ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1968/15

Karar Sayis1:1968/13

Karar giinii:3, 4 ve 6 Mayis 1968

Resmi Gazete tarih/say1:24.10.1968/13035

Iptal davasini acan : Tiirkiye Isci Partisi Millet Meclisi Grubu.

Iptal davasinin konusu: 23/3/1968 giinlii ve 12856 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
(Segimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve 306 sayili Milletvekili
Secimi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20/3/1968 giinlii ve 1036 sayili Kanunun
Anayasa'nin 2., 11., 55., 56., 57., 84., 85., ve 89. maddeleri hiikiimleri ve temel ilkeleri karsisinda
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve yine Anayasa'nin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak
iptali Istenilmistir.

I- Tlk Inceleme:
1-Davada belge eksikligi:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince 26/3/1968 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dava dilekg¢esinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 23/3/1968
giiniinde kaleme havale edildigi; ancak Tiirkiye Is¢i Partisi Millet Meclisi Grubunun diva agma
kararin1 belirten tutanakta Yusuf Ziya Bahadirli'nin imzasimnin eksik oldugu ve tutanagin
diizenlendigi 23/3/1968 giiniinde Tiirkiye Is¢i Partisi Millet Meclisi Grubuna dahil
milletvekillerinin ad ve soyadlarini gésteren Millet Meclisi Baskanliginca onanli bir belgenin dava
dilek¢esine bagl bulunmadigi goriilmiis ve eksiklerin 15 giin icinde tamamlanmasi igin 22/4/1962
giinlii ve 44 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca Partinin Millet Meclisi Grubu Baskanligina
tebligat yapilmasina ve ayrica davanin incelenmesine yararl belgelerin gerekli yerlerden istenmesi
icin Bagkanligin yetkili kilinmasina oybirligi ile karar verilmistir.

2- Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Bagkanliginin bagvurmast:

Bu arada Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Bagkanlig1 27/3/1968 giiniinde Anayasa
Mahkemesine verdigi dilekge ile, sdzlii agiklama isteminde bulunup bulunmama hakkinda bir karar
verilebilmesi i¢in 1036 sayili Kanun aleyhindeki davalara iliskin dilek¢elerin 6rneklerini istemistir.

Basvurma, Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Liitfi Omerbas, Uye hsan Kegecioglu,
Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda,
Muhittin Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin
katildiklar1 28/3/1968 giinlii oturumda goriistilmiistiir.

Uyelerden ihsan Kececioglu, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Ziya Onel konunun, esast
incelenmesi kararindan once goriisiilmesine yer olmadig1 goriisiinii ileri siirmiislerse de, ivediligi
nedeniyle isin bu toplantida goriisiilmesi oycoklugu ile ve yukarida adlar1 gegen iiyelerin karsi
oylariyle kararlastirildiktan sonra Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubunun dava konusu
kanun tizerinde 44 sayili Kanunun 30. maddesinin son fikras1 uyarinca yazili diisiince vermegi
tasarladig1 takdirde dava dilekcesi kapsamindan bilgi edinilebilecegine ve bilgi edinmenin, grup
bagkaninin veya onun belge verecegi temsilcinin dava dilekgelerini Anayasa Mahkemesinde
incelemesi yolu ile saglanmasina oycoklugu ile karar verilmistir. Bagkan Ibrahim Senil, {iyelerden
Fazli Oztan, Avni Givda, Ihsan Ecemis ve Mubhittin giiriin dilekgenin sozii edilen 30. maddeye
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uygun bir durum ve tutumu bulunmadigindan kendisine dava dilek¢esinden bilgi verilmesinin
gerekip gerekmiyeceginin diisiiniilmesine yer olmadigimi ve yine Baskan Ibrahim Senil, Baskan
Vekili Liitfi Omerbas, Uyelerden Fazil Uluocak, ihsan Ecemis ve Ziya Onel bilgi edinmenin dava
dilekgeleri 6rneklerinin gonderilmesi suretiyle saglanmasinin gerektigini ileri stirerek ilk gruptakiler
bu kararin birinci ve 6tekiler ikinci boliimlerine muhalif kalmiglardir.

Bundan sonra Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Bagkanligi 11/4/1968 ve Millet
Meclisi Grubu Bagkan Vekilligi 13/4/1968 giinlerinde yazili miitalaalarin1 vermislerdir.

3- Eksiklerin tamamlanmasi:

26/3/1968 giinlii karar, davaci Partice siiresi dolmadan 6nce yerine getirilmis ve biri Ankara
4. Noterliginin 27/3/1968 giinlii ve 4972 sayili serhi ile onanli ve 6tekisi Millet Meclisi Bagkaninin
imzasmi tastyan iki belge, bir de imza eksigi tamamlanan Tiirkiye Is¢i Partisi Millet Meclisi
Grubunun 23/3/1968 giinlii toplantist tutanagr 28/3/1968 giinlinde Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Noterden onanli belge, Tiirkiye Isci Partisi T.B.M.M. Grubunun 2. dénem 3. toplant1
yilina ait defterin 31. ve 32. sayfalarinda yazili 23/3/1968 giinlii ve 17 toplant1 sayili kararin bir
ornegidir.

Millet Meclisi Baskaninin imzasini tasryan belgeye gore Tiirkiye Isci Partisi Millet Meclisi
Grubunun ikinci doéneni {igiincii toplant1 yilinda on dort iiyesi vardir. Bunlardan sekizinin 23/3/1968
giinlii ve 17 sayili toplantiya katildig1 ve bu toplantida mevcudun oybirligiyle 1036 sayili kanun
aleyhine iptal davasi agilmasina karar verildigi yukarida s6zii gecen tutanagin ve karar 6rneginin
incelenmesinden anlagilmaktadir. Karar ve davanin agilis1 44 sayili Kanunun 25. maddesinin 2 sayili
bendi hiikmiine uygundur.

Dosyadaki eksikler boylece tamamlanmis oldugundan Anayasa'nin 149. ve 150. ve 44 sayili
Kanunun 21, 22, 25 ve 26. maddelerine uygun bulundugu sonucuna varilan davanin esasinin
incelenmesine 2/4/1968 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

Davanin incelenmesine iligkin giindemlerin diizenlenmesinde isin ivediligi dolayisiyle,
Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 33. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin ikinci hiikiimlerine
gore islem yapildiginin burada agiklanmasi yerinde olacaktir.

II- Metinler ve ozetler:
1- Déava konusu 1036 sayili Kanunun metni:

Se¢imlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi hakkindaki 1036 sayili ve 20/3/1968 giinlii
Kanunun metni soyledir:

(Madde 1- 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanununun:
32 nci maddesini degistiren 13/2/1965 giin ve 533 sayili Kanunun 7 nci;

33 iincili maddesini degistiren 13/2/1965 giin ve 533 sayil1 Kanunun 8 inci maddesini tadil
eden 14/7/1965 giin ve 656 sayil1 Kanunun 12 nci;

38 inci maddesine fikralar ekliyen 13/2/1965 giin ve 533 sayili Kanunun 9 uncu;

13/2/1965 giin ve 533 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle degistirilen 35 inci maddesini tadil
eden 14/7/1965 giin ve 656 sayil1 Kanunun 16 nc1 ve
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Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanununun degistirilmesine dair olan 17/4/1964 giin
ve 447 sayili Kanunun 1 inci maddesine 2 fikra ekliyen 14/7/1965 giin ve 656 sayili Kanunun 13
unci;

Maddeleri yiiriirlikten kaldirilmis ve asagida yazili 32., 33. ve 35 inci maddeler, 25 Mayis
1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa 32., 33. ve 35 inci maddeler olarak
eklenmistir.

Madde 32- Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri milletvekilligi sayisi,
asagidaki sekilde hesaplanir:

Secime katilmis olan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlar alt alta ve aldiklari
muteber oy sayilar1 da hizalarina yazilidir. Bu rakamlar, 6nce bire, sonra ikiye, sonra iige... ila, o
cevrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina ulasincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar, parti ayirimi
yapilmaksizin en biiyiikten en kiiclige dogru siralanir. Milletvekilleri bu paylarin sahibi olan
partilere ve bagimsiz adaylara, rakamlarin biiyiikliik sirasina gore tahsis olunur.

Son kalan milletvekilligi i¢in bir birine esit rakamlar bulundugu takdirde, bunlar arasinda ad
cekilmek suretiyle tahsis yapilir.

Bir se¢cim cevresinde, kullanilan muteber oy pusulalar1 toplaminin, o ¢evreden cikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara milletvekilligi tahsis edilemez. Bu gibi hallerde, milletvekilligi elde edemiyen siyasi
partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklar1 oylar nazara alinmaksizin milletvekillikleri geriye kalan
partiler ve bagimsiz adaylar arasinda yukariki fikra geregince paylastirilir.

Sayet secime katilan siyasi partilerden ve bagimsiz adaylardan hi¢ biri yukariki fikrada
gosterilen say1 kadar oy almamislarsa, milletvekillikleri gene ikinci fikra hiikiimlerine gore
paylastirilir.

Madde 33- Siyasi parti adaylarindan segilenler, asagidaki sekilde tespit edilir:

32 nci madde geregince, her partinin kazandig1 milletvekilligi sayisi tespit edildikten sonra,
her parti i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere; adaylarin adlari, parti aday listesindeki siraya gore alt alta
yazilidir. Yiiksek Secim Kuruluna verilen aday listelerindeki sira, se¢imlerde partilerin kazandiklari
Milletvekillerinin sirasinin tesbitinde esas olur ve her se¢im ¢evresinde 32 nci madde geregince
partilere diisen milletvekilligi sayis1 kadar milletvekili, her parti listesinin bagindan itibaren
sayllmak suretiyle secilmis sayilir.

Bu islemler agik olarak yapilir ve adaylarla miisahitler hazir bulunabilirler.

Il se¢im kurulu baskani, milletvekilligine segilenleri gdsteren tutanagin bir suretini, o secim
cevresinde derhal ilan ettirir; diger bir suretini de bir hafta siire ile il se¢im kurulu kapisina astirir.

Madde 35- Yukariki maddenin birinci fikras1 geregince il Se¢im Kurullarindan bilgi
verildikce. Yiiksek Secim Kurulu, bu bilgileri bekletmeden radyo ile derhal yayinlar.

Yukariki maddenin birinci fikras1 geregince biitiin illerden verilecek bilgiler tamamlanir
tamamlanmaz, tasdikli tutanak suretlerinin alinmasi veya itiraz varsa bu itirazlarin incelenerek
karara baglanmas1 beklenmeksizin, her partinin kazandigi milletvekili sayis1 ve milletvekili
secilenlerin ad ve soyadlar1 Yiiksek Se¢cim Kurulunca Tiirkiye Radyolari ile derhal ilan olunur.
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Secim sonuglarini gosteren tutanaklarin biitiin illerden gonderilmesi iizerine, Yiiksek Secim
Kurulu, en kisa zamanda Tiirkiye Radyolar1 ve Resmi Gazete ile ikinci bir bildiri yayinlayarak, iller
itibariyle, milletvekili secilenlerin ad ve soyadlarini, segmen sayisini, oy kullanan segmen sayisini,
secime katilma oranini, muteber oy pusulasi sayisini, her partinin ve bagimsiz adaylarin
kazandiklar1 oy pusulasi sayisini agiklar.

Devlete ait biitiin ulastirma ve haberlesme araglari, se¢im kurullar1 arasinda arag, gerec,
haber, yazi ve bilgilerin ulastirilmasinda 6ncelikle kullanilir.

25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa yukarida, eklenen 32., 33.
ve 35 inci maddeler hiilkmii, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢cimlerinde de uygulanir.

Madde 2- Bu kanun yayimu1 tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.)
2- Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri:

Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri sunlardir:

(Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6zline dokunamaz.

Madde 55- Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me ve se¢ilme hakkina
sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir.

Madde 56- Vatandaslar siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina
sahiptir.

Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlarndir.

Madde 57- Siyasi partilerin tiiziikleri, programlan ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi
temel hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.

Siyasi partiler, gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler.

Partilerin i¢ ¢aligmalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve
bu Mahkemece mali denetimlerinin nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki déavalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karan ancak bu Mahkemece verilir.



Esas Sayis1:1968/15
Karar Sayis1:1968/13

Madde 84- Meclislerin Baskanlik Divanlari, o meclisteki siyasi parti .gruplarinin kuvvetleri
oOlgiistinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlari, kendi Meclislerince liye tamsayisinin
iicte iki ¢ogunlugu ve gizli oy ile ikiser yil icin segilirler; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk
saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir. Meclis Baskanliklar1 icin Meclisteki siyasi parti gruplari
aday gOsteremezler.

Bagkanlar ve Bagkanvekilleri, liyesi bulunduklari siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Iginde veya disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin
yerine getirilmesini gerektiren haller disinda, Meclis tartigmalarina katilamazlar; Bagkan oy
kullanamaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantilarinda Bagkanlik Divani, Millet Meclisi
Bagkanlik Divanidir.

Madde 85- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklar
ictliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin. Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiiriitiirler.
Madde 89- Gensoru yetkisi yalniz Millet Meclisinindir.

Milletvekillerince veya bir siyasi parti grubunca verilen gensoru onergesinin giindeme alinip
alinmayacagi, verilisinden sonraki ilk birlesimde goriisiiliir. Bu goriismede, ancak dnerge sahibi
veya onerge sahiplerinden biri, siyasi parti gruplar1 adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina
Bagbakan veya bir Bakan konusabilir.

Gilindeme alma karar ile birlikte gensorunun goriisiilme giinii de belli edilir.

Gensorunun goriislilmesi, glindeme alma karan tarihinden baslhiyarak iki giin gegmedikce
yapilamaz ve yedi giinden sonraya birakilamaz.

Gensoru goriismeleri sirasinda tiyelerin verecekleri gerekgeli giivensizlik onergeleri veya
Bakanlar Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gectikten sonra oylanir.

Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi, {iye tamsayisinin salt cogunluguyla
olur.)

4- Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Bagkanliginin yazili miitalaas1 6zeti:

Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Baskanliginin 44 sayili Kanunun 30. maddesinin son
fikras1 uyarinca verdigi 13/4/1968 giinlii ve 1128 sayil1 yazili miitalaanin 6zeti asagidadir :

A- Yazili miitaldada 6nce davacinin, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin Anayasa'nin 84.
maddesine uygun olarak kurulmadigi ve bunun da iptal nedeni olacagi yolundaki gerekgesi tizerinde
durularak soyle denilmektedir:
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a) Anayasa Mahkemesi, Bagkanlik Divanimnin kurulusu sekline iliskin 2/11/1966 giinli
Millet Meclisi kararini iptal etmistir. Bugiinkii Baskanlik Divani ise, 10/11/1967 giinlii karara gore
kurulmustur ve bu karar halen ytiriirliiktedir.

b) Tiirkiye is¢i Partisi, Millet Meclisinin 2. Déneminin 3. Toplantisi i¢in Baskanlik Divant
kurulurken kendisine diismesi muhtemel katip iiyelikten vazgectigi gibi, daha sonra Divanda
bosalan bir katip iiyelik kendilerine diistiigii halde bu acik iliyelige aday gostermegi de kabul
etmemistir.

¢) Anayasa'nin 147. maddesine goére Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi igtiiziikklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetler. Meclis¢e alinan kararlar, bu
denetimin disindadir. Bir hiilkmiin kanun veya igtiiziik hiikmii olabilmesi, o hiikmiin konulmasinda
belirli sekil ve usullerin uygulanmasina baglidir. Bu sekil ve usuller disinda ¢akinlar1 kararlarin, bir
hiikiim veya kural niteliginde olsalar dahi, kanun veya igtiizlik hiikmii sayilmalarina imkan yoktur.
Bu cesit kararlar1 denetime tabi tutmak Anayasa Mahkemesinin denetim alaninin 147. maddeye
aykir1 olarak genisletmek anlamina gelir. Biz, Anayasa'nin 81. maddesindeki istisnai hal disinda.
Meclis kararlarinin, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmadig1 kanisindayiz.

¢) Anayasamnin 84. maddesini, Mecliste grubu olan biitiin siyasi partilerin behemahal
Baskanlik Divanina katilmasi gerektigi anlaminda kabul eden bir goriise katilamayiz. Anayasa
koyucunun eregi bu olsaydi 84. maddeyi ona gore diizenler; 6nce katilma miikellefiyetini sonra
katilma oranimi belirtirdi. Boyle yapmamakla Anayasa, siyasi parti gruplarmin giigleri elverdigi
oranda divana katilmalarini, giicleri elvermedigi takdirde katilmamalarin; 6ngdrmiistiir.

84. madde, Divana katilmanin zorunlu oldugu seklinde kabul edilirse on kisilik bir siyasi
parti grubunun Divanda yer alabilmesi i¢in Divanin otuzdan fazla {iye ile kurulmas1 gerekecektir.
Buna fiilen imkan yoktur; ¢iinkii ictliziikk hiikiimlerine gore Baskanlik Divani on ii¢ kisidir. Bu
saymin artirilabilecegi distliniildiigii takdirde Anayasa'nin 85. maddesi isletilemez duruma
diisecektir.

Ciinkii ayn1 goriis 85. maddenin uygulanmasinda da hakim olacagina gore, siyasi par ti
gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine ve bu arada biitlin daimi komisyonlara mutlaka
katilmalar1 gerekecektir. Bu durumda en kisilik bir grubun bir liyesi Baskanlik Divaninda, birer
iiyesi Karma Biitge ve Karma Dilek¢e komisyonlarinda gorev alacak; geri ye kalan yedi iiye, bir liye
iki komisyondan fazlasma giremiyecegi icin, ancak onddrt komisyona katilma imkanini bulacak ve
katilamadiklar1 on komisyon ise Anayasa'ya aykir1 kurulmus duruma diisecektir. Milletvekillerinin
ii¢ dort komisyonda birden gorev almalari belki diisiiniilebilir. Bu goriis komisyonlarin birer ihtisas
toplulugu olmasi vakiasi ile bagdagamiyacagi gibi, milletvekillerinin asil gorevlerini yapamaz ve
iktidar1 denetliyemez hale gelmelerine de yol agacaktir. Kaldi ki komisyon tiyeleri sayisini boylece
artir maya Anayasa'nin 67 maddesi ile sinirlandirilmis milletvekili sayis1 karsisinda imkan da
yoktur.

d) 84. ve 85. maddeler, katilmaya, mutlaka yerine getirilmesi gerekli, vazgecilmez bir 6dev
niteligi vermekte degildir. Bu, bir gruplara imkdn tanima hiikmiidiir. Imkandan yararlanip
yararlanmamak o grubun dnce giiciine sonra da giicii elverirse serbest iradesine baglidir. Bagka bir
deyimle 84. ve 85. maddelerin siyasi parti gruplarina tanidig1 imkanlar bir igtiiziik hitkmii ile bertaraf
edilemez. Ancak gruplar kendilerine taninan imkanlardan her zaman vazgecebilirler.

Gruplara Meclis faaliyetlerine giigleri oraninda katilma Imkaninin saglanmasi yolundaki
Anayasa buyrugunu, gruplara her faaliyete katilma mecburiyetinin yiliklenmesi ile karistirmamak
gerekir. Aksini diisiinmek Bagkanlik Divanina veya bir komisyona, liye sayisinin yetmemesi gibi
bir maddi imkansizliktan 6tiirli yahut bir grubun bunlara iiye gondermekten kaginmasi veya iiyelerin
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buralardan sik, sik istifaya zorlanmasi yiliziinden Parlamentonun kesmekes icine diismesine cevaz
vermek olur.

Ote yandan sz konusu imkanlar1 6dev saymak, onlar1 yerine getirecek miieyyideleri de
gerekli kilar. Siyasi partileri Bagkanlik Divanina veya komisyonlara katilmaya zorlayacak ne merci
ne de miieyyide vardir.

e) Yukaridanberi agiklananlar bir yana, Bagkanlik Divaninda bir kurulus hatasinin varhigi,
bir an i¢in, kabul edilse dahi bu hatanin, yasanin iptalini gerektirebilmesi i¢in Millet Meclisinin
iradesini ifsat edici nitelikte olmasi gerekir. Aksi halde Millet Meclisi Iradesinin serbestce tesekkiil
etmesi Komisyonun ve Baskanlik Divaninin kurulusundaki sekil noksanlarini diizeltir.

Sonug: Davacinin iptal nedeni olarak ileri siirdiigii Baskanlik Divaninin kurulus tarzina
iliskin iddialar yerinde degildir; reddi gerekir.

B- Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Bagkanliginin yazili miitalaasinda; davacinin,
Anayasa'nin 89. maddesine gore gensorularin goriisiilmesi gereken birlesimde kanunun goriistiliip
kabul edilmesinin iptal nedeni olacagi yolundaki gerekgesi lizerinde de sdyle denilmektedir.

a) Anayasa'nin 89. maddesinde (Milletvekillerince veya bir siyasi parti grubunca verilen
gensoru Onergesinin giindeme alinip alinmiyacagi, verilisinden sonraki ilk birlesimde goriisiiliir. Bu
goriismede, ancak Onerge sahibi veya dnerge sahiplerinden biri, siyasi parti gruplari adma birer
milletvekili Bakanlar Kurulu adina Bagbakan veya bir Bakan konusabilir) diye yazilidir.

89. maddedeki birinci ciimle ile ikinci climlenin birbirinden ayr1 miitaldasina imkan yoktur.
"Verilis" in ne zaman tamamlanacagim ikinci ciimle belirtmektedir. Onerge iizerinde, sahibinden
baskasinin konugabilmesi, hele grup goriislerinin agiklanabilmesi, ic¢indekilerden goriis
aciklayabilecek derecede bilgi edinmekle miimkiin olur. Bu da zaman ister. Kaldi ki
milletvekillerinin, sonunda giiven oyunun s6z konusu oldugu c¢ok ciddi bir sorunda oylarini1 geregi
gibi kullanabilmeleri i¢in Onerge i¢indekilerini sadece dgrenmeleri degil, ona niifuz etmeleri de
zorunludur.

Oyle ise "verilis" ten erek dnergenin okunmak yoliyle Meclisin bilgisine sunulmasi dir.
Gorligme ancak bundan sonra yapilabilecektir. Mecliste yedi yillik uygulama da bdyledir,
onergelerin birlesimden 6nce bastirilip dagitilmasi da diisiiniilebilir. Ancak bu, her zaman miimkiin
olamaz. Nitekim olayda gensoru Onergeleri Meclis toplantisindan kisa bir siire dnce Bagkanliga
verilmis ve Bagkanlik onergeleri birlesimden once bastirmak zaman ve imkanini bulamamistir.
Bagkanlik, 6nergeleri o birlesimde okutmak suretiyle Meclisin bilgisine sunarak "verilis" eylemini
tamamlamis; sonraki ilk birlesimde de onergeler konusulmustur.

"Verilis" I Tiirkiye isci Partisi gibi anlamak; Anayasa koyucunun gensoru dnergelerinin uzun
siire glindeme alinmamakla kagilan ifrat1 bertaraf eylemek isterken, sorumluluklari ileri siiriilenleri,
ne olduklarint bilmedikleri 6nergeler lizerinde konusmak ve milletvekillerini de anlamadan oy
kullanmak zorunda birakma yoliyle tefrike diistiigiinii kabul etmek olur. Bu itibarla Tiirkiye Is¢i
Partisinin goriisii yerinde degildir.

b) Bir an igin Anayasa'nin 89. maddesinin Tiirkiye Isci Partisinin goriisiine uygun olarak
anlasilmasi gerektigi; o birlesimde onergeler iizerinde konusularak giindeme alinip alinmamalarini
karara baglamak icap ederken okunmalar1 ile yetinildigi ve sonra iptali istenilen kanunun
goriisiilmesine gecildigi kabul edilse bile, bu halin kanun tasarisinin kanunlasma torenine iligkin
bulunan ve kanunun iptalini gerektiren bir keyfiyet olmadigi agiktir. Gensoru Onergesinin
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goriisiilmesi usuliindeki aykirilik, daha sonra usuliince goriisiilen ve kabul edilen kanuna bulagmaz.
Her usul hatasi, yapildigi konuya maksur ve miinhasirdir.

Sonug: Iptal isteminin bu bakimdan da uygun olmadig1 kanisindayiz.
5. Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu, Baskanliginin yazili miitalaas1 Ozeti:

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Bagkanliginin 44 sayili Kanunun 30. maddesinin
son fikrasi uyarinca verdigi 11/4/1968 giinlii ve 26 sayil1 yazili miitalaanin 6zeti asagidadir.

A- Sekil bakimindan :

a) Iptali istenen 1036 sayil1 Kanunun Cumhuriyet Senatosu incelemeleri evresindeki Gegici
Komisyonun biinyesi ile ilgili sekle iliskin itirazlarin yersizligini Anayasa Mahkemesinin 1966/1
sayil1 kararina dayanarak derhal ortaya koymak miimkiindiir.

1966/1 sayili kararla Anayasa'ya aykiri olmadig1 agiklanan 447 sayili Kanunun Gegici
Komisyona havalesine karar veren Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu 93 yerine 73 kisi ile
toplanmis ve boylece Anayasa'nin 86. maddesi agikc¢a ihlal edilmis bulunuyordu. Bu aykiriligin dahi
sonradan yine Genel Kurul karariyle giderilmis bulundugu 1966/1 sayil1 kararda kabul edilmistir ki,
olayimiza boylesine agir bir ihlal atfedilemez.

Ote yandan 447 sayili Kanunun ¢ikarilmasi ile ilgili Gegici Komisyon da Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile I¢isleri Komisyonu Baskanliklarinca ayrilan iiyelerden kurulmus ve grupumuzun
itirazlar1 Genel Kurulca reddedilmistir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt: 19, sayfa: 78,
781). iptal davalarinda ilgililerin gerekgeleri ile bagli bulunmayan Anayasa Mahkemesi, 447 sayili
Kanun aleyhine ac¢tigimiz davada bu noktay1 bir sekil eksikligi saymamigtir. Boylece 1036 sayili
Kanuna varincaya kadar Cumhuriyet Senatosu tarihinde 124 kez uygulanan bu usul, Anayasa
Mahkemesince de ilisilmedigi i¢in, yiiriirliikte kalmigtir. Esasen Anayasa'nin 85. maddesi karsisinda
biitlin komisyon secimleri insai degil izhari bir nitelik almaktadir.

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 20. maddesi uyarinca iiger giin ara ile yapilacak
toplantilarda Borglar ve Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunlarindaki mehillerin hesabina iligkin
hiikiimlerin uygulanmasina yer olmadigindan Gegici Komisyon toplantilarinda bu bakimdan
ictliziige aykirilik yoktur. Esasen igtliziige aykiri haller bir kanunun iptali davasinda s6z konusu
edilemiyecegi icin bu gibi noktalar {izerinde fazla, durulmamis; sadece iddialarin yersizligi
gosterilmek istenilmistir.

b) Olaymmizin emsal tuttugumuz 447 sayili Kanun olayindan degisik gibi goriilen yoni
istifalar sorunudur.

Ik toplantiya ¢agrilmakla Gegici Komisyona ayrildiklarmi 6grenen, ilk toplantidan dnce
gorev kabul etmediklerini bildirmeleri gibi, ikinci toplanti giiniinde de itirazda bulunmayan, ancak
sonuncu toplant1 giinii ana komisyonlardan ve dolayisiyle Gegici Komisyondan da ¢ekildiklerini
bildirir dilekgeleri veren Cumhuriyet Halk Partili li¢ {iyenin, miicerret bu ¢ekilis beyanlariyla
Komisyondaki Anayasa'nin 85. maddesine uygun orantinin bozuldugu, 6nce orantiy1 diizeltecek
secimin yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Hig bir ¢ekilme, beyan ile birlikte ani olarak gerceklesip gorevliye isi birakma hakki vermez.
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 161. maddesinde iiyelikten ¢ekilmenin, Genel Kurulun 1ttilar
giinlinde kesinlesecegi yazilidir. Komisyonlardan ¢ekilmelerde de bu kuralin uygulanmas tabiidir.
Cekilen komisyon iiyesinin, ¢ekilme Genel Kurul ittilaina varincaya kadar Komisyona devam
etmemesi, Komisyondan ¢ekilmemis bir tiyenin devamsizligindan farksizdir.
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Bir veya bir ka¢ komisyon iiyesi her ne suretle olursa olsun ¢aligmalara katilmamais ise, bu
durum Komisyonun yeter sayisi ile yaptig1 toplantida alinan kararlari etkilemez. Anayasa'nin 85.
maddesinin Ikinci fikrasi, komisyonlarin sadece kuruluslarina iliskin bir buyruktur. Birlesim ve
karar yeter sayilarin1 kapsamaz. Senato komisyonlarinda s6z gelimi sadece bir iiyenin ¢ekilmesi
veya gelmemesi ve onun da zaten tek iiye bulunduran kontenjan grubu gibi bir gruptan olmasi
halinde hi¢ bir goriisme yapilamiyacaksa bunun, 6teki sonuglari bir yana, Anayasa'nin toplanti ve
karar yeter sayisina iliskin 86. maddesinin de fiilen iptali demek olacagi meydandadir. Kaldr ki
istifa, miicerret beyan ile gorevi sahipsiz kilacak ve bu bosalma ile 85. maddenin buyurdugu orant1
bozulmus sayilacaksa, bu goriis, on kisilik bir muhalefet grubunun biitiin bir yasama dénemi i¢inde
Senatoya tek bir karar aldirmamasi, Millet Meclisinden gelen biitiin metinlerin Anayasa'nin 92.
maddesi uyarinca kendiliginden kanunlasmasi ve ikinci meclisin iptal edilmis duruma diismesi
yolunu acacaktir. Ayn1 durum Millet Meclisi ¢aligmalari i¢in de s6z konusudur.

Biitiin bunlar bir yana, Gegici Komisyon raporunda yoneltilen biitiin itirazlar, Senato Genel
Kurulunda yapilmis ve goriismeler sonunda itirazlar reddedilerek Millet Meclisinden gelen metin
kanunlagmis bulunduguna goére Anayasa Mahkemesinin 1966/1 sayili karardaki gerekceler
karsisinda 1036 sayilt Kanunun sekil bakimindan iptali i¢in hi¢ bir neden diisiintilemez.

¢) Yasama meclislerindeki komisyonlarin niteligine gelince:

Ictiiziiklerde yer alan komisyonlarin ¢ogu Anayasa hiikiimlerinin kurulmasimi zorunlu
kildigi komisyonlar degildir. Bunlar gelenek ve goreneklere gore igtiiziiklerle yaratilmig
varliklardir. Kaynagini herhangi bir kanundan alan komisyonlar da olabilir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin diizenlenmesi hakkindaki 468 sayili Kanunun gerektirdigi ve yasama degil, bir
denetleme organi olan karma komisyon gibi.

Anayasa'da Biitce Kanunu digindaki herhangi bir kanun tasarisinin dnceden bir takim
komisyonlardan gecirilmesini gerektirecek hig bir hiikiim yoktur. 91. maddenin ikinci fikrasindaki
(Uyeler kendi tekliflerini her iki meclisin ilgili komisyonunda savunabilirler) hiikmii ile kanun
tekliflerinin bir komisyon ¢alismasi sathasindan gegmesi zorunlu kilinmig sayilabilirse bu sonucun
sadece liyelerce verilmis kanun tekliflerine hasri gerektigini ve "mefhumu muhalif" yoliyle de kanun
tasarilar1 hakkinda bdyle bir zorunlulugun Anayasa'ca 6ngoériilmedigini kabul etmek yerinde olur.

Gergekten de Hiikiimetce Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan kanun tasarilari, teknik
bilgiye sahip bakanlik biirolarinca hazirlanmis ve ¢esitli ihtisas Incelemeleri safhalarindan
gecirilerek olgunlastirilmistir. Ictiiziikte yapilacak bir degistirme ile bunlarin Genel Kurulda
dogrudan dogruya goriilmesinin saglanmasi ve daimi komisyonlarin sadece kanun tekliflerini
incelemeye tahsisi Anayasa'ya aykir diismez.

Ote yandan Anayasa, nerede bir komisyon incelemesini zorunlu gérmiisse onu I¢tiiziigiin
kurup kurmamakta muhtar olacagi komisyonlara birakmadan kendi metninde agiklamistir. 90.
maddenin ikinci fikrasinda Meclis sorusturmasi i¢in her iki meclisten esit sayida se¢ilecek tiyelerden
kurulu komisyon, 91. maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu iiyelerin kanun tekliflerini inceleyecek
komisyonlar, 92. maddede Cumhuriyet Senatosunca yapilacak degistirmeyi Millet Meclisinin
benimsememesi halinde her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerle
kurulacak komisyon, 94. maddede biit¢e tasarilarini inceleyecek komisyon. Anayasa miiessesesi
olan komisyonlar listesini tamamlar.

92. maddeye gore "her iki meclisin ilgili komisyonlar1 s6z konusu olunca 91. madde uyarinca
kanun teklifleri i¢in kurulmus komisyonlar bu isi gorebilecegi gibi, gerektiginde meclislerce birer
gecici komisyon kurularak bunlarin birlesiminden 92. maddenin istedigi komisyon meydana
getirilebilir.
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Demek ki iptali dava edilen kanun, dogrudan dogruya meclislerce goriisiiliip kabul edilmis
olsaydi gene de Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriillemezdi. Kald1 ki ddva konusu kanunun tasari halinde
iken Once komisyonlarca incelenmis bulunmasi igtiiziik hiikmii geregidir. Komisyonun gerek
kurulusunda gerekse karar verisinde bir sekil noksani varsa bu noksan, siyasi partilerin gii¢leri orani
veya toplanti ve karar yeter sayist gibi Anayasa'nin koydugu kurallara iligkin bulunsa bile,
meclislerin kabulleriyie tekemmiil eyleyen yasada sekil bakimindan bir Anayasa aykirilig1 séz
konusu edilemiyecektir. Ciinkii 6ne siiriilen sekil noksani, esasen Anayasa'min degil, Ictiiziigiin
getirdigi bir komisyon safhasina miinhasirdir.

Ger¢i Anayasa Mahkemesinin 1966/1 sayili kararinda: (...... yetkili komisyonlardan
geemeksizin veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gecerek kabul edilmis bulunan kanun
tasarisinin iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malil sayilmasi gerektigi sonucuna varilir)
denilmekte ise de daha sonra (...... Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun yukarida agikladigimiz
iradesi, evvelce toplanma yeter sayist gozetilmeksizin kurulmasma karar verilmis Gegici
Komisyonu ve bu komisyonun c¢aligmalarini benimseyerek sekil eksikligini ortadan kaldirmis
bulunmaktadir) denilerek 447 sayili Kanunda sekil eksikligi bulunmadig gerekgesiyle davanin bu
iddiaya yonelen boliimiiniin reddine karar verilmistir.

Madem ki sonucu tayin edecek, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun nihai iradesi
olacaktir; madem ki olayimizda muhalefet sozciileri komisyonla ilgili sekil noksan1 Iddialarmni
Genel Kurulda ileri stirmelerine ragmen usule iligkin itirazlar ayrica gorisiiliip reddedilmis ve kanun
tasaris1 kabul olunmustur. Su halde onceki hazirlik safhalarina ait sekil eksikligi iizerinde
durulmasina yer kalmamistir. 1966/1 sayili kararla sabittir ki, hazirlayici nitelikteki bir komisyon
safhasi, sekil noksanlariyle muallel oldugu halde, Meclis Genel Kurulunun nihai iradesi eksikligi
giderici ve 1slah edici bir etki yapar ve bundan muteber bir tasarruf dogar.

B- Maddi bakimindan:

Davacinin 1036 sayili yasanin esas yoniinden de Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki
iddialar1 Anayasa'nin 55. maddesinin Ikinci fikrasindaki ilkeler bakimindan hi¢ bir ayrilik delili
tagimamaktadir. 1036 sayil1 Kanunun Anayasa'ya uygunlugu tartigsmasiz olan 1961 esaslarina riicuu
tazammun etmesi itibariyle de dava yersizdir.

Tiirkiye Isci Partisi Millet Meclisi Grubu, dava dilekgesinde sarfettigi baz1 sozlerle (Bu
kararda: 1I-3-B-c den sonraki fikrada) nasil bir ruh haleti I¢inde olduklarmi belirtmektedir.
Partimizin niyetlerine iliskin varsayimlar1 giiliingtiir. Kaldi1 ki Anayasalar degisebilir olduklarini
kendi metinleriyle agiklarlar. Anayasa'nin 6ngordiigii bu tabii hali korkung bir olay gibi tasvir etmek
hukuki ve hakli sayillamaz.

Anayasa'nin 55 maddesine "se¢imler herhangi bir siyasi partinin Anayasa'y1 degistirebilecek
bir cogunlugu elde edememesini saglayacak ve kiigiik partileri ¢ogaltacak esaslara gore yapilir"
mealinde bir fikray1 yargr igtihat ve yorumu yoliyle sokmaga ¢aligmak da yersizdir. Anayasa
Mahkemesinin 1966/1 sayili kararinda aynen soyle denilmektedir :

(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin segme ve se¢ilme hakkini ve se¢cimlerde uygulanmasi
gerekli temel kurallar1 belirten 55. maddesi, en kiiclik bir tereddiide ve yanlis anlasilmaya yer
birakmayan bir agiklik ve kesinliktedir. Bu madde se¢imlerin "serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim" esaslarina gore yapilmasini hiikkme baglamakta, bu esaslarin diginda kalan
biitlin sartlar1 ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine birakmaktadir. O halde serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarindan ayrilmamak sartiyle kanun koyucunun
meclislerden herhangi biri i¢in uygun gordiigii secim sistemi Anayasa'nin da makbuliidiir.)
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(... Anayasa koyucusu, secim sistemi gibi ¢ok 6nemli bir konuda bir kural getirmeyi
ongérmiis olsaydi, bunu hi¢ bir zaman dolayli bir yoldan ve herhangi bir yasaya atif suretiyle
yapmaz, o kurala dogrudan dogruya kendi metni i¢ginde yer verirdi.)

Tiirkiye Isci Partisi, diinyanmn hi¢ bir yerinde bulunmayan bir "ulusal artik" usulii ite
Parlamentodaki sandalyelerini saglamis bulundugu i¢in bir varlik davasinda olabilir. 1036 sayili
Kanun ile tekrar kurulmasina c¢alisilan normal secim, Oteki bazi kiigiik partilerin de isine
gelmiyebilir. Ancak bu vakialar bir iptal nedeni olamaz.

C- Sonug:

1036 sayili Kanuna kars1 gerek sekil bakimindan ve gerekse maddi bakimdan yoneltilmis
bulunan Anayasa'ya aykirilik iddialar1 yersiz ve dayanaksizdir.

I1I- Esasin Incelenmesi:

Incelemeye baslamadan 6nce dava dilekgesindeki sozlii agiklama istemi iizerinde durularak,
s0zlii aciklamalarinin dinlenmesi i¢in ilgililerin ¢agirtmalarma yer olmadigr oybirligi ile
kararlastirildiktan ve davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri. Adalet Partisi
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi gruplart baskanliklarinin yazili miitaldalari, ilgili
mercilerden getirilen bilgi ve belgeler, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun hiikiimleri,
davacmin davasina dayanak yaptigi Anayasa maddeleri ve bunlara iliskin gerekgeler ve Meclis
goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriistiliip diisiiniildi :

A- Sekil yontinden aykirilik iddialarinin incelenmesi:
1- Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi:

a) Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus bigimine iliskin iddianin, Anayasa'nin 84. ve
85. maddeleri acisindan ele alinmasi gerekir.

84. maddenin birinci fikrasinda "Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o Meclisteki siyasi parti
gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur" denilmektedir.

85. maddenin birinci ve ikinci fikralari ise soyledir:

"Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini, kendi yaptiklan igtiiziiklerin
hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir."

84. maddenin birinci fikrasi, yalniz Baskanlik Divanlarinin kurulusuna iliskin 6zel bir
hiikiimdiir. 85. maddenin yukarida agiklanan hiikiimleri ise gerek meclislerin bagkanlik divanlarinin
kurulusu, gorev ve yetkilen, gerekse meclislerin 6teki faaliyetleri konusunda yasama meclislerinin
ictiiziklerinde 6ngoriilecek ilkeyi belirtmekte ve genel bir nitelik tasimaktadir.

84. maddenin agik ve kesin olan birinci fikrasi, meclislerde grubu bulunan siyasi partilerin,
giicleri ne olursa olsun, meclislerin bagkanlik divanlarinda yer alabilmelerini ve katilmanin
gruplarin giicleri oraninda olmasini1 zorunlu kilar. Anayasa koyucusunun bu hiikiimle giittiigi
baslica erek, divanlarin gorevlerinde yansiz davranmalarinin saglanmasidir. Boyle olduguna gore
baskanlik divanlarinin kurulug bi¢imi tespit edilirken, biitiin siyasi parti gruplarina, giicleri oraninda
iyelikler ayrilmalidir. Bu ilkeye uyulmadan kurulan divanlar Anayasa'ya aykir1 diiser. Divanlarin
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Anayasa'ya aykirt bulunmasma yol agan ictiiziik hiikiimlerinin veya o nitelikteki Meclis
kararlarinin, bunlara karsi Anayasa Mahkemesine basvuruldugunda iptal edilmeleri gerekir.
Nitekim bunun yakin bir 6rnegi de vardir.

Millet Meclisinde 1966 yilina kadar olan uygulamalarda Baskanlik Divanina biitiin siyasi
parti gruplarindan giigleri oraninda iiye alinmakta idi. 1966/1967 yasama yilinin basinda
Anayasa'nin 84. maddesine siyasi parti gruplarindan, ancak giicleri elverdigi hallerde bagkanlik
divanina iiye aliabilece§i yolunda anlam verilerek 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii kararlarla
Tiirkiye Isci Partisi Grubu Baskanlik Divani1 disinda birakild.

lgili partinin diva agmast iizerine, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin Tiirkiye Isci Partisi
Grubundan iiye alinmaksizin kurulmasina iliskin bulunan ve igtiiziik hiikmii niteligini tasiyan bu iki
Millet Meclisi karar1 Anayasa Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii ve E. 1967/6-K. 1968/9 sayil1 karar1
ile iptal edilmistir.

b) Iptal davasina konu olan 1036 sayili Kanunun Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edildigi
siralarda gorevli Baskanlik Divanmn biinyesi igine Tiirkiye Isci Partisi Grubundan yine iiye
almmamis oldugu goriilmektedir. Bu divan, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 1/11/1966 ve
2/11/1966 giinlii kararlarin benzeri bir kararla, Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii karan ile
kurulmustur. Bu itibarla 10/11/1967 giinlii Millet Meclisi kararinin hukuki deger ve etkisi tizerinde
durulmasi yerinde olacaktir.

Goriismelerin bu evresinde, Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan gonderilip Millet Meclisi
Bagkanligi kalemine 1.3.1968 giinii saat 16.45 de verildigi anlagilan Anayasa Mahkemesinin
1967/6-1968/9 sayil1 iptal kararmna iliskin yazinin Millet Meclisi Bagkanina hangi giin ve saatte
duyuruldugunun sorulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 152. maddesinde; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin, kararda bagkaca
bir giin belirtilmemisse, karar tarihinde hiikiim ifade edecegi yazilidir. Yayin, teblig, ittila gibi
hususlarin bu bakimdan herhangi bir etkisi diisiiniilemez. Ote yandan asagida aciklananlardan
anlasilacag1 tlizere boyle bir soruya gelecek karsiligin sonugta bir degisiklik yapamiyacagi da
meydandadir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin 1967/6-1968/9 sayili ve 27.2.1968
giinlii iptal kararina iligkin yazisinin Millet Meclisi Bagkanina. hangi giin ve saatte duyuruldugunun
Millet Meclisi Bagkanligindan sorulmasina yer olmadigi oycoklugu ile kararlagtirilmistir.
Uyelerden Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Recai Seckin, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin
karara muhalif kalmiglardir.

¢) Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii gegcen 27.2.1968 giinlii ve 1967/6-1968/9 sayili
kararinda gerekgesiyle agiklandigi ve kabul edildigi iizere Baskanlik Divaninin kurulusuna iligskin
Millet Meclisi kararlari, bir igtiiziik hilkmii niteligindedir ve bu nitelikleri dolayisiyle de
Anayasa'nin 85. maddesinin kapsamina girmektedir. Millet Meclisinin 1.1.1966 ve 2.11.1966 giinlii
toplantilarinda Bagkanlik Divaninin kurulusuna dair verilen kararlar. Anayasa Mahkemesince iptal
edildiginden artik ortada Baskanlik Divanmin kurulusu ile ilgili ve I¢tiiziik hitkmii niteliginde olarak
sadece Millet Meclisinin 10.11.1967 giiniinde verdigi karar vardir. Bu karar, siiresi i¢inde ve
usuliince acilmig bir dava lizerine iptal edilmemis oldugundan 1036 sayili Kanunun Millet
Meclisinde goriisiilmesi ve kabul edilmesi sirasinda yiiriirliikte bulunmustur.

1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlii kararlarin iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan durumun 10.11.1967
giinlii son kararin yiiriirliik ve gegerligi tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilemez. Gergi 10.11.1967
giinlii karar Gtekilerle ayni, esasa dayanmakta ve ayni niteligi tasimaktadir; ancak onlardan ayri,
miistakil bir karardir. Millet Meclisinin hangi kararlarinin iptal edildigi ise Anayasa Mahkemesi
kararinda agikca gosterilmistir. Iptal kararinin etkisinin kendi kapsamu ile sinirl kalacaginda siiphe
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yoktur. Bu Itibarla Anayasa Mahkemesinin daha dnceki Millet Meclisi kararlarinin iptaline iliskin
karan elbette ki son Millet Meclisi karariin gegerli, sayilmamasi sonucunu doguramaz.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, biitiin parti gruplarina biinyesinde yer verilmeyen bir
bagkanlik divanmin kurulusuna iligkin kararin Anayasa'ya aykirihigi yiiziinden iptal edilmesi
gerektigi yolundaki goriisii karsisinda, uyarinca bir tutuma gecilmesi ve 10.11.1967 giinlii Millet
Meclisi kararinin Anayasa'ya uygun duruma getirilmesi icap eyledigi ileri siirtilebilir. Ancak olayda,
bu yon iizerinde durmaga yer yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin goriisiine uyulmasi, o goriisiin
bilinmesine baglidir. Oysa Anayasa Mahkemesinin goriisiinii belirten karar, Millet Meclisinin,
Baskanlik Divaninin kurulusuna iliskin karar1 verdigi giin iizerinden ii¢ dort ay gectikten sonra
cikmistir. 27.2.1968 giinlinde belirecek bir goriisiin 10.11.1967 giiniinde bilinmesi elbette ki
mimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin goriisiinii Millet Meclisi Bagkanliginin 1036 sayili Kanuna iligkin
tasarinin genel kurulda goriisiilmesine baslanirken veya goriisme sirasinda 6grendigi farzedilse dahi
Baskanligin tasarinin goriisiilmesini durdurarak Divan kurulusunun Anayasa'nin 84. maddesine
uygun bicime konulmasini saglamasi gerektigi savunulamaz. Zira Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 4.
maddesine gére Baskanlik Divaninin gorev siiresi (baskan harig) bir yildir. Olayda bu sure 1968 yili
Kasim ayinda sona erecektir. Siire bitmeden, Bagkanlik Divaninin kurulusunda, Divana katilmamis
partiden iiye almmmak suretiyle degisiklik yapilmas1 Ictiiziik hiikmiine aykir1 diiserdi. Ictiiziikte
ongoriilen bir yillik stire Bagkanlik Divaninda istikran koruma eregine dayanmaktadir. Bagkanlik
Divaninda istikrarsizlik, Millet Meclisinin ¢alismalarini da aksatabilir. Bu nedenlerle Millet Meclisi
Bagkanlik Divaninin, Anayasa Mahkemesinin goriislinii 6grendikten sonra da, evvelce kuruldugu
sekilde gdrevini siirdiirmiis olmasi, I¢tiiziigiin eregine uygun bir tutumdur. Anayasa Mahkemesinin
goriisiine uyulmasi ancak Bagkanlik Divaninin yeniden segilmesi sirasinda s6z konusu olabilir,

¢) Millet Meclisinin 10.11.1967 giinlii karari, bagska deyimle bir i¢tiiziik hiikmii, bir yana
birakilarak Anayasa Mahkemesince olayda Anayasa'min 84. maddesinin dogrudan dogruya
uygulanmast ileri siiriilebilirse de, boyle bir goriis kolayca karsilanabilir. Ger¢i Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini idare makamlarin1 ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. (Anayasa Madde 8). Ancak bir kanun veya Ictiiziigiin Anayasa'ya uygun olmamasi
halinde izlenecek yolu yine Anayasa gostermis ve bunlarin iptali i¢in dava veya itiraz yoliyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasmi ongdrmiistiir. (Madde 149 ve 151) 10.11.1967 giinlii
kararin, bu yollar disinda ve dogrudan dogruya Anayasa'ya uygunluk bakimindan denetlenmesi ve
hiikiimsiiz say1lmas1 miimkiin degildir.

d) Yukaridan beri aciklanan nedenlerle Millet Meclisinin Igtiiziik niteligindeki 10.11.1967
giinlii kararina dayanilarak kurulan Baskanlik Divaninm, Ictiiziik geregince yenilenecegi tarihe
kadar gecerli bir kurulus gibi kabulii gerekir. Su duruma gore de bu Baskanlik Divaninin 1036 sayili
Kanuna iliskin tasarinin goriisiildiigii birlesimi yonetmis olmasi, kanunun sekil yoniinden iptalini
hakl1 gosteremez.

Ote yandan davaci, 1036 sayili Kanuna iliskin tasarinin, Millet Meclisinde gériisiilmesi
sirasinda Bagkanlik Divaninin, Millet Meclisince kabul edilen dava konusu kanun {izerinde etkili
olacak nitelikte Anayasa'ya ve Ictiiziige aykir1 bir tutumu gectigi yolunda herhangi bir iddia éne
stirmedigi gibi, incelenen Millet Meclisi tutanaklarindan da bdyle bir davranisa rastlanmamistir. Bu
itibarla o yonden de kanunun iptalini gerektiren bir neden yoktur.

Uyelerden Salim Basol, Fazli Oztan, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ziya Onel ve
Muhittin Giiriin, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bi¢giminin 1036 sayili Kanunun iptalini
gerektirdigi diisiincesiyle yukariki goriise katilmamaiglardir.
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2- Gensoru Onergeleriyle ilgili iddia :

Davaci, Anayasamin 89. maddesine gore gensoru Onergelerinin glindeme alinip
alimmiyacaginin goriisiilmesinin gerekli bulundugu birlesimde dava konusu kanuna iligkin tasarmin
goriisiiliip kabul edildigini, bunun da sekil bakimindan bir iptal nedeni oldugunu ileri siirmektedir.

Olayda kanun tasarisi, ger¢ekten gensoru oOnergelerinin giindeme alinip alinmiyacaginin
goriisiilmesi gerekli bir birlesimde gorisiiliip kabul edilmisse Anayasaya aykiri davranig ancak
gensoru Onergeleri bakimindandir ve bunlara yonelmistir. Boyle bir tutum o birlesimde goriisiiliip
kabul edilen Kanun tasarisina iptali gerektirir bir sekil bozuklugu veremez. Bu itibarla olayda
gensoru Onergelerinin Anayasa'ya uygun veya aykirt olarakmi goriisiildiiklerinin incelenmesi
gerekli bulunmadig gibi ayni1 nedenle Anayasa'nin 89. maddesini uygulama bi¢iminin kararda
tartisilmasina da yer yoktur.

Bagkan Ibrahim Senil, iiyelerden Salim Basol, Hakk1 Ketenoglu, Sait Kogak, Recai Segkin,
Ziya Onel ve Muhittin Giiriin Anayasa'nin 89. maddesinin uygulanma bi¢iminin kararda tartisilmasi
gerekmedigi goriistine katilmamiglardir.

3- Cumhuriyet Senatosundaki Gegici Komisyonun, Komisyon Bagskanlarinca belirtilen
iiyelerden kurulmus olmasi durumu:

1036 sayili Kanuna iliskin tasarinin, Millet Meclisince kabul edilerek, Cumhuriyet
Senatosuna verilmesi {izerine, Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri Komisyonuna havale
edildigi; ancak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 5.3.1968 giinlii 39. Birlesiminde tasarinin,
"calismalarin bir an &nce bitirilmesi ic¢in" Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Igisleri
Komisyonundan segilecek dokuzar iiyeden kurulu gegici bir komisyonda goriisiilmesinin kabul
edildigi; fakat Gegici Komisyon iiyelerinin secilmeleri yerine bunlarin ilgili komisyonlarin
bagkanlarinca belirtilmesi yolunda gidildigi ve komisyonun bdylece kuruldugu anlasilmaktadir.

Davaci bu durumun bir iptal nedeni oldugunu ileri stirmiistiir.

a] Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'st demokratik hukuk devleti ilkesini kabul etmistir. (Madde
2.] Sec¢im usuliiniin {istiin tutulmasi ve her gerekli yerde uygulanmasi bu ilkenin baglica icaplarindan
biridir. Nitekim Anayasa'da, yasama meclisleri bagkanlarinin, Anayasanin Ongordiigii
komisyonlarin belli edilmesinde, secime gidilecegini agiklayan hiikiimler vardir. (84., 90., 92.
maddelerde oldugu gibi.) Meclislerin igtiliziiklerinde de gerek baskanlik divanlarinin, gerekse genel
olarak komisyonlarin kurulmasinda se¢im usulii kabul edilmistir. Anayasamin ve Ictiiziigiin
benimsedigi bu usuliin daimi komisyonlarin biinyelerinde de uygulanmasi ve bu komisyonlardan
genel kurulca kurulmasina karar verilen karma veya gegici komisyonlara katilacak tliyelerin segimle
belli edilmesi, demokratik hukuk devleti diizenin tabii bir sonucudur. Ote yandan Cumhuriyet
Senatosu Ictiiziigiiniin 111. maddesinde, genel kurulda ve komisyonlarda yapilacak segimlerde nasil
davranilacaginin agiklanmasi, komisyonlarin biinyelerinde de se¢im usuliiniin benimsenmis
bulundugunu ayrica gosterir. Bu giine kadar gecici komisyonlara katilacak {iyelerin komisyonlarin
bagkanlarinca belli edilmekte olmasiin hukuki bir dayanagi yoktur ve komisyon bagkanlarina
ictiizlikte boyle bir yetki taninmis degildir. Bu yolda bir uygulama hukukga degeri olan, gegerli bir
gelenek meydana getiremez.

Su duruma goére gecici komisyonun kurulus bigimi, igtiizlige aykiridir. Ayrica Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunun gecici komisyonun kurulmasina iliskin olarak 39. birlesimde verdigi
karara da uymamaktadir. Zira Genel Kurulca verilen karar, Adalet Bakaninin teklifinin kabuli
seklinde olmustur. Adalet Bakaninin teklifinde ise "iki komisyondan secilecek dokuzar iiye" den
s0z edilmektedir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi. Cilt: 46-Sayfa: 8 ve 12).
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Sonug, gecici komisyonun kurulus big¢iminin muallel oldugu yolunda G&zetlenebilir.
Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun bu gériise katilmamuslardir.

b) Bu konunun goriisiilmesinde gecici komisyon iiyelerinin Anayasa ve Adalet Komisyonu
ile I¢isleri Komisyonunca mi yoksa Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca mi segilmesi gerektigi
de tartigilmustir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu ile i¢isleri Komisyonu iiyeleri esasen her iki yilda bir genel
kurulca ve gizli oyla segilmektedir. (Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii - Madde 17). Genel Kurul bu
iiyeler hakkinda daha once tercihini ve Iradesini kullandigma gére gecici komisyonun
kurulmasinda, genel kurulun kurulmaya iliskin iradesini agiklamaktan bagka bir isi olmamak gerekir
ve gecici komisyona girecek iiyelerin se¢ilmeleri mensup bulunduklari komisyonlara diiger.

Uyelerden Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Recai
Seckin, Ziya Onal ve Muhittin Giiriin gegici komisyon iiyelerinin Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunca secilmeleri gerektigini ileri siirerek bu goriise katilmamislardir.

¢) Anayasa'da kimi hallerde kurulmas1 6ngoriilen karma komisyonlar disinda, kanun tasari
veya tekliflerinin énce komisyonlarda sonra meclisler genel kurullarinda Incelenecegi hakkinda
zorunluk koyan bir kural yoktur.

Her ne kadar Anayasamin kimi maddelerinde (Madde 91 ve 92) meclislerin ilgili
komisyonlarindan so6z edilmekte ise de bunlar kanun tasar1 ve tekliflerinin mutlak surette
komisyonlardan gecirilmesi zorunlugunu koyan birer Anayasa kurali niteliginde degildirler ve
genellikle yasama meclislerinde varolduklar1 bilinen komisyonlardan, o maddelerde 6ngoriilen
hallere miinhasir olmak {izere, ne bi¢imde yararlanilacagin1 belirtmekten oteye bir anlam
tasimamaktadirlar.

Komisyon caligmalarinin kanun tasar1 ve tekliflerini, meclislerin genel kurullar1 adina
inceleyerek diistincelerini bildirmekten bagka bir anlami bulunmadigi; sonunda konuya meclislerin
tiim hakim olduklar1 ve kendi iradelerine gdre tam bir serbestlik iginde isi karara bagladiklari bilinen
bir gercek olup bir kanun tasaris1 veya teklifinin ilgili komisyonda incelenmesinin veya hig
incelenmemesinin Meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engellik edeceginin diisiiniilmesi de
miimkiin degildir.

Bu aciklamalardan da anlagilacag lizere Anayasa'nin kurulmasini buyurdugu komisyonlar
disinda kalan komisyonlar, birer igtiiziik diizenlemesidir. Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 36.
maddesinde belirtildigi gibi kimi hallerde komisyon ¢aligmalarindan vazgecilmesi ve konunun
dogruca Senato Genel Kurulunda goriisiilerek sonuglandirilabilmesi de bunu gdstermektedir. Zira
komisyon calismalar1 Anayasa kuralinin geregi bulunsaydi, herhangi bir zorunluluk yiiziinden dahi
bu yoldan vazge¢ilmesi miimkiin olamazdi.

Su sonuca gore birer ictiiziik diizenlemesi olan ve meclislerce kabul edilen kanunlarin sthhati
bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin c¢aligmalarina veya kuruluslarina iliskin olarak
islenen hatalar veya usulsiizliikler kanunlarin Anayasa'ya aykir1 sayilabilmeleri i¢in yeter sebep
degildir.

Bagskan Vekili Litfi Omerbas, Uyelerden Thsan Kececioglu, Salim Basol, Fevzullah Uslu,
Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin yukaridaki nedenlerle 1036 sayili Kanuna
iliskin tasarinin incelenmesi i¢in Cumhuriyet Senatosunca Anayasa ve Adalet Komisyonu ile I¢isleri
Komisyonu liyeleri arasindan se¢ilmek suretiyle kurulmasi gereken gecici komisyonun kurulusunun
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ictiizlik hiikiimlerine aykir1 bulunmasina dayanilarak dava konusu kanunun Anayasa'ya aykiri
sayillmasinin miimkiin olmadig goriisiinde bulunmuslardir.

Ote yandan Baskan Ibrahim Senil asagida yazili goriisii ileri siirmiistiir:

Anayasa Mahkemesinin 13.1.1966 giinli ve E. 1964/26-K. 1966/1 sayili kararinda
belirtildigi iizere (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayi: 4, Sayfa: 21-Resmi Gazete giin
31.5.1966 sayr : 12310) yetkili komisyonlardan ge¢meksizin veya usuliince kurulmamis bir
komisyondan gegerek kabul edilmis bir kanunun, iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maliil
sayilmasi gerekir.

Ancak olayda gecici komisyonun kurulmasi genel kurulun karan iizerine olmus, kanun
tasaris1 bu komisyonun yeter sayili toplantisinda incelenmis ve hazirlanan rapor genel kurulda
gorlisiilmiistiir. Muhalefet gruplar1 genel kurulda goriislerini agiklamak imkanini bulmuslardir.
Gegici komisyonun kurulug bigiminde bir eksiklik olmasaydi dahi sonucun degismiyecegi agikardir;
baska bir degimle, komisyonun kurulus bi¢imi dava konusu Kanunun Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda kabulii islemini etkiliyecek bir nitelikte olmamistir. Bu itibarla gecici komisyonun
kurulus bi¢imi yiiziinden kanunun iptaline gidilmemek gerekir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen nedenlerin, 1036 sayili Kanunun iptalini gerektirmedigi
sonucu iizerinde yukarida adlar1 yazili Bagkan, Bagkan vekili ve tiyelerin tiimii ve Hakki Ketenoglu
yani mahkeme heyetinin ¢cogunlugu birlesmislerdir. Ancak Hakki Ketenoglu burada agiklanan
gerekeelere katilmamaistir.

Uyelerden Fazli Oztan, Sait Kocak, Avni Givda. Recai Seckin Ahmet Akar ve Ziya Onal
gecici komisyonun kurulus bi¢imi yiiziinden 1036 sayili Kanunun iptali gerektigini ileri siirerek
yukarida agiklanan goriise katilmamiglardir.

4- Gegici Komisyonun Ictiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis olmas1 durumu :

Davaci tarafindan 6ne siiriilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi bu yon iizerinde de
durmay1 gerekli gdrmiistiir.

Gegici Komisyonun, 6.3.1968 giinii toplandig1 fakat iicte iki ¢cogunlugun saglanamadigi;
daha sonra 9.3.1968 giinii toplanildig1 ve yine iicte iki ¢ogunlugun saglanamadigi; bunun iizerine
14.3.1968 giinilinde salt cogunlukla toplanarak 6nce Baskanlik Divanini sectigi sonra da kanun
tasarisin1 goriisiip kabul ettigi anlagilmaktadir.

Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 20.. maddesine gore, komisyonlar Cumhuriyet Senatosu
Baskaninin iiyelerden her birine yapacagi yazili davet ilizerine iiye tam sayilarinin en az tigte ikisiyle
toplanarak kendilerine gizli oyla ve salt cogunlukla bir bagkan, bir sdzcii, bir katip ve gerekirse bir
baskan vekili secerler. Ucer giin ara ile yapilacak iki toplantida yeter say1 saglanamazsa iiciincii
toplanti iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile yapilir.

Olayda ticte iki cogunlugun saglanamadigi 6.3.1968 ve 9.3.1968 giinlii toplantilar arasinda
I¢tiiziigiin zorunlu kildig {i¢ giin ara yoktur. Su duruma gére 14.3.1968 giinlii toplantinin, igtiiziige
uygun ikinci toplanti sayilmasi ve bu toplantida iicte iki ¢ogunluk aranmasi gerekirdi. Oysa bu
toplantida salt cogunluk yeter goriilmiis ve baskanlik divaninin se¢ilmesine, sonra da kanun
tasarisiin goriisiilmesine gecilmistir. Bu davranisin I¢tiiziigiin 20. maddesine aykirilig1 apaciktir.

Ancak Baskan Vekili Liitfi Omerbas, iiyelerden Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Celallettin Kuralmen, Hafit Zarbun ve Muhittin Giirlin yukaridaki 3 sayili bendin c igaretli
fikrasina ilk kesiminde agiklanan nedenlerden otiirii gecici komisyonun igtiiziikte belirtilen aralara
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uyulmaksizin toplanmis olmasi durumunun 1036 sayili Kanunun, Anayasa'ya aykiriligindan sz
edilerek iptaline gidilmesi i¢in yeter neden sayillmasi miimkiin olmayacag goriisiinde
bulunmuslardir.

Ote yandan Baskan Ibrahim Senil, iiyelerden Hakki Ketenoglu asagida yazili goriisii ileri
siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesinin 16/11/1965 giinlii ve E. 1964/38-K. 1965/59 sayili kararinda da
belirtildigi iizere (12/1/1966 giinlii ve 12200 sayili Resmi Gazete'de) Ictiiziik hiikiimleri genellikle
sekle ait kuralardir. Burada hatira gelen soru bir kanun yapilirken igtiiziiklerin herhangi bir hilkkmiine
aykiriligin, iptal nedeni sayilip sayilmiyacagidir. Bu hiikiimler i¢inden yasama meclislerince verilen
bir kararin sihhati iizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, bu derece énemli
olmayanlar da vardir. Birinci kategoriye girenler aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi, buna karsilik
oteki sekil kurallarina riayetsizligin iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Anayasa'da
gosterilmeyen ve yalniz igtlizilkklerde bulunan sekil kurallari arasinda bu ayirimi yapmak
Anayasa'nin eregine uygun diiser. Zira igtiiziiklerdeki sekil kurallarina asir1 baglhilik yasama
meclislerinin calismalarim1 gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacagi, uygulanacak igtiiziikk hiikmiiniin 6nemine ve niteligine gore
cozlimlenecek ve dava ve itirazlarin incelenmesi sirasinda Anayasa Mahkemesince takdik edilecek
bir konudur.

Imdi olayda, Ictiiziigiin 20 maddesindeki siirelere uyulmasinm kanunun iptalini gerekli
kilacak derecede agir bir aykirilik sayilamiyacagi ortadadir. Gegici komisyonun, bagkanlik divanini
sectigi oturumda kanun tasarisim gdriismege baslamasina gelince; Ictiiziikte bu tutumu engelleyici
bir hiikiim bulunmadig1 gibi, yine I¢tiiziigiin 28. maddesini ivedi islerin hemen ivedi olmayan islerin
havaleden 48 saat sonra gorilisiilmesine cevaz veren hilkmii karsisinda 5/3/1968 giiniinde gecici
komisyona havale edilmis sayilmasi gereken bu isin 14/3/1968 giiniinde goriisiilmesine
baslanmasinda ivedilik degil gecikme bulundugu bile diisiintilebilir.

Ozetlenecek olursa; gegici komisyonun ictiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis
ve ¢alismis olmasi kanunun iptalini gerektirecek bir nitelik tagimamaktadir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen nedenlerin, 1036 sayili Kanunun iptalini gerektirmedigi
sonucu lizerinde yukarda adlar1 yazili Baskan, Baskan Vekili ve iiyelerin tiimii, yani Mahkeme
heyetinin ¢cogunlugu birlesmislerdir.

Uyelerden Fazli1 Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya Onel
gecici Komisyonunun igtiiziikte belirtilen esaslar uyarinca c¢aligmamis oldugu nedeniyle bu
caligmalar sonucunda kabul edilen 1036 sayili Kanunun iptali gerektigini ileri siirerek yukarida
aciklanan goriislere katilmamislardir.

5- Gegici Komisyondan ii¢ liyenin ¢ekilmis olmast durumu :

Gegici Komisyona liye olarak ayrilan Cumhuriyet Halk Partisi Grubundan ti¢c Cumhuriyet
Senatosu iiyesinin, Gegici Komisyonun se¢imle kurulmamis bulundugunu ileri siirerek, Gegici
Komisyonun 3. toplantisindan 6nce 9.3.1968 giinii saat 12,45 de Cumhuriyet Senatosu Baskanligina
cekilme yazilarini verdikleri anlagilmaktadir.

Davaci, c¢ekilme {izerine islem yapilmamis ve Anayasamin 85. maddesi uyarinca,
komisyonda bozulan parti gii¢leri oraninin diizeltilmemis bulundugunu ve kanun tasarisinin boyle
bir komisyonda goriisiilmesinin Iptal nedeni olacagini ileri stirmiistiir.
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Bagskan Vekili Liitfi Omerbas, iiyelerden Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu,
Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin ge¢ici komisyonunun kurulusu ve caligsmalar
ile ilgili olarak one siiriilen su iddialar hakli bulunsa bile, yukarda 3 sayili bendin c isaretli fikrasinin
ilk kesiminde aciklanan nedenlerden 6tiirii bu halin 1036 sayili Kanunun, Anayasa'ya aykiriligindan
soz edilerek iptaline gidilmesi i¢in yeter neden sayillmasi miimkiin olamiyacagi goriisiinde
bulunmuslardir.

Ote yandan Bagkan Ibrahim Senil, iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Ziya Onal asagida yazili
goriisii ileri stirmislerdir:

Kimi kanun tasarilarinin gecici komisyonlarda goriistilmesiyle yetinilmesi, bunlarin ivediligi
yiiziinden kisa siire i¢cinde incelenerek genel kurula bir an 6nce getirilebilmeleri eregine dayanir.
Nitekim 1036 sayili Kanuna iligkin tasarinin Anayasa ve Adalet Komisyonu ile igisleri
Komisyonundan se¢ilecek dokuzar iiyeden kurulu gecici bir komisyonda goriisiilmesi Cumhuriyet
Senatosu Genel Kuruluna teklif edilirken de tasar1 lizerindeki ¢caligsmalarin bir an 6nce bitirilmesinin
saglanmasi liizumu gerekge olarak ileri siirtilmiistiir.

Bu itibarla gecici komisyonun iiyeleri belli olduktan sonra ortaya ¢ikan cekilmelerin,
komisyon ¢aligmalarina engel olacak nitelikte bir olay sayllmamas1 gerekir. Boyle durumlarda yeter
say1 saglanabildigi takdirde komisyonun caligmalarinmi siirdiirmesi tabii goriilmelidir. Aksi halde
gecici komisyonun kurulmasindaki erek ortadan kalkacagi gibi ivedili bir isin bdylece uzun zaman
siiriincemede kalmas1 daima beklenebilir.

Olayda gegici komisyonun, toplanma ve karar yeter sayis1 bulunmasi dolayisiyle,
Cumhuriyet Halk Partisi Grubuna mensup ii¢ {iyenin ¢ekilmelerine ragmen, ¢alismalarini
siirdlirmesi, hakli ve yerinde bir davranis olmakla birlikte ¢ekilen {iyeler ¢alismalara katilsalar bile
sonucu etkileyemeyecekleri agikar bulundugundan ve muhalefetin goriisii de genel kurulda
aciklandigindan kimi iiyelerin komisyondan c¢ekilmeleri yiiziinden ortaya ¢ikan durumun kanunun
iptaline yol agmamasi gerekir.

Boylece bu konuda ileri siiriilen nedenlerin, 1036 sayili Kanunun Iptalini gerektirmedigi
goriisii lizerinde yukarda adlar1 yazili Bagkan, Bagkan Vekili ve iiyelerin tiimii, yani mahkeme
heyetinin ¢cogunlugu birlesmislerdir.

Uyelerden Fazl1 Oztan, Sait Kocak, Avni Givda, Recai Seckin ve Ahmet Akar kimi iiyelerin
gecici komisyondan ¢ekilmeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan durumun kanunun iptalini gerektirdigini
ileri siirerek yukarida agiklanan goriislere katilmamiglardir.

B- Esas yoniinden aykirilik durumunun incelenmesi:
1- 1036 sayil1 Kanunun kapsama:

Metninin incelenmesinden anlasilacagi iizere, (Bu kararda 1 - U dava konusu olan
(Secimlerle ilgili kanunlarin baz1 maddelerinin yiirtirliikten kaldirilmasi ve 306 sayili Milletvekili
Secimi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20.3.1968 giinlii ve 1036 sayili Kanun ii¢
maddedir. 1. maddede 6nce:

13.2.1963 giinlii ve 533 sayili Kanunun 25.5.1961 giinlii ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanununun 32. maddesini degistiren ve 38. maddesine fikralar ekleyen hiikiimleri;

14.7.1965 giinlii ve 656 sayili Kanunun; 25.5.1961 giinlii ve 306 sayil1 Milletvekili Se¢imi
Kanununun 533 sayili Kanunla degistirilmis 33. ve 35, maddelerini degistiren ve 24.5.1961 giinlii
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ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi Kanununun 17.4.1964 giinlii ve 447 sayil
Kanunla degistirilmis 1. maddesine iki fikra ekleyen hiikiimleri;

Kaldirilmakta; sonra ii¢ yeni madde metni konularak bunlar 32., 33. ve 35. maddeler olmak
iizere 306 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanununa eklenmektedir. 1036 sayili Kanunun 2. maddesi,
yiiriirliik tarihine, 3. maddesi ise, yasayi yiiriitecek mercie iliskindir.

Goriiliiyor ki 1036 sayil1 Kanun, aslinda kesin anlamda bir ilga kanun degil, kimi kanunlarin
kimi maddelerini degistiren bir kanundur. Bu kanun, 306 sayili Kanunun 32., 33. ve 35. maddelerini
tim olarak degistirmekte; yine aynm1 kanunun 38. maddesini, buna 533 sayili Kanunla eklenmis
fikralan ¢ikartarak eski metniyle ve 304 sayili Kanunun 1. maddesini, 656 sayili Kanunla eklenmis
fikralar1 ¢ikartarak, 447 sayili Kanunun getirdigi metniyle birakmaktadir. 306 sayili Kanunun 38.
maddesinin 1036 sayil1 Kanunla dokunulmayan boliimii 30.5.1961 giiniinden ve 304 sayil1 Kanunun
1. maddesinin yine 1036 sayili Kanunla dokunulmayan bdéliimi, 22.4.1964 giiniinden beri
yiriirliiktedir.

Su duruma gore 1036 sayili Kanunun Anayasa'ya aykirt olup olmadigini karara
baglayabilmek i¢in sadece bu kanunun 1. maddesiyle getirilen yeni hiikiimlerin, yani 306 sayili
Kanuna eklenen 32., 33. ve 35. maddelerin incelenmesi gerekecektir.

2- 306 sayili Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 32. madde: a) Secim konusunda kanun
koyucuyu baglayan kayitlar:

Se¢im diizeniyle ilgili bir hiikmiin, Anayasa'ya aykiriligi iddia edilince karst goriisii
savunanlarin 6ne stirecekleri ilk itiraz tabiatiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin belirli ve
degismez bir se¢im diizenini ongdrmedigi yolunda olacaktir.

Gergekten Anayasa, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi liyelerinin secimlerinde
uygulanacak diizenin ne olmasi gerektigini bir kural ile tespit etmemistir. Anayasa'nin kimi
maddelerine iliskin gerekgelerde secim diizenlerine deginen bazi isaretlere rastlanmakta isede
konunun bir temel kurala baglanarak Anayasa metnine gegirilmesinden sakinildigi ve se¢im
diizenlerinin tesbiti isinin, gelecekteki kanun koyuculara birakildigr goriilmektedir. Nitekim
Anayasa'nin 55. maddesinin ilk fikrasinda "Vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak,
secme ve secilme haklarina sahip olduklar1" agiklanmak suretiyle se¢gme ve secilme haklarinin ancak
kanunda gosterilen sartlara gore kullanabileceginde siiphe birakilmamastir.

Secim diizenleri, segme ve se¢ilme haklarinin ilgili iilkenin kosullarina, gerceklerine,
gereklerine ve yararlarina gore en iyi ve dogru bicimde kullanilmalarini saglamak t{izere diistintilmiis
bir takim yontemlerdir. O halde kanun koyucunun belli se¢im diizenlerinden birini
Kanunlagtirmakta yahut tilkenin kosullarina, gerceklerine ve yararlarina uygun gorecegi, yeni bir
diizeni ortaya koymakta takdir serbestligine sahip bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu
takdir serbestligini sinirsiz diistinmek miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa'nin 55. maddesinin ikinci
fikras1 birinci fikrasindaki yetkiye ilk sinir1 s6ylece koymaktadir: (secimler serbest esit,'gizli, tek
dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilir.)

Bunlar se¢imler i¢in Anayasa'nin getirdigi 6zel kurallardir. Kanunkoyucu se¢im diizen ve
yontemlerini koyarken, once bu ilkelere uymak zorundadir. Bu ilkeleri sakli tutmayan bir se¢im
Kanununun Anayasa'ya aykiriligindan siiphe edilemez.

Kanun koyucuyu baglayan sadece 55. madde degildir. Bir "Bedahat" oldugu i¢in ayrica
belirtmesi gerekli bulunmamakla birlikte hatirlatilmasinda yarar umulan husus sudur : Kanun
koyucunun, Anayasa'nin 5. maddesiyle taninan, yasama yetkisini kullanirken, yine Anayasa'nin 8.
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maddesinde belirtilen (Kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamiyacagi; Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisiler baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu)
ilkesini ve bu ilke dolayisiyle de, tiim Anayasa kurallarin1 gozéniinde bulundurmasi gerekir. Kanun
koyucu, biitlin yasama iglemlerinde oldugu gibi se¢cim kanunlarini yapar ve bu kanunlarla se¢im
diizenlerini kurarken de

Anayasa'da yer alan ve konu ile iliskisi bulunan biitiin kurallar1 gozoniinde tutmak ve onlarin
sinirlari i¢inde kalmak durumundadir,

Anayasa Mahkemesinin, yine bir se¢im diizeni yasasi olan 447 sayili Kanun aleyhine nisbi
temsil diizeninin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢giminde de uygulanmasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu gerekcesiyle acilan davaya iligskin 13.1.1966 giinlii ve E. 1964/26 -K. 1966/1 sayili kararinda
gerci 447 sayili Kanunun 6teki kanunlar gibi Anayasa'nin ilgili temel kurallarina uygun olmasinin
olagan bulunmasi dolayisiyle, bu noktanin iizerine ayrica parmak basilmasina yer goriilmemistir.
Ancak isgin, iddialar da gézoniinde bulundurularak, 55. maddeden baska Anayasa'nin 6zellikle 8.,
11., 70., 86. ve gegici 10. maddelerine deginen yonlerinin de incelenmesine ve tartisilmasina
gidilmis; kararda aynen aciklandig: iizere : Anayasa'nin ne sdzli gegen maddelerine ne de baska
herhangi bir maddesine aykirilik goriilmeyerek dava reddolunmustur. Yine 306 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanununun kimi maddelerine yoneltilen bir dava sonunda verilen 5.3.1965 giinlii ve E.
1963/171 K. 1965/13 sayili kararda da (13.11.1965 giinlii ve 12150 sayil1 Resmi Gazete) sorunun,
55. maddenin disinda, Anayasa'nin 6zellikle 10., 11., 12., 56. ve 68 maddeleri ve temel ilkeleri
yonlerinden incelenip tartisilmis oldugu goriilecektir. Anayasa Mahkemesinin, se¢im kanunlari
konusunda, yalniz 55. maddeyi degil, bir kural halinde acik¢a belirtmeyi gereksiz gormekle birlikte,
Anayasa'nin 6teki ilgili hiikiimlerini de ele almakta oldugunu bu iki 6rnek gostermeye yeterlidir.

Su agiklamalardan sonra, 306 sayili Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 32. maddenin
incelenmesine gegilmesi yerinde olacaktir.

b) 32. maddenin ilk ti¢ fikrasi:

S6zii gecen maddenin birinci, ikinci ve ligiincii fikralar hiikiimleri bir se¢im sonunda siyasi
partilerle bagimsiz adaylarin sagladiklar1 gecerli oylara gore elde ettikleri milletvekilligi sayisinin
nasil hesaplanacagini gostermektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyle kabul edilmis olan diizen, nisbi temsil fikrine dayanan se¢im
diizenlerinden bulucusunun adiyle anilmakta olan D'Hondt diizeninin bir bi¢iminden ibarettir.

Bu hesap yonetimine gore milletvekillikleri, bagimsizlarla siyasi partiler arasinda
kazandiklar1 gecerli oylarla orantili olarak boliistiiriilmektedir. Boylece segcmenin oylari, verildikleri
dogrultuda degerlendirilmekte ve her siyasi parti veya bagimsiz aday, kendisine verilen oylara sahip
olmakta; onlarin giicline gore milletvekilligini kazanmakta yahut baskaca herhangi bir dis
miidahaleye ugratmaksizin, kendi giicii yetigmedigi takdirde de milletvekilligini kazanamamaktadir.

Belirtilen su sonucuna gore diizen, Anayasa'nin 55. maddesindeki ilkeleri zedelemedigi gibi,
Anayasa'nin bagka kurallariyle de ¢elisme durumunda degildir.

¢) 32. maddenin dordiincii ve besinci fikralari :

Maddenin dordiincii fikrasinda yer alan ve aradaki baglanti dolayisiyle besinci fikrayr da
kapsami i¢ine sokan hiikiimler, yukarida incelenen se¢im diizenini biisbiitiin baska bir yone
gotiirmekte ve ona tiim degisik bir nitelik vermektedir.
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Maddenin dordiincii fikrasinda; bir se¢im c¢evresinde se¢ime katilan siyasi partilerle
bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilebilmesi i¢in bunlarin, o ¢evrede kullanilan gecerli
oylarin toplaminin ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek say1 kadar
veya daha ¢ok oy almalarmin gerektigi; daha az oy alirlarsa kendilerine verilen oylarin nazara
almamiyacagi, boyle bir durumda o ¢evredeki milletvekillerinin, s6z konusu say1y1 bulan yahut asan
partilerle bagimsiz adaylar arasinda paylastirilacag: hiikiimleri yer almistir.

Bu hiiktimler, bir se¢im ¢evresinde her biri ayr1 ayr1 olmak tizere bir milletvekili ¢ikacak
kadar oy toplayamamis, bagka bir deyimle, engeli asamamis bulunan siyasi partilerle bagimsiz
adaylarin meclislerde temsil edilmelerini 6nleyecek; buna karsilik ancak bir milletvekili ¢ikaracak
kadar oy kazanmis bir siyasi partiye de o cevrenin g¢ikartacagi biitiin milletvekilliklerinin
verilmesine ve mecliste sadece o partinin temsil edilmesine yol acacak bir niteliktedir. Diizen adil
olmadiktan baska, asagida aciklanacagi lizere bir ¢cok hukuki sakincalar ve iilkenin siyasi biinyesini
demokratik olmayan bir diizene yoneltme olanagi tasimaktadir.

¢) Dordiincii fikra hilkkmiiniin dogrultusu :

Maddenin dordiincii fikrasinda s6z konusu engeli se¢im diizeni, bir se¢im ¢evresindeki engel
sayisint az bir farkla asabilmis bir siyasi partinin, o ¢evrede se¢ime giren Oteki partilerin, engelin
altinda kalmalar1 halinde ¢evrenin ¢ikaracagi biitiin milletvekilliklerini elde etmesine yol
acabilmektedir. Boylece bagka partilere veya bagimsiz adaylara oy vermis secmenlerin toplami bir
se¢im c¢evresinde gecerli oy kullanan kimseler toplaminin ticte ikisini hatta beste dordiinii bulsa, bu
oylar, cesitli partiler ve bagimsizlar arasinda boliinmek dolayisiyle engel gecilemedigi icin, o
segmenler kendilerini Mecliste temsil ettirmek hakkindan yoksun kalacak; cevredeki se¢gmen
cogunlugunu teskil ettikleri halde, azinlhigin segtigi milletvekillerinin, kendilerini de temsil
etmelerine katlanmalar gerekecektir.

Bir se¢im ¢evresi i¢in alinan bu 6rnegi, ayni kosullarla ¢ogaltarak biitiin iilkeye tesmil etmek
miimkiindiir. Ciinkli inceleme konusu engelli se¢im diizeni, boyle bir olanaga kapilar1 agik
tutmaktadir. Bu yoldan, segmen azinliginin segtigi milletvekilleri, Mecliste sayr ¢ogunlugu
saglayarak iilke yonetiminin basina gegcme olanagini bulabileceklerdir. Siiphesiz bu diisiince tarzi,
inceleme konusu engelli se¢im diizeninin mutlaka boyle bir sonucu doguracagi gibi bir hiikkme
dayanmakta degildir. Ancak bu, uzak ve gii¢ de olsa gene de gergeklesmesi miimkiin bir ihtimaldir.

Nitekim pek de uzak sayilmayacak bir ge¢miste, 1957 secimlerinde, baska bir secim
diizeniyle Tiirkiye'de ayn1 sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmiis; yurt capinda se¢gmen azinliginin oylarin
toplayabilmis bir siyasi parti, se¢im diizeninin sonucu olarak Millet Meclisindeki koltuklarin
cogunu elde etmis, boylece aslinda azinlikta kaldigi halde Mecliste saglayabildigi ¢ogunluga
dayanarak iilkenin yonetimini elinde tutmustur.

d) Engelli se¢im diizeninin demokratik hukuk devleti ilkesiyle karsilastirilmasi:

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri sayilirken (Tiirkiye Cumbhuriyeti
demokratik bir hukuk devletidir.) denilmektedir. Kanun koyucu, yapacagi her kanunda, 6zellikle
siyasi rejim ile pek siki iligkisi bulunan se¢im kanunlarinda Anayasa'nin bu ilkesini gozoniinde
bulundurmak, kuracagi se¢im diizeniyle is bagina gelecek meclisin demokratik bir nitelikte olmasina
itina gostermek zorunlugundadir. Kanunun kurdugu se¢im diizeni, demokratik sayilamiyacak bir
idareyi is basina getirebilecek nitelikte ise, bdyle bir diizeni koyan kanun, Anayasa'ya aykir1 diiser.

Demokratik idarenin "halkin, halk tarafindan, halk yararina yonetilmesi demek oldugunda
siiphe yoktur. Buradaki, oOzellikle "halk tarafindan" deyimi eldeki konuyu yakindan
ilgilendirmektedir. Devletlerin sosyal durumlarinda c¢aglardan beri siire gelen degisiklik ve
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gelismeler, halkin, yonetimi bizzat elde tutmasina maddi ve fiilli imkan vermediginden, temsilciler
yoliyle idareye katilmalar1 zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 ve temsili rejimlerin bu zorunlugunun
sonucu olarak kuruldugu bilinen vakialardir. Dogrudan dogruya halk idaresinde halki, nasil halkin
cogunlugu yonetmekte idiyse, temsili rejimlerde de yine halkin ¢ogunlugunu temsil edenlerin,
yonetimin basinda bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak bdyle bir temsili rejimin "demokratik"
niteligi var sayilabilir. Halkin azinligin1 temsil eden bir toplulugun yonetimine "demokratik idare"
vasfini vermek miimkiin degildir.

Kald1 ki demokratik idare anlayisi, i¢inde bulundugumuz yiizyilda daha da gelismis ve
toplumda beliren biitiin fikir topluluklarinin elverdigi oranda meclislerde temsillerine olanak
taninmasi; boylece saglanan cogunluk iktidar, azinlik da, muhalefet olarak biitiin egilimlerin tilkenin
yonetiminde etkilerini gostermelerinin saglanmasi, demokratik bir idarenin belli bagh nitelikleri
arasinda sayilmaga baslanmistir.

Yukarida da deginildigi lizere, 32. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan engelli se¢im
diizeni, secmen azinligina dayanan temsilcilerin Mecliste ¢ogunluk saglayarak yurt yonetiminin
basina gegmelerine yol acabileceginden, Anayasa'nin 2. maddesindeki "demokratik hukuk devleti"
ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

e) Se¢me ve se¢ilme hakki bakimindan durum :

Anayasa'ya gore her vatandasin se¢gme ve secilme hakki vardir. (Madde 55/1) kanun, bu
hakkin nasil kullanilacagini, Anayasa kurallariin sinir1 i¢inde kalmak sartiyle, diizenleyecektir.
Ama bu yetki, diizenleme diye hakkin biisbiitin yok edilmesine yol acabilir. Hiikiimlerin
kanunlastirilmasina varacak derecede sinirsiz ve sorumsuz degildir.

Inceleme konusu dérdiincii fikra ile, se¢im islerinin tabii bir sonucu olmaksizin, sirf kanun
koyucunun takdiri ile, suni olarak bir "engel sayis1" yaratilmis ve bu saymnin altinda kalan yurttasg
oylarinin nazara alinmiyacagi hiikme baglanmistir. Boylece engel sayis1 altinda kalan yurttaglarin,
oy vermis olmalarina ragmen, dolayisiyle, se¢me haklar1 kullandirtmamakta oylar1 alan siyasi
partilerle bagimsiz adaylarin se¢ilme haklan da bir yana itilmektedir.

Stiphesiz se¢imde kullanilan her oyun, bir milletvekili ¢ikarmasi veya her oy alan kisinin,
milletvekili secilmesi diisliniilemez. Bir se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisi bellidir. Bu
durumda kullanilan oylarin siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasindaki dagilisina gére-bir oyun,
etkisini ve sonucunu oy sahibinin tutumu ve 6teki oylarin karsi etkileri belli edeceginden-kimi
oylarin milletvekili ¢ikaramamasi veya bir boliim siyasi partilerin veya bagimsiz adaylarin
secilememesi olagandir. Ancak iizerinde durulacak husus oylarin etkisiz kalmasinin sirf takdire
dayanan nedenlerle ortaya konulmus suni bir engel sonucu olmamasidir. Se¢imin tabii kosullan
icinde gecisi sonunda siyasi partilerle bagimsiz adaylar iizerinde birlesen segmen oylarinin sayisi,
secilecek milletvekili sayisina oranla ne kadar milletvekili ¢ikarmak giiciinde ise, o kadar
milletvekili ¢ikartabilmelidir. Bir bagska deyimle, bir se¢im ¢evresinde secime katilan bir siyasi
partinin topladig1 gecerli oy sayisinin, o ¢evrede kullanilan gecerli oylarin toplami igindeki orani
kadar o ¢evrede ¢ikacak milletvekili sayis1 Icinde hakki olmalidir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere dordiincii fikrada ongdriilen "se¢im engeli”
diizeninin, olagan se¢im sonuglarini, suni bir miidahale ile degistirdigi ve Anayasa'min 55.
maddesindeki segme ve sec¢ilme hakkini zedeler nitelikte bir hukuki sakinca tasidigi, bu yiizden de
Anayasa'ya aykir1 oldugu ortadadir.

f) Serbestlik ilkesi bakimindan durum :
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"Engel sayis1" na iligkin hiikiimler Anayasa'nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"serbestlik" ilkesine de aykiridir.

Serbest oy esasina gore yapilan se¢im, segmenin oyunu baskiya, kanun dis1 bir miidahaleye
ugramadan kullanilabildigi bir secimdir. Ancak bir eylemin serbest oy esasin1 zedelemesi Igin
baskinin mutlaka fiili ve maddi olmas1 gerekmez. "Serbestlik" ilkesi ayn1 zamanda se¢gmen iradesine
dolayl1 yollardan miidahalede bulunacak veya etki yapacak bir engel ve tedbirin segmen karsisina
¢ikartilmamasini da zorunlu kilar.

Oysa dordiincii fikrada yer alan hiikiim, segmene kendisiyle aynit dogrultuda kullanilan
oylarin belli bir say1y1 doldurmamasi halinde bu oylarin tiimiiniin nazara alinamiyacagini énceden
bildirmekte ve segmen daha baslangicta bir ruhi baski altina ve tereddiit i¢ine diismektedir. Bu bir
miidahaledir ve her ne kadar kanunun i¢inde yer almigsa da mesru olmayan bir miidahaledir.

g) Cok partili diizen bakimindan durum :

Ananasa siyasi parti kurmayi, partilere girmeyi ve ¢ikmayi bir hak olarak tanimis; bunlarin
kurulusunu herhangi bir izne baglamadig: gibi kurulduktan sonra da serbestge faaliyette kalmalarini
teminat altina almis ve siyasi partileri, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi
hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 saymaistir. (Madde 56)

"Serbestce faaliyette bulunma" deyiminden eregin siyasi partilerin davranislari karsisina bir
takim fiili engeller ve miidahaleler ¢ikartilmamasi oldugu gibi, bunlarin Anayasa ile taninmig
haklarin1 kullanmalarinin, kanunlarla dahi engellenmemesi oldugu ortadadir. Siyasi partiler se¢im
yollarindan iktidara gelerek iilkeyi kendi tiiziik ve programlarinin dogrulusunda yonetmek eregi ile
kurulurlar. Boylece bir partinin segimde topladigi oylarin, giicli oraninda degerlendirilerek 6teki
siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasindaki gerine oturtulmak suretiyle hakkinin verilmesi
gerekirken, bir takim kanun engelleri ¢ikartilarak bu oylarin sayilmamasi yoluna gidilmesi dolaylh
olarak siyasi partinin serbest faaliyetini zedeler. Bu davranis ayni zamanda yukarida deginilen
"siyasi partilerin ister iktidarda ister muhalefette bulunsunlar demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlar1 oldugu" yolundaki ilkeye de aykiri bir tutumdur. Zira bir boliim siyasi partilerin topladigi
oylan nazara almamak ve onlarin payma diisen milletvekilliklerini Oteki partiler arasinda
boliistiirmek, bu boliim siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsurlar1 sayilmasi
sonucunu dogurur.

Ote yandan Anayasa'nin bu hiikmii, ok partili siyasi hayatin iilkede hakim olmas1 erek ve
isteinin ifadesinden bagska bir sey degildir. Anayasa'nin soziiyle ve ruhiyle iilkedeki siyasi hayatin
¢ok partili bir diizene dayanmasini istedigi agik¢a goriilmektedir. Oysa gerek 316 sayili Kanunun
gerekse dava konusu 1036 sayili Kanunun goriisiilmesi sirasinda siyasi partilerin ¢ogalmasi,
kacinilmas1 gerekli bir konu gibi ortaya atilmig; se¢im kazandirmamak suretiyle partilerin
gelismelerinin 6nlenmesi ve c¢ogalmamalarinin saglanmasi i¢in se¢im kanunlaria hiikiimler
koymak yoluyla Anayasa'daki "¢ok partili siyasi hayat" ve "siyasi partilerin serbestge faaliyette
bulunmasi" ilkelerine, dolayli olarak kars1 ¢ikilmak istenmistir.

Bu nedenlerle dordiincii fikra hiikmiinii Anayasa'nin 56. maddesiyle de bagdastirmak
miimkiin degildir.

h) Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine iiye secilme yeterligi bakimindan durum:

Dordiincii fikra hilkmii Anayasamin 68. maddesine ve 72. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir.
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68. maddede otuz yasini dolduran her Tiirkiin milletvekili secilebilecegi kurali yer almakta,
secilemeyecekler, maddenin 6teki fikralarinda gosterilmektedir. 72. maddenin birinci fikrasinda ise,
Cumbhuriyet Senatosu iiyesi segilebilmek Igin kirk yasmni doldurmus ve yiiksek dgrenim yapmis
bulunmak kosulu konulmus ve milletvekili secilmege engel durumlar, Cumhuriyet Senatosu
iiyelikleri i¢in de gegerli sayilmistir.

Su hale gore durumu bu maddelere uygun her Tiirkiin, se¢imlere girebilmesi ve araya bagka
bir engel sokulmaksizin, topladigi oylarin giicii oraninda, segilip secilmediginin belli olmasi
gerekmektedir.

Oysa dordiincii fikradaki engel hiikmii, se¢cim sonuglarinin degerlendirilmesini, olagan
sartlardan bagka bir de tamamen kanun koyucunun takdiriyle yaratilmis sun'i bir kosulun
tahakkukuna baglamistir. Boylece 68. ve 72. maddelerdeki secilme yeterligine iliskin hiikiimlere
kanunla yeni bir kayit eklenmis olmaktadir. Kanun koyucunun beyle bir hiikiim ¢ikarabilecegini
kabul etmek miimkiin degildir.

1) Besinci fikranin durumu :

32. maddenin besinci fikrasina gelince; bu fikrada segime katilan siyasi partilerden ve
bagimsiz adaylardan herbirinin dordiincti fikrada gosterilen engel sayist kadar oy alamamalari
halinde nasil davranilacagi agiklanmistir. Besinci fikra, dordiincii fikraya bagli ve ancak onunla
birlikte uygulanabilecek engelli se¢cim diizenine iliskin bir hiikiimdiir. Dordiincii fikra ile birlikte ele
alimmasi ve Anayasa'ya aykirilik ve uygunluk bakimindan o fikranin akibetine bagli bulunmasi
tabiidir. Bu nedenle besinci fikra lizerinde ayrica durulmasi ve dordiincii fikra i¢in sdylenenlerin bir
daha tekrarlanmas1 yersiz olur.

1) 1036 sayili Kanunla Kurucu Meclisin kabul ettigi esaslara doniildiigii yolundaki goriis :

Simdi dava konusu kanunun, tercihli oy disinda, Kurucu Meclisge 25/5/1961 giiniinde kabul
edilen 306 sayili Kanundaki esaslara doniis niteligi tagidigr goriisline biraz deginmenin sirasi
gelmistir.

Hatirlanacagi iizere Temsilciler Meclisindeki goriismelere esas olan Milletvekili Se¢imi
Hakkindaki Kanunun 32. maddesi, basit D'Hondt se¢im diizenine gore hazirlanmig ve burada bir
engel sayisina yer verilmemisti. Temsilciler Meclisindeki birinci goriismeler sirasinda bu diizenden
yana ve bu diizene karsi olarak bir ¢ok konusmalar yapilmis; degistirme onergeleri verilmis ve bu
arada engelli se¢cim diizeni de teklif edilmis; fakat D'Hondt diizeninin engelsiz bigiminin, en adil ve
iilke yararina en uygun sec¢im diizeni oldugu yolunda, iiyeler ve komisyon sdzciilerince yapilan
savunmalar sonunda onergeler reddedilerek engelsiz D'Hondt se¢im diizeni komisyondan geldigi
bicimde onaylanmist1 (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi: Cilt 5, Sayfa: 287-298).

Ancak tasarinin Temsilciler Meclisindeki ikinci goriisiilmesi sirasinda ilk goriismedeki
Onergelere benzer yeni onergeler verilmesi {izerine Komisyon Sozciisii basit D'Hondt diizeninden
yana olan israrli tutumunu birakarak yeni bir teklif getirmek ilizere Onergeleri ve maddeyi
Komisyona geri almistir. Komisyon engel sayisi esasini koyan iki fikra hazirlamis ve bunlarin 32.
maddeye dordiincii ve besinci fikralar olarak eklenmesini ileri siirmiis; agiklamalardan sonra da
Temsilciler Meclisi 32. maddeyi yeni bi¢imiyle kabul etmistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi: Cilt 5, Sayfa: 376, 378 ve 384-388).

Bu kez dava konusu 1036 sayili Kanuna iliskin Hiikiimet gerekcesinde ve ondan aktarilarak
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu raporlarinda, 306 sayili Kanuna iliskin Temsilciler Meclisi
Secim Komisyonu raporunda yazili oldugu soOylenen gerekgelerle engelli se¢im diizeninin
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savunulmasina gidilmistir. Ancak bu gerekgeler, 306 sayili Kanunun 32. maddesinde yer alan
engelli D'Hondt secim diizenine degil; tam tersine; Temsilciler Meclisi Se¢im Komisyonunca ilk
once adil ve memleket kosullarina ve yararlarina en uygun diye nitelendirilerek teklif edilen engelsiz
D'Hondt se¢im diizenine iligkindir. Engelli se¢im diizenini desteklemek iizere ileri siiriilen bu delil
gecmisteki vakialara uymamaktadir.

Ote yandan bir kanunun Kurucu Meclisten ¢ikmis bulunmasi, onun mutlaka Anayasa'ya
aykir1 olmamasini gerektirmez. Kurucu Meclis de, Anayasa'y1 kendisi hazirlamis olmakla birlikte,
oteki yasama meclisleri gibi bir hiikkmiin Anayasa'ya uygunlugu konusunda yanilmis veya ters
yoruma diigsmiis olabilir. Yahut aradan gecen zaman iginde goriislerde 6nemli gelismeler yer almis
bulunabilir. Engelli D'Hondt se¢im diizeninin Kurucu Meclisge ¢ikartilan 306 sayili Kanunun 32.
maddesiyle getirilmis bulunmasi bu se¢im esasinin Anayasa'ya uygunlugunun teminati olamaz.
Kaldi ki Kurucu Meclisin ¢ikardigi kanunlarin Anayasa'ya uygunlugu kural olsaydi, bunlarin
aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmez ve Anayasanin 153. ve gegici dordiincii
maddelerindekilere benzeyen bir hiikiimle bu yol kapatilirdi.

306 sayili Kanunun 32. maddesinin engelli D'Hondt se¢im diizenini kabul eden metniyle bir
siire ylriirliikte kalmasinin da bu diizenin Anayasa karsisindaki durumuna bir etkisi olamaz.
Anayasa Mahkemesine, Anayasa'nin 147. maddesiyle verilen kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme gorevi ve yetkisi, ancak yine
Anayasanin 149. ve 151. maddelerinde gosterilen yollardan isler. Bir kanun Anayasa'ya aykiri
olabilir; fakat bu yollardan Anayasa Mahkemesinin denetimine ulasamadikca yillarca yiiriirliikte
kalir.

J) Dordiincii ve besinci fikralar {izerinde varilan sonug:

Yukaridan beri agiklandigi tlizere 1036 sayili Kanunla 306 sayili Kanuna eklenen 32.
maddenin "bir se¢im ¢evresinde" diye baslayan dordiincii ve "sayet" diye baslayan besinci fikralari,
Anayasa'ya aykirt oldugundan, bunlarin iptal edilmeleri gereklidir.

k) Kararin anlam ve kapsama:

Burada Anayasa Mahkemesinin bu kararinin anlam ve kapsami lizerinde durulmasinda yarar
vardir.

Kararda Anayasa Mahkemesinin "milli kalintili se¢im diizeni" ve bu diizenin kaldirilmasi
iizerindeki goriisiine dair bir Isaret aranmamalidir. Ciinkii bu dava dolayisiyle yapilan gériismelerde
ve verilen kararda tabiatiyle 1036 sayili Kanunla kaldirilan hiikiimler degil, bunlarin yerine getirilen
hiikiimler inceleme ve tartisma konusu olmustur. Ote yandan Anayasa Mahkemesi belli bir se¢im
diizenini de teklif veya telkin etmek veya koymak durumunda degildir.

1) Iptal goriisiine katilmayanlar:

32. Maddenin dordiincli ve besinci fikralarinin iptali gerektigi yolundaki goriise Baskan
Ibrahim Senil, Uyelerden ihsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun
katilmamaiglardir.

3- 1036 sayil1 Kanunla 306 sayili kanuna eklenen 33. madde:

Bu maddede siyasi parti adaylarindan secilenlerin nasil tespit edilecegi belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasina gore : Yiiksek Secim Kuruluna verilen aday listelerindeki sira, secimlerle
partilerin kazandiklar1 milletvekilliklerinin tesbiti i¢in esas olur ve her se¢im g¢evresinde 32. madde
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geregince partilere diisen milletvekilligi sayis1 kadar milletvekili her parti listesinin basindan
itibaren sayilmak suretiyle se¢ilmis sayilir.

Burada se¢menin, oylarinin degerlendirilmesinde sahsi bir etkisi olmamasi; bir baska
deyimle, segcmen oylarinin secilecek milletvekillerinin ancak partisini ve sayisini ortaya koyabilmesi
ve secilmis kimselerin bu say1 uyarinca parti aday listesindeki siraya gore kendiliginden belirmesi
gibi bir durum vardir.

Bilindigi gibi her parti bir fikir, bir program beraberliginin ve bunlarn yiiriitebilme giicliniin
ifadesidir. Nispi se¢imde degeri olan budur. Nispi se¢im diizeninde segmen oylarinin ¢ogu kisilere
degil; fikirlere, programlara yonelir; yonelmesi gereklidir. Bir segmenin oyunun, bir siyasi partinin
aday listesine yonelmesi genel olarak segmenin partinin temsil ettigi fikir ve programi yeg tuttugunu
gosterir. Burada adaylarin kimlikleri ve kisilikleri tabiatiyle ikinci alanda kalacaktir. Bir segmen,
fikir ve program gibi en 6nemli bir unsurda bir siyasi parti ile beraberse, onun {ilkiisiinii ve tutumunu
benimsedigi partinin aday listesinde diizenlenen siradaki O6nceden bilinen goriisiine de katilmig
bulunmasi beklenir. Hele siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari sayildigi
bir ortamda boyle bir davranig1 yadirgamak ve kinamak miimkiin degildir. Bu durumun se¢cme ve
secilme serbestligine dokundugu da ileri stiriilemez. Bir adayin bir parti listesinde yer almasi, bir
se¢menin bir partiye oy vermesi kendi iradeleri ile olur. Ancak bu serbest davranis esyanin tabiati
daha acikcasi yukarida deginilen siyasi parti kavraminin 6zel niteligi yliziinden se¢gmenin de adayin
da yoneldikleri partinin goriis ve tutumu ile baglanmalar1 gibi bir sonucu kendiliginden dogurur.

Su duruma gore 306 sayili Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 33. maddenin ikinci
fikrasinda Anayasa'ya aykirilik yoktur. Uyelerden Sait Kocak, Recai Segkin ve Muhittin Giiriin bu
goriise katilmamiglardir.

Maddenin birinci, Uglinci ve dordiincii fikralarinda Anayasa'ya aykirt bir yon
goriilmemektedir.

4- 306 sayili Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 35. madde:

Bu maddenin birinci, ikinci iiclinci ve dordiincti fikralari, se¢cim sonuglarinin nasil
aciklanacagi hakkindadir. Anayasa'ya aykiri bir yonleri yoktur.

Maddenin son fikrasinda 306 sayili Kanuna eklenen 32, 33. ve 35. maddeler hiikmiiniin,
Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde de uygulanacagi aciklanmaktadir. Bunlardan 32.
maddenin iptal edilmeyen fikralarinin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde uygulanmasi
gerekecektir. 1036 sayili Kanunla getirilen ve Anayasa'ya aykirt olmadiklar1 sonucuna varilan
hiikiimlerin, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde de uygulanmasinda Anayasa'ya bir
aykirilik diisiiniilemez. Bu itibarla son fikra hakkinda baskaca bir karar verilmesine yer olmamak
gerekir.

5- 1036 sayili Kanunun tiimiiniin iptali gerektigi yolundaki goriis :

Uyelerden Recai Seckin 1036 sayili Kanunun tiimiiniin iptali gerektigi goriisiinii ileri
sirmiigtiir. 1036 sayili Kanunun getirdigi hiikiimlerden 32. maddenin doérdiincii ve besinci
fikralarinin iptali 6ngoriilmiis ve bu kararin III boliimiiniin basinda agiklanan yoénlerde yapilan
incelemelerde, yeri geldikce ayri ayr belirtildigi tizere goriisiilen 6teki hiikiimler Anayasa'ya aykiri
goriilmemis oldugundan ¢ogunluk Recai Se¢kin'in goriisiinii benimsememistir.

VI- Sonug:
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A) 1- 1036 sayili Kanunun, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bi¢imi dolayisiyle
iptali gerekmedigine iiyelerden Salim Bosal, Fazli Oztan, Avni Givda, Recai Segkin, Ahmet Akar,
Ziya Onel, ve Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyla ve oygoklugu ile;

A) 2- a) Anayasamin 89. maddesinin uygulanma bi¢iminin kararda tartisilmasi
gerekmedigine Baskan Ibrahim Senil, {iyelerden Salim Basol, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Recai
Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyla ve oycoklugu ile;

b) Gensoru Onergelerinin gliindeme alinip alinmamasi konusu goriisiilmeden 1036 sayilt
Kanuna iliskin tasarinin goriisiiliip kabul edilmesinin iptal nedeni olamiyacagina oybirligiyle;

A) 3- a) Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunun, Komisyon Baskaninca belirtilen
tiyelerle kurulmasini gtiiziige aykiri bulunduguna iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun'un
kars1 oylan ile ve oycoklugu ile;

b) Gegici Komisyonun Anayasa ve Adalet Komisyonu ile igisleri Komisyonunca segilmesi
gerektigine iiyelerden Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Recai
Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin {iyelerin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca
secilmeleri gerektigi yolundaki kars1 oylariyla ve oygoklugu ile;

¢) Gegici Komisyonun kurulus bi¢iminin kanunun iptalini gerektirmedigine iiyelerden Fazli
Oztan, Sait Kocak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve
oycoklugu ile;

A) 4- Gegici Komisyonun Ictiiziikte belirtilen aralara uyulmaksizin toplanmis olmasinin
kanunun iptalini gerektirmedigine iiyelerden Fazli Oztan, Sait Kogak, Avni Givda, Recai Seckin,
Ahmet Akar ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile;

A) 5- Kimi tiyelerin Gegici Komisyondan ¢ekilmeleri dolayisiyle ortaya ¢ikan durumun
kanunun iptalini gerektirmedigine iiyelerden Fazli Oztan, Sait Kocak, Avni Givda, Recai Seckin ve
Ahmet Akar'in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

B) 1- 306 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununa 1036 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen
32. maddenin "Bir se¢im cevresinde" diye baslayan dordiincii ve "Sayet" diye baslayan besinci
fikralarnin, Anayasa'ya aykiri olduklarindan, iptallerine Bagkan Ibrahim Senil, iiyelerden Ihsan
Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oycoklugu
ile;

B) 2- Aym kanunla eklenen 33. maddenin ikinci fikrasi hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina iiyelerden Sait Kogak, Recai Seckin ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oycoklugu
ile;

B) 3- Ayni kanunla eklenen 35. maddenin sort fikras1 hakkinda 32. maddenin iptal edilmeyen
fikralarin, bu fikra hitkkmii uyarinca Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢ciminde de uygulanmasi
gerekeceginden, baskaca karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

B) 4- Ayni kanunun yukarida belirtilen hiikiimleri disinda kalan Oteki hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykirt olmadigina tliyelerden Recai Seckin'in karst oyu ile ve oygoklugu ile;

3, 4 ve 6 Mayis 1968 giinlerinde yapilan goriismeler sonunda Anayasa'nin 147., 149., 150.
ve 152. maddeleri geregince karar verildi.

27



Esas Sayis1:1968/15
Karar Sayis1:1968/13

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas fhsan Kececioglu Salim Basol

Uye Uye Uye Uye

Feyzullah Uslu Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu

Uye Uye Uye Uye

Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

Mahkemece, 306 sayili Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 32. maddenin dordiincii ve
besinci fikralarinin, Anayasa'ya aykiri olduklarindan iptallerine karar verilmis bulunmaktadir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda, nisbi se¢im usuliiniin bir tiirii olan D'Hondt sistemi kabul
edilmistir. Dordiincii fikrasinda ise, bir secim c¢evresinde, kullanilan muteber oy puslalar
toplaminin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesi ile elde edilecek sayidan az oy alan
siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmiyecegi, bu gibi hallerde,
milletvekilligi elde edemiyen siyasi partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklar1 oylar nazara
alinmaksizin milletvekillerinin geriye kalan partiler ve bagimsiz adaylar arasinda yukariki fikra
geregince paylastirilacagir hiikkmii vardir. Maddenin besinci fikrasinda da se¢ime katilan siyasi
partilerden ve bagimsiz adaylardan higbiri yukariki fikrada gosterilen say1 kadar oy alamamiglarsa
Millet Vekilliklerinin ikinci fikra hiikiimlerine gore paylastirilacag yazilidir.

Kisa bir deyimle, 32. madde engelli D'Hondt sistemi diye adlandirilan bir se¢im sistemi
koymustur. Engeli ve bunun uygulama seklini, maddenin doérdiincii ve besinci fikralar
diizenlemektedir.

Anayasa'da se¢imler hakkindaki hiikiimler. 55. maddede bulunmaktadir. Bu maddede :

"Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak secme ve secilme hakkina sahiptir.
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Secimler, serbest, esit, gizli tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir" denilmektedir.

32. maddenin ikinci fikrasinda Ongoriilen nisbi se¢im sistemini, bir engel tesis etmek
suretiyle sinirlayan dordiincii fikradir. Besinci fikrada, dordiincii fikraya gonderme yapilarak, higbir
siyasi partinin engeli asmamasi halinde milletvekilliklerinin nasil paylastirilacagi gosterilmekte
olup bu maddenin Anayasa karsisindaki durumu, bu yonden, dordiincii fikra hakkinda varilacak
sonuca baglhdir. Su halde incelemede dordiincii fikranin ele alinmasi1 gerekir. Bu inceleme, 6nce
secim ilkesini koyan, Anayasa'nin 55 : maddesi bakimindan yapilmalidir.

Bu maddenin anlami, Mahkememizin kararlari ile daha 6nce agiklanmistir.

Bir siyasi parti tarafindan, 306 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanununun bazi maddelerinin,
Anayasa'ya aykirihig ileri siiriilerek iptali Istegi ile Mahkememize agilan Esas 1963/171 sayili dava
dolayisiyle verilen 5/3/1965 giinlii ve K: 1965/13 sayili kararda, Anayasa'nin 55. maddesine de
deginilmis ve aynen su goriis kabul edilmistir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa's1 vatandaglara se¢me ve se¢ilme hakkini kayitsiz ve sartsiz
olarak vermis degildir. Tam tersine bu hakki, ancak kanunda gdsterilen sartlara uygun bulunmasi
halinde tanimistir. (Anayasa Madde 55) se¢imlerin, serbest esit, gizli, tek dereceli ve genel oy ve
acik sayim ve dokiim esaslar1 diginda kalan biitiin sartlar1 ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine
birakilmistir.

Bagka bir siyasi parti tarafindan Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanununun
degistirilmesine dair olan ve ¢ogunluk sistemi yerine nisbi temsil sistemini dngoren 447. sayili
Kanunun Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasi ile Mahkememize agilan Esas, 1964/26 sayil1 davada
verilen 13/1/1966 giinlii ve 1966/1 sayili kararda da ayn1 goriis daha etrafli bir sekilde tekrarlanmas,
bir kanunun gerekcesine ve bu kanun iizerindeki Meclis gorligmelerine de dayanan davaci
iddialarina temas edilerek aynen : "Yasalarin ancak agikliktan yoksun hiikiimleri, uygulamalar
stirasinda bir 151k tutmasimi gerektirir ve bdyle bir durumda o 151k, yasanin gerekcesinde ve Meclis
goriisme tutanaklarinda aranir. Agik ve kesin metinler i¢in aydinlatma ve yorumlama s6z konusu
olamayacag1 gibi gerekg¢elere ve Meclis goriisme tutanaklarina basvurulmasi da diisiiniilemez.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin segme ve se¢ilme hakkini ve se¢imlerde uygulanmasi gerekli
temel kurallar1 belirten 55 inci maddesi, en kiigiik bir tereddiide ve yanlis anlasilmaya yer
birakmayan bir agiklik ve kesinliktedir. Bu madde se¢imlerin "serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, agik sayim ve dokiim" esaslarina gére yapilmasini hiikkme baglamakta, bu esaslarin disinda kalan
biitlin sartlan ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine birakmaktadir. O halde serbest, esit, gizli,
tek dereceli; genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarindan ayrilmamak sartiyle kanun koyucunun
meclislerden herhangi biri i¢in uygun gordigli secim sistemi Anayasamin makbuliidiir. Eger
Anayasa koyucusu, Cumhuriyet Senatosu se¢imleri i¢in belirli ve degismez bir sistemi dngdrmiis
olsaydi, boylesine 6nemli bir goriisii davacinin iddia ettigi gibi gerek¢edeki yorumlanmaya hatta
zorlanmaya muhta¢ bir takim beyanlarla degil yasanin metni i¢inde yer alacak buyurucu ve
baglayici bir hiikiimle agiklayacaginda siiphe yoktur" denilmistir.

Boylece, Mahkememiz, Anayasa'nin 55. maddesinin anlamini, baskaca gerekce aramaga
lizum kalmayacak sekilde aciklamis bulunmaktadir. Bu goriis soyle Ozetlenebilir: Anayasa
koyucusu, yurdumuzda uygulanacak se¢im sisteminin tayinini, maddede gosterilen esaslardan
ayrilmamak sartiyle kanun koyucuya birakmaistir.

Cogunluk, bu goriisten ayrilarak Anayasa'nin 55. maddesi disindaki ilkelerin de se¢im
kanununda nazara alinmasi gerektigini kabul etmekte ve iptal edilen fikralarin, Anayasa'nin, 2., 8.,
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56., 68. ve 72. maddelerine ve ayrica 55. maddesindeki esaslardan se¢gme ve se¢ilme hakki ile
serbestlik esaslarina aykir1 oldugu sonucuna varmaktadir.

Anayasa'nin 8. maddesi karsisinda, 55. maddesi disindaki ilkelerin se¢im sisteminde de
uygulanmasi gerektigi kabul edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu fikralar, kararda gosterilen
maddelere de aykir1 degildir. Bunun nedenleri, kararin B isaretli "Esas yoOniinden aykirilik
durumunun incelenmesi" basligini tagiyan kismindaki sira izlenerek asagida acgiklanacaktir.

1- Kararin c, ¢ ve d bentlerinde, 6zetle, dordiincii fikradaki engelin, bunu asamamis olan
siyasi partilerle bagimsiz adaylarin Mecliste temsil edilmelerini 6nleyecegi, bir se¢cim ¢evresinde
engel sayisini az bir farkla asabilmis bir partinin, 6teki partilerin engel altinda kalmalar1 halinde o
cevredeki biitiin milletvekilliklerini elde edecegi, bu 6rnedi biitiin ¢evrelere tesmil etmek miimkiin
oldugu, boylece se¢gmen azinliginin sectigi milletvekillerinin Mecliste say1 cogunlugunu saglayarak,
iilke yonetiminin basina gecebilecegi, uzak ve gii¢ de olsa bu Ihtimalin gergeklesebilecegi ve bu
sonucun, Anayasa'nin 2. maddesindeki demokratik hukuk devleti diizeni ilkesine aykir1 bulundugu
beyan edilmektedir.

Dordiincii fikrada 6ngdriilen se¢im sisteminin, bir secim ¢evresinde farazi bir sonucunu
biitiin yurda tesmil etmek suretiyle azinligin segtigi temsilcilerin Mecliste ¢ogunlugu elde ederek
iilke yonetiminin basina gecebilecekleri, inandiric1 bir neden degildir. Zira, tiim siyasi partilerin
biitiin se¢im ¢evrelerinde ayni giicte olduklari kabul edilemez. Partilerin durumu, se¢im ¢evrelerine
gore degisir. Bu, herseyden Once, partilerin tutumuna, segcmenlerin egilimine ve ayrica segime
katilan segcmenlerin ve engelde gegerli sayilan se¢cim puslalarinin sayisina baglidir. Béylece hig bir
siyasi partinin engeli asgamamasi1 da miimkiin olmakla birlikte, normal ve tabii olan durum, kimi
siyasi partilerin, bazi ¢cevrelerde engeli asamamalari, bagka ¢evrelerde ise bunu agsmalaridir ve engeli
asacak olan partiler de kuskusuz en kuvvetli olan partiler olacaktir. Bunun sonucu olarak, kimi
partiler engeli asmasa ve temsilci kazanmasa bile engeli asacak olan kuvvetli partilerin elde
edecekleri milletvekillikleri ile yasama meclislerinde gene de segmen ¢ogunlugunun temsil edilmesi
olagandir. Nitekim iptal edilen dordiincii fikra hitkkmii 306 sayili Kanunda da aynen bulundugu halde
bu hiikmiin uygulandigi 1961 yili seg¢imlerinde dort parti engeli asmis ve aldiklar1 oylarla
kazandiklart milletvekillikleri arasinda tam bir denge ve orant1 saglanmistir. Bu giine kadar, arada
gecen zaman iginde partilerin ve segmenlerin durumunda bazi degisiklikler olmus olsa bile ayni
sistemin, kararda farzedilen sonuclan verebilecegini diisiinmek isabeti olmasa gerekir.

Bu giin demokratik birer hukuk devleti olan batili demokrasilerde uygulanan ¢esitli se¢im
sistemlerinde de kimi partilerin, yasama meclislerinde hi¢ temsil edilmedikleri veya aldiklar1 oy
oraninda milletvekilligi elde edemedikleri vakidir. Cogunlugun ileri slirdiigli en uzak ve gii¢
ihtimallere gore tahminler yiiriitiiliirse bu durum her se¢im sisteminde meydana gelebilir.
Miikemmel bir temsil esitligi saglayan yani her segmenin oyunun ayni agirlikta oldugu tek sistem,
tam (Integral) nisbi se¢im sistemidir ki bu da hig bir yerde uygulanmamaktadir. (Maurice Duverger
- Institons politiques et droit Constituti-onnel - 1963, sayfa 97). Su halde ¢cogunlugun dayandig
uzak ve gii¢ ihtimal esas alinacak olursa, bunun ger¢eklesmemesi i¢in memleketimizde kanun
koyucunun ancak bu tam nisbi temsil sistemini kabul edebilecegi sonucuna varilir ki bu takdirde
se¢im sistemi dondurulmus olur. Bu ise memleketimizde, ileride belirecek siyasi ve sosyal sartlara
uygun olmayabilecegi gibi Anayasa'nin 55. maddesinin yukarida izah edilmis olan eregine ve
kapsamina aykir1 diiser ve dolayisiyle yasama organinin takdirine miidahale anlamini tasir.

Durum 1957 se¢imleriyle mukayese edilemez. Zira o se¢imler basit gogunluk sistemine gore
yapilmistir. O sistemde ise bir fazla oy alan parti biitiin milletvekilliklerini almakta idi. Halbuki s6z
konusu engelli D'Hondt sisteminde her parti engeli asabilir ve bunu astig1 6l¢iide, kendisinden daha
fazla oy alan parti bulunsa bile gene de milletvekillikleri elde eder.
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Secim sisteminin, bugiinkii anlaminda demokratik bir rejimin kurulmasinda ve
korunmasinda esasli vasitalardan biri oldugu siiphesizdir. Bu itibarla benimsenecek se¢im
sisteminde bu ilkenin zedelenmemesinin gézoniinde tutulmasi gereklidir.

Bir se¢im ¢evresinde kullanilan tim gegerli oy puslalar1 toplamimin o ¢evreden ¢ikacak
milletvekilligi sayisina boliinmesiyle tesbit edilen ve su suretle kanunda belli bir esasa baglanmis
ve bu kars1 oy yazisinda aciklandig iizere, Devlet yonetiminde Istikrarin saglanmasi amaciyla kabul
edilmis olan (Engel) hiikkmiiniin esit kosullar i¢inde gegen bir se¢im sonucu uygulandigina gore,
demokratik sayilmamasi dogru degildir. Bu durumun, idare edenlerin hukuka ve yargi denetimine
tabi oldugu anlamini kapsayan hukuk devleti kavramiyla da bagdasmadigi ileri siiriilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, iptal edilen fikralar hiikiimlerinin se¢imlerde uygulanmasi
ile, Anayasamin 2. maddesinde Ongoriilen demokratik hukuk devleti ilkesinin zedelenmesi
sonucunun dogmast s6z konusu olmadigi ve bu itibarla bu fikralarin Anayasa'nin bu maddesine de
aykirt olmadiklar1 kanisinday1z.

2- Kararin e ve g bentlerinde ise 6zetle, dordiincii fikradaki engel usuliiniin, olagan se¢im
sonuglarint sun'? bir miidahale ile degistirerek Anayasa'nin 55. maddesindeki segcme ve secilme
hakkini ve serbestlik ilkesini zedeledigi, kimi partilerin engeli asamamasi halinde oylarin tiimiiniin
nazara alimmayacaglr onceden bildirilmekle se¢gmenin daha baslangigta bir ruhi baski altinda
birakildigi, bunun bir miidahale oldugu ve yasada yer almigsa da mesru olmadigi savunulmaktadir.

Biitiin se¢im sistemlerinde c¢esitli sinirlamalar ve engeller vardir ve bunlar, elbette ki,
uygulanan sistemin 6zelliklerine ve gereklerine gore kanun koyucular tarafindan konulmaktadir. Bu
Itibarla aslinda sunidirler. Tabii haklar gibi, tabii se¢im kurallar1 yoktur. 1036 sayili Kanunun 32.
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda kanun koyucu, Anayasanin 55. maddesinin verdigi
yetkiyi kullanarak oylarin degerlendirilmesi usuliinii tayin etmistir. Bir biitiin teskil eden bu usulde,
ikinci fikray1 tabii, engeli koyan fikray1 ise sun'i diye nitelendirmek olagan bir ayirim sayilmaz.

Anayasa'nin 55. maddesinin birinci fikras1 geregince vatandaslar kanunda gdsterilen sartlara
uygun olarak se¢me ve secilme hakkina sahiptir. Boylece, Anayasa koyucusu, segme ve sec¢ilme
sartlarinin tayinini kanuna birakmistir ve bu hakki, kanunda gosterilen sartlara uygun bulunmasi
halinde, tanimistir. Bu goriis, sozii gecen 5/3/1965 giinlii kararimizda da aynen yer almigtir. Segme
ve secilme hakki kanun koyucu tarafindan, tarafsiz ve objektif bir sekilde diizenlenmistir. Se¢cimde
basar1 kazanmak, yani engeli agmak biitiin adaylar i¢in ayn1 derecede miimkiindiir. Bu engel segme
ve secilme hakkina bir miidahale degil, Anayasanin 55. maddesinin birinci fikrasinin kanun
koyucuya verdigi takdir yetkisine dayanmaktadir ve bu itibarla mesrudur,

Daha 6nce de belirtildigi, gibi iptal edilen dordiincii fikra 1961 yilinda da aynen uygulanmis,
dort parti engeli asmis ve aldiklar1 oylarla orantili milletvekillikleri kazanmiglardir. Demek ki o
zaman se¢menler engel yiizlinden ruhi bir baski altinda kalmamislar ve oylarii serbestge
kullanmislardir. Simdi bu hiikiim yiizinden ruhi bir baski altinda kalacaklarin1 beyan etmenin
gercege uymadigi ve se¢imin niteligi ile bagdasmadigr sdylenebilir.

Se¢menler, oyunu kullanirken bu oylarin nasil degerlendirilecegini bilirse, daha dikkatli
davranacak ve engelin dogurabilecegi sonuclari Onleyecek sekilde egilimlerine gore hareket
edeceklerdir. Onceden bilinen se¢im kurallar1 bir ruhi bask1 degil, belki bir uyarma teskil eder.

Kararin e ve f bentlerinde sadece sun'l miidahale ve ruhi baski iizerinde durulmus ve
bunlardan, engelin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varilmaistir.
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Yukarida belirtildigi iizere ortada sun'i miidahale ve ruhi baski diye nitelendirilebilecek
sartlar s6z konusu degildir. Bu itibarla iptal edilen fikrada se¢gme ve secilme hakkina ve serbestlik
ilkesine de aykir1 bir hal yoktur.

3- g bendinde, Ozetle siyasi partiler hakkinda Anayasa'da yer alan hiikiimlere ve partilerin
ereklerine deginildikten sonra, bir takim kanun engelleri ¢ikarilarak partilerin aldiklari oylarin
sayllmamasinin, serbest faaliyetlerini ve demokratik hayatin vaz geg¢ilmez unsurlar1 olduklari
ilkesini zedeledigi ve siyasi partilerin ¢ogalmasinin, kaginilmaz bir konu gibi ortaya atildig
goriisleri o6ne siiriilmektedir.

Anayasa siyasi partilere biiylik 6nem vermis ve bunu, koydugu hiikiimlerde belli etmistir.
Ancak 1036 sayili Kanunda ve bu meyanda kanunun 32. maddesinin dordiincii fikrasinda bu
hiikiimleri zedeleyen bir yon yoktur. Kanun hiikiimleri tamamen objektiftir ve biitiin partiler igin
sartlar aynidir. Dordiincii fikrada 6ngoriilen engeli asabilen her siyasi parti, aldig1 oylarin oranina
gore milletvekilligi kazanacaktir. Engeli agsmak her partinin, programi etrafinda toplayabilecegi
segmenlere baghidir. Bunu saglamak icin kanun dairesinde c¢aba sarfetmekte serbesttir. Basari
saglayamazsa bunun nedeni kendisinde ve se¢im sistemi diginda aranmalidir.

Iptal edilen dérdiincii fikrada dngériilen engel usulii, dzellikle, yeni kurulmus veya heniiz
gelisememis Partilerin Mecliste temsil edilmeleri olanagini, 32. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen nisbi sisteme oranla azaltabilir.

Bu wusul, siyasi partilerin Mecliste simirsiz bir sekilde temsil edilmelerinin, Meclis
caligmalarini ve istikrar1 zedeliyecegi diislincesi ile Kanun Koyucu tarafindan kabul edilmis olabilir.
Bazi batili demokrasilerde de ayn1 diisiinceden hareketle, secim sistemleri ile tedbirler alindig1 bir
gercektir. Partilerin ¢ogalmasi veya azalmasi konusu, se¢im sistemleri etrafinda 6teden beri devam
edegelen miicadelelerin nedenlerinden biridir. Anayasamiz, partileri demokratik sistemin
vazgecilmez unsurlar1 teldkki etmektedir. Fakat partilerin asirn derecede Mecliste temsil
edilmelerinden dogabilecek istikrarsizligi kolaylastirmak, tesvik etmek istedigini savunmak da
glictiir.

Kanun koyucunun, Anayasa'nin 55. maddesinin, kendisine verdigi yetki i¢cinde kalmak
sartile kabul ettigi Se¢cim Kanunu, Meclislerde partilerin asir1 derecede temsil edilmelerini
sinirlandirmak  sonucunu dogurursa kanunun bu yoOnden Anayasa'ya aykirilifinin  One
siiriilemeyecegi kanisindayiz.

Zira Siyasi Partilerin, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlari olmalar1 ve serbestce
faaliyette bulunmalar1 ilkeleri, hepsinin mutlaka yasama meclislerinde temsil edilmelerini
gerektirmez. Yasama meclisleri disinda da fonksiyonlarini yapmalari ve memleketin siyasi
hayatinda yararli olmalar1 miimkiindiir. S6zii gecen 28/5/1965 giinlii Mahkememiz Kararinin iliskin
bulundugu davada 306 sayili Millet Vekili Se¢imi Kanununun 10. maddesinin degisik son fikrasinda
Siyasi Partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in en az on bes ilde en az alt1 ay once il ve ilge teskilatini
kurmus olmalarin1 sart kosan hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu oOne siiriilmiis ise de
Mahkememizin o kararinda "6te yandan siyasi partilerin faaliyetleri yalnizca seg¢imlere girmekten
ibaret sayilamaz. Nitekim baglica erekleri iktidara gegmek olan siyasi partilerin, biitiin faaliyetlerini
bu yone c¢evirdikleri halde yillarca ereklerine kavusamamalarinin serbestge faaliyette bulunmalarini
durdurdugu veya smirladigi nasil diisiiniilemezse, bir partinin, kanunun koydugu belirli seviyeye
heniiz varamadig1 i¢in bir siire segimlere girememesinin, onun niteligine eksiklik, parti faaliyetlerine
aksaklik getirecegi diisiincesine de yer verilemez" denilmistir. Cok yerinde olan bu gerekceye
dayanarak, bazi siyasi partilerin, engeli hi¢bir se¢im c¢evresinde asamamalar1 dolayisiyle yasama
meclislerinde temsilci elde edememeleri halinde bu engel yiiziinden, siyasi faaliyette bulunmamak
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veya demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 sayilmamak gibi bir duruma distriilmiis
olacaklar1 kabul edilemez.

Bu nedenlerle, iptaline karar verilen dordiincii fikra hilkmiiniin Anayasa'nin 56. maddesini
de ihlal etmedigi sonucuna varilmaktadir.

4- (h) Bendinde, 6zetle, Anayasa'nin 68. ve 72. maddelerinde yer alan segilme yeterligine
deginilerek dordiincii fikrada se¢cim sonuglarinin degerlendirilmesinin suni bir kosulun tahakkukuna
baglandigi, Kanun Koyucunun bdyle bir hiikiim koyabileceginin kabul edilemiyecegi beyan
edilmektedir.

Kararin bagka bir bendinde de dordiincii fikranin sun'i bir kosul koydugu yolunda 6ne
siiriilmiis olan goriis yukarida karsilanmistir. Gene bu karst oyun 2 ve 3 isaretli kisimlarinda
gosterilen gerekgeler kararin (h) bendindeki goriise cevap tegkil ettiginden, secilme yeterligi konusu
izerinde ayrica durulmaga liizum goriilmemektedir.

Iptal dilen dérdiincii fikrada Anayasa'nin 68. ve 72. maddelerine de aykir1 bir yon yoktur.

Bu fikra Anayasa'ya aykir1 olmadigindan, bu fikraya iliskin olan ve bunun bir sonucu olan
5. fikranin da Anayasa'ya aykiriliginin s6z konusu olmadigi meydandadir. Bu itibarla, 5. fikra
iizerine bagkaca bir gerekce eklenmesine yer goriilmemistir.

Bu nedenlerle, 306 sayili Kanuna 1036 sayili Kanunla eklenen 32. maddenin dérdiincii ve
besinci fikralarinin iptaline iligkin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi kanisindayiz.

Bagkan Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen
Uye Uye
Hakki Ketenoglu Halit Zarbun
ACIKLAMA

Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulusunun diizenlenmesine iliskin 1/11/1966 ve
2/11/1966 giinlii Meclis kararlariin iptaline dair Mahkememizin 27/1/1968 giinlii esas 1967/6 ve
karar 1968/9 sayili kararinda belirttigimiz aykir1 diisiinceyi mahafaza etmekteyiz. Ancak bu
nitelikteki kararlar hakkinda takarriir eden mahkeme goriisiiniin, dava konusu kanunun miizakere
ve kabul olundugu oturumu idare eyleyen Baskanlik Divaninin kurulusunu diizenlemis olan
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10/11/1967 giinlii Meclis karar1 hakkinda da uygulanmasina, bu kararin ayni nitelikte bulunmasi
dolayisile muhalefet edilmemistir.

Uye Uye Uye Uye
Thsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Halit Zarbun

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

(Secimlerle ilgili kanunlarin bazi maddelerinin yiirlirliikten kaldirilmasi1 ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa bazi maddeler eklenmesi) hakkindaki 20/3/1968 giin ve 1036 sayili
Kanunun sekil ve esas yonlerinden iptali istenmistir.

1- Sekil bakimindan iptal sebeplerinden biri, Millet Meclisi Baskanlik Divaninin
Anayasa'nin 84 iincii maddesine uygun olarak kurulmadigi ve dava konusu kanunun da bdyle bir
oturumda ¢ikmis oldugudur.

Anayasa'nin 84/1 de (Meclislerin Bagkanlik Divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplarinin
kuvvetleri 6l¢iisiinde divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur) denilmistir.

Bu hiikkme gore Baskanlik Divaninin tarafsizligini ve goriismelerin selametini saglamak i¢in
meclislerdeki siyasi parti gruplarinin Bagkanlik Divanina katilmalar1 ongdriilmiistiir. Once katilma,
sonra da bu katilma, siyasi parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢iisiinde olmasi gerekmektedir.

Agcilan bir iptal davasi dolayisiyle Anayasa Mahkemesi Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin
Kurulusuna iliskin 1/11/1966 ve 2/11/1966 tarihli kararlarini igtiizlik niteli§inde gérmiis ve isci
partisi Millet Meclisi Grubunu Baskanlik Divani diginda birakan bu iki kararin Anayasa'nin 84 tincii
maddesine aykirt oldugunu tespit ederek 27/2/1968 giin ve esas 967/6, karar 968/9 sayil1 karariyle
iptaline karar vermistir.

Simdi iptal davasina konu olan 1036 sayili Kanunun Millet Meclisinde goriisiiliip kabul
edildigi siralardaki gorevli Baskanlik Divani, biinyesi ic¢ine is¢i Partisi grubundan yine iiye
almamistir. Bu itibarla 10/11/1967 giinlii karar iptal edilen 1966 tarihli kararlarin bir devamidir.
Bagkanlik Divaninin Kurulusuna ait s6zii gegen 1966 tarihli kararlar ictiiziik niteliginde bulunmus
ve Anayasa Mahkemesince de o nitelikte goriilmiis olduguna gore hilafina bir karar verilmedikge
Baskanlik Divanimin ayni sekilde kurulmasi gerekir. Nitekim 1967 yilinda da Is¢i Partisi Grubundan
yine iiye alinmamak suretiyle kurulmustur. Kararda ileri siirtildiigii gibi 10/11/1967 tarihli karar,
miistakil bir karar sayllamaz. Amaci ve niteligi aynidir.

Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Basgkanligr 44 sayili Kanunun 30 uncu maddesi
geregince bu dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesine verdigi yazili miitaldasinda "Millet Meclisi
Baskanlik Divanlarinin kararlari Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda oldugundan bahsile
Bagkanlik Divaninin kurulusuna ait ve Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmis olan
1/11/1966 ve 2/11/1966 tarihli kararlardaki goriiste direnmektedir. Halbuki Anayasa'nin 152 nci
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maddesine gore "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Devletin yasama, yliriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar."

Baskanlik Divaninin Kurulusu 1/11/1966 ve 2/11/1966 tarihli kararlarda oldugu gibi bu giin
dahi devam etmektedir.

Kararda bir de "I¢tiiziigiin 4 iincii maddesine gore Baskanlik Divaninin gérev siiresi (Baskan
hari¢) bir yildir, olayda bu siire 1968 yili Kasim ayinda sona erecektir" denilmistir. Bagkanlik
Divaninin Kurulusu Anayasa'ya uygun oldugu takdirde boyledir. Anayasa'nin gegici 3 iincii
maddesine gdre Millet Meclisi I¢tiiziigii yapilincaya kadar Millet Meclisi Toplantis1 ve ¢alismalari
icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden Once yiiriirliikte olan Ictiiziigii
hiikiimleri uygulanir. Yani Anayasa karsisinda uygulanacagi nisbette uygulanir. Anayasa'nin 84
tincli maddesi Anayasa'nin 8 inci maddesine gore baglayici teme! bir hukuk kuralidir. Kurulus, 84
iincli maddeye aykir1 bulunduguna gore artik gecici nitelikte bulunan tiiziiglin 4 tinci maddesinin
davada dayanilacak bir degeri olmamak icap eder.

Bu nedenlerle kararin, Bagkanlik Divaninin Kurulus bi¢imi dolayisiyle iptali gerekmedigi
yollu A) 1 - inci bendine karsiyim.

2- Sekil bakimindan iptal sebeplerinden 6tekisi de dava konusu kanunun, Anayasa'nin 89
uncu maddesine gore gen sorularin goriisiilmesi gereken birlesimde gorisiiliip kabul edilmis
olmasidir.

Kararin A) 2-a) da Anayasa'nin 89 uncu maddesinin uygulama bi¢iminin kararda tartisilmast
gerekmedigine karar verilmistir.

Halbuki iptal davasinda Anayasa'nin 89 uncu maddesine aykirilik, da bir iptal sebebi olarak
ileri siirtilmiis olduguna gore iddianin yerinde olup olmadiginin ve yerinde ise sonuca etkili bir
durum yaratip yaratmadiginin her yonden tartisilmasi ve ondan sonra karara varilmasi gerekecegi
stiphe gotiirmez bir usul kuralidir.

Bu nedenle kararin A) 2-a) bendine de karsiyim.

Uye

Salim Basol

- MUHALEFET SERHI-

1- Kurucu Meclis, parlamento tarihine gecen yakin olaylarin yarattigi uyaniklik iginde
demokrasiyi biitiin icaplariyle kurarken bir ¢ok hiikiimlerde tedbirli olmay1 6ngérmiis, bu ciimleden
olarak Meclis Baskanlik Divaninin kurulusuna ait 84. madde ile, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ve Meclislerin calismalarini diizenleyen 85. maddelerde 6zel hiikiimler sevketmistir. Anayasa'nin
84. maddesinde "Meclislerin bagkanlik divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri
Olglistinde divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur" denilmekte; 85. maddesinde ise,
"Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin ve Meclislerin, ¢alismalarin1 kendi yaptiklari igtliziiklerin
hiikiimlerine gére yiiriitecekleri ve Igtiiziik hiikiimlerinin siyasi parti gruplarmnin meclislerin biitiin

35



Esas Sayis1:1968/15
Karar Sayis1:1968/13

faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarin1 saglayacak yolda diizenlenecegi emredici sekilde
belirtilmis bulunmaktadir.

Maddelerin bu acik hiikmiinde izlenen amag¢ Meclis Baskaninin tarafsizligini saglamak
Bagkanlik Divanini ¢ogunlugun tekelinde birakmamak, kitleleri temsil eden siyasi parti gruplarini
Baskanlik Divani kurulusuna ve Meclis ¢alismalarina ortak yaparak demokratik sistemi kurmayi
saglamaktir.

Millet Meclisinin 1966 yilina kadar olan uygulamalar1 da, Mecliste gruplar1 bulunan her
siyasi partiden baskanlik divanina {iye alinmasi ve her partinin divana katilma oraninin da kuvvetleri
oOl¢iistinde bulunmast bigiminde iken, bu tarihten sonra 84. maddeye bir bagska mana verilerek, parti
gruplarinin ancak giicleri elverdigi durumda bagskanlik divanina alinabilecegine, 1/11/1966 ve
2/11/1966 tarihinde karar verildigi goriilmektedir. A¢ilan bir ddva sonunda Millet Meclisinin bu
kararlan Anayasa'nin 84. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle 27/2/1968 giiniinde 968/9 sayil
kararla iptal edilmis ve hiikiim 6zetinin Millet Meclisi Bagkanligina 27/2/1968 de gonderildigi
dosyadan anlagilmis bulunmaktadir.

Simdi dava konusu bulunan 1036 sayil1 Se¢im Kanununun miizakere ve kabul tarihi olan
1/3/1968 de, Bagkanlik Divaninin Anayasa'nin 84. maddesindeki "Meclislerin Baskanlik Divanlari
o meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri 6l¢lisiinde divana katilmalar1" gerektigine dair olan
hiilkmiinin g6zoniinde tutulmadan kurulmus oldugu, kanunun iptal sebepleri arasinda ileri
stiriilmektedir.

Gergekten, Se¢cim Kanununun Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasindaki Bagkanlik Divant,
Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii ictliziik niteligindeki bir kurulus kararina dayanmakta ve
Mecliste grubu bulunan bir siyasi partiyi baskanlik divani diginda birakmakta devam etmektedir.
Aleyhinde usuliine gore ac¢ilmig dava olmayan Kanun veya igtiizilk hilkmiiniin Anayasa
Mahkemesince Iptaline gidilemeyecegi asikardir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bir siire dnce,
Bagkanlik Divaninin Kurulusuna dair olan 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi Kararlarini
Anayasa'nin 84. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Bu bakimdan 1036 sayili
Se¢im Kanununun miizakeresini idare eden Bagkanlik Divaninin varligini ve tasarruflarini Anayasa
kurallar1 iginde degerlendirmek ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ilami g6zoniinde tutulmak
suretiyle incelemek gerekir. Se¢cim Kanununun goriisiilmesini idare eden Baskanlik Divaninin
Kurulusunu saglayan 10/11/1967 giinlii karardaki gerekce ve maksat Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi karardakinin aynidir ve Meclisteki bir siyasi parti grubundan Bagkanlik Divanina iiye
almamasi i¢in ileri siiriilen anlayista bir degisiklik goriilmemektedir. Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki goriisti ve hukuki diisiincesi ise 27/2/1968 tarihli ilaminda agiklanmistir. Bundan riicuu
zorunlu kilacak bir sebep de yoktur. Cogunlugun, i¢tiiziigiin 4. maddesindeki. Baskanlik Divaninin
(Baskan harig) bir y1l i¢in secildigi ve bu siirenin 1968 Kasim sonuna kadar gecerli sayilacagi ve bu
tarihte yeni se¢imle sorunun Millet Meclisi karariyle ¢oziimlenecegi noktasinda beliren ve bir rey
farkiyla kabul edilen diisiincesi, Anayasa kurallarinin disinda -kisa bir siire i¢in olsa dahi-
miisamahali bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, Anayasa'nin oncelik hakki gozoniinde tutulmak ve yapisinda Anayasa'ya
aykirilik nedenleri tastyan Bagkanlik Divaninin Kurulus Kararini bir tarafa itmek suretiyle, sorunun
Anayasa kurallar i¢inde ¢oziimlenmesi gerekir. Evvelce verilen iptal kararinin hilafina Se¢im
Kanununun goriisiilmesi ve kabulii sirasindaki Bagkanlik Divanin1 hukuk¢a tanimak ve
tasarruflarin1 degerlendirmek Anayasa Mahkemesini ¢elismelere diistirecektir.
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Anayasa'nin istiinliigii ve baglayicilig1 prensiplerini temel hukuk kurali olarak koyan 8.
madde hiikmii ¢cogunlugun kabuliine hak verdirecek elverisli bir yol degildir. Kanunun sekil
yoniinden iptali gerekir reyindeyim.

2- Cumhuriyet Senatosundaki gecici komisyonlarin kurulus ve g¢aligmalari ile bunlarin
Anayasal niteliklerine gelince; davacilar gegici komisyonun kurulusunun demokratik olmamasi ve
mecliste grubu olan partilerden komisyona verilen tiyelerin istifalar1 ve binnetice Anayasa'nin 85.
maddesindeki kuvvet oranimnin goézoniinde tutulmamasi gerekceleriyle kanunun iptal edilmesini
istemislerdir.

Bu iddialar Anayasa Mahkemesinde goriisiiliirken, Senato komisyonlarinin birer yasama
kurulusu olup olmadiklari, diger bir deyimle komisyonlarin birer igtiiziik diizenlemesi mi, yoksa
Anayasa Kurulusu mu oldugu konusu ilizerinde durulmus ve cogunlugun reyleri yasama
komisyonlarinin Anayasa Kurulusu sayilmadiklari, birer I¢tiiziik kurulusu olduklar1 meclislerce
kabul edilen kanunlarin sihhatlar1 i¢in komisyondan gegmenin sart olmadigi, komisyondaki hata ve
kusurlarin kanunlarin iptali i¢in yeter bir neden olamayacagi noktasinda toplanmistir.

Bu diisiincelere asagida aciklayacagim nedenlerle katilmiyorum:

Anayasa'da dogrudan dogruya kanunlarin mutlaka yasama komisyonlarindan gecirilmesine
dair agik bir hiikiim sevkedilmemistir. Ancak kaynagini Anayasa'dan alan karma komisyon,
sorusturma komisyonu, biitge komisyonu gibi yasama kuruluglar1 yaninda, milletvekillerinin ve
senatdrlerin yaptiklart kanun tekliflerinin goriisiilmesi ve gerekli savunmada bulunmalar1 I¢in
Anayasanin her iki mecliste yasama komisyonlarinin kurulmasini dolayli sekilde ongdrmiis
oldugunu 91. maddenin 2, fikrasindan agik¢a anlamak miimkiindiir. 91. maddenin 2. fikrasinda
"Turkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri kendi kanun tekliflerini her iki meclisin ilgili
komisyonlarinda savunabilirler" diye acik bir hiikiim konulmustur. "ilgili tabiri komisyonun teklifin
yapilmasindan o6nce var oldugunu ve bodyle bir komisyonun Anayasa sathasinda tekliflerin
kanunlagmasi i¢in zorunlu bulundugunu gosterir. Bunun gibi komisyonlarin parlamentonun
ayrilmaz bir kurulusu oldugunu Anayasa'nin 92. maddesinin 5. fikrasinda goriiyoruz. Cumhuriyet
Senatosunca degistirilerek Millet Meclisine iade edilen kanun tasarisindaki degisikligin Meclisge
yerinde goriilmedigi takdirde karma komisyona sevki gerekir. Karma Komisyonun her iki meclisin
"ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iliyelerden kurulur" denilmesi de Anayasa'nin
komisyonlar1 parlamentonun tabil kurulusu saydigimi gostermektedir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi 13/1/1966 tarih ve 966/1 sayili kararinda komisyonlarin parldmentonun yasama
kuruluslar1 oldugunu kabul etmistir. Miicerret Bakanlar Kurulundan gelen kanun tasarilarinin
komisyonlara gonderilmesine zaruret bulunmayisi ve Cumhuriyet Senatosu komisyonlarinda
bulunan bir teklifin siiresinin daralmasi sebebiyle sonucu beklemeden gelen kurul miizakerelerine
alinabilmesi komisyonlarin birer yasama komisyonu olmak niteligini bertaraf etmez. Bu bakimdan
komisyondan ge¢cmesi gerekli teklifin, dogruca meclise sevki veya bir kanunun Anayasaca taninan
kusurluluk i¢inde kurulmus bir komisyondan gegirilmesi sekil yoniinden iptali miimkiindiir.

Bu itibarla Cumbhuriyet Senatosuna gelen 1036 sayili Se¢cim Kanununun ivedilikle
goriisiillmesi i¢in kurulan gegici komisyonun kurulusunda goriilen eksikleri incelemek
gerekmektedir.

Cumhuriyet Senatosu dokuzu Adalet Komisyonu ve Anayasa Komisyonundan dokuzu
Icisleri Komisyonundan alinmak iizere 18 kisilik bir gegici komisyon kurulmasina karar vermistir.
Bu karar lizerine adi gegcen komisyon baskanlari kendi komisyonlarinda se¢im yapmaksizin
ayirdiklart dokuzar iiye ile gecici komisyonu kurmak istemislerdir. Fakat muhalefet iiyeleri,
Komisyon bagkanlarinin se¢im yapmaksizin, tayin suretiyle komisyon kurmalarmi demokratik
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bulmayarak toplantilara katilmamaislar, protesto olmak iizere istifa etmislerdir. Bu suretle 18 kisilik
olan komisyon {i¢ muhalefet mensubu iiyenin ayrilmasiyle onbes kisi olarak kalmas, istifa edenlerin
yerine yenilerinin secilmesine bakilmaksizin toplantilar yapilarak tasar1 Cumhuriyet Senatosuna
intikal ettirilmistir.

Yukarda aciklanan nedenlerle Anayasal olan komisyonun iiyelerinin adina calistigi
Cumhuriyet Senatosunca segilmemesi Adalet, Anayasa Komisyonu ve Icisleri Komisyonu
baskanlar1 tarafindan tayin suretiyle ayrilmalari demokratik kurallara uygun olmadig1 gibi, istifa
nedeniyle {i¢ muhalefet {iyesinin ayrilmasiyle Anayasa'nin 85. maddesinin amir hiikmii
gereklerinden uzaklasildig1 da goriilmektedir.

Sonug:

Baskanlik Divaninin Anayasa'nin 84. maddesine aykir1 kurulmasinin ve Se¢im Kanununun
goriisiilmesi i¢in kurulan gegici Komisyonun Anayasa'nin 2. ve 85. maddelerine aykir1 olarak
teskilinin sekil yoniinden iptali gerektirdigine Inandigimdan, hiikmiin bu kisminda da ¢ogunlugun
reyine katilmiyorum.

Uye

Fazli Oztan

SEKIL YONUNE ILiSKiN MUHALEFET SERHI

1. Sayin Muhittin Giirlin'in muhalefet serhinin "1" inci bendinde agiklanan diisiincede
bulunanlar i¢in, dava konusu kanunun miizakere ve kabul edildigi 1/3/1968 giiniinde Millet Meclisi
evrak kalemine verildigi anlagilan 1/11/1966 ve 2/11/1966 giinlii Millet Meclisi kararlarinin iptal
edildigini bildiren Anayasa Mahkemesi yazisinin Millet Meclisi Bagkaninin bilgisine ne zaman
ulagtiginin bilinmesinde zaruret bulundugu kanisindayim. Ciinkii bu cihetin kesinlikle tespit
edilmemesi yukarida so6zii gegcen goriiste onlar1 bazi ihtimallerden netice ¢ikararak oy kullanmaga
mecbur kilacaktir. Boyle bir durumun meydana gelmesini uygun gérmedigimden Mahkemenin iptal
kararina iligkin yazisinin Millet Meclisi Bagkanina ne zaman ulastirildiginin aragtirilmasina yer
bulunmadig1 hakkindaki ara kararina muhalifim.

2. Cumhuriyet Senatosu ictliziigliniin gorevleri iki y1l devam etmek iizere kurulmasini
ongordiigii komisyonlara liye se¢iminin nasil yapilacagi bu tiiziigiin "18" inci maddesinde
gosterilmistir. Sozii gecen maddeye gore, bu komisyon tliyelerinin Senato Genel Kurulu tarafindan
secilmesi gerekmektedir. Tiiziigiin "17" nci maddesinde de, Genel Kurulca liizum goriildiiglinde
gecici komisyonlar kurulabilecegi kabul edilmis ise de bu komisyonlarin kuruluslarini gosteren bir
hiikiim konulmamustir, 6zel bir hiikkiim bulunmadik¢a diger komisyonlara iiye se¢imini diizenleyen
genel hitkkmiin gecici komisyonlara da uygulanmasi tabiidir. Bu sebeple gecici komisyon tiyelerinin
Senato Genel Kurulu tarafindan secilmesi icabedecegi kanisinda oldugumdan Senato Gegici
Komisyonuna girecek liyelerin mensup olduklar1 komisyonca se¢ilmesi gerektigine iliskin goriise
katilmiyorum.
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Uye

Celalettin
Kuralmen

KARSI OYA EKTIiR

1968/13 sayili ve 1036 sayili Kanunun birinci maddesiyle eklenen 306 sayili Kanunun 32.
maddesinin 4. ve 5. fikralarinin Anayasa'nin belirli maddelerine aykir1 olmalar1 yoniinden iptallerine
dair Mahkememiz kararina karsi yazilmis bulunan oy yazismi Sayin Ibrahim Senil, Thsan
Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun'la birlikte Imzalamis ve boylece miinderecatina
tamamen katilmig bulunmaktayim. Bu yazida iptal kararinin gerekcesindeki siraya tabi olarak isbu
gerekceye hakim olan goriislerin isabet derecelerinin belirtilmesine 6nem verilmesi yiiziinden karsi
oyumuzun hukuki dayanaklari, dis ve i¢ Ilim cevresinin konuya iliskin goriisleri garp
demokrasilerindeki anlam ve uygulamalar ve Anayasa'mizin mana ve ruhu gerekli Olgiide
aciklanamamis oldugundan asagidaki kisimlar1 eklemeyi faydali buldum.

Demokrasinin temsili rejim oldugunda ve se¢imin de temsili rejimin esas1 bulundugunda
siiphe yoktur. Jams Dryce (Kelime manasi ile demokrasi, egemen iktidarin oy pusulasi vasitasiyle
istimalinden baska bir sey degildir.) der. idari Ilimler Endiistitiisii de "Meclislerde temsil edilecek
gruplarin tesekkiil tarzinda ve dolayisiyle yliriitme organinin kurulus ve isleyisinde se¢im sisteminin
ne kadar dnemli bir rolii oldugu artik herkes tarafindan anlasilmis bulunmaktadir..." diye konuya
deginmektedir.

Bunlar gostermektedir ki secim, milli temsilin saglanmasi icin tek vasita, se¢im sistemi ise
milli yonetimi saglayan yegane yoldur. Bu yonleriyle Se¢im Kanunu iizerinde Mahkememiz
hassasiyetle durmus. Usul ve esasa iliskin bir¢ok asamali kararlar vermis ve konunun Onemi
Olgiistinde gerekli tartismayr yaparak ¢ogunlukla yukarda belirtilen iki fikranin iptaline karar
vermistir.

Anayasamiz segme ve sec¢ilmeye, oy verme ve tasnifine, oy serbestligi ile samimiyetine, oy
esitligine ve genel oy prensibine iliskin hiikiimleri koymussa da pek ¢ok Anayasalarda oldugu gibi
secim usuliine ve se¢im sistemine yer vermemistir. Bununla beraber 19. asirdan beri iki asira yakin
bir zamandir demokratik idarede biiylik mevkii olan se¢im sistemleri Ozerinde {iniversiteler,
politikacilar, partiler ve diger ilim adamlar1 caligmalar ve ortaya garp demokrasilerinde
uygulanmakta olan pek c¢ok cesitli se¢im sistemlerini yasama organlarinin inceleme alanina
sunmuslardir. Hepsinin demokratik vasiflardan yoksun olmadiklari, garp demokrasilerinde
hazirlanmis ve uygulanmakta bulunmus olmalari itibariyle kabul edilebilir. Bu sistemler, demokrasi
tarihi ve onun se¢im yonil incelendigi zaman pek ¢ok devletlerce sik sik uygulamaya alinmig, mill
yapilar1 veyahut iktidar kaygulari dolayisiyle sakincali goriilerek degistirilmis ve yine hazir
sistemlerden bir digeri kiiciik bir ekleme veya tadil ile uygulamaya alinmistir.

Se¢im sistemlerinin hepsinin giittigli iki ama¢ vardir. Birincisi oylarin gruplar arasinda
dagilmasinda ve deger kazanmasinda adaletin, ikincisi de diizenli yOnetim ve istikrarin
saglanmasidir. En iyi se¢im sistemi, iki amaci ahenkli olarak birlestirebilen sistemdir. Adaletten
mahrum olarak diizenli yonetimi saglayan bir sistem miihim fikir ve menfaat gruplarini temsil
edemedigi i¢in kusurlu, yalniz adaleti saglayan ve parlamentoya kiiclik biiyiik biitlin menfaat
gruplarini toplayarak diizensiz yonetime gotiiren sistem de mahzurlu ve tehlikelidir. Eldeki se¢im
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sistemlerinden liste usulii tam ¢ogunluk sisteminin adalet esasini ve tam nisbi temsil sisteminin de
istikrarli yonetim esasini golgeleyip ahengi bozduklar i¢in her iki istem de dogrudan dogruya hig
bir demokratik memlekette uygulanamamaktadir. Bir birine z1d goriinen adalet ve diizenli yonetim
esaslarinin birlesebilmesi, hi¢ siiphe yok ki her birinden biraz fedakarlik yapilmasina baghdir.
Yalniz adalet saglamak i¢in her fikir ve menfaat grubunu parlementoya getiren bir se¢im sistemiyle
parlamentoda fikir miinakasalar1, kuvvetli tartigmalar, bir istegin karsisina, diger partilerin pek ¢ok
isteklere kars1 ¢ikmasi dolayisiyle tesebbiislerin asir1 derecede goriisiilmesi ve karara varamayan
bol kiirsii faaliyetleri saglanabilirse de biiyiik islerin sahibi olan devletin, zamaninda gerekli karari
almasi, halin istek firtinalar1 {istiine c¢ikarak milletin yararina ait temel sorunlari diizenlemesi
imkansiz olur. Bu sonug ise demokratik yonetimi saglamak icin yapilmis olan se¢imin, yonetimi
engellemesi ve millete hizmet i¢in kurulmus olan parlamentonun milleti biktiracak kadar tartisip
konusmasi ve fakat hizmet yolunda kisa adimlar1 dahi atmakta giicliik ¢gekmesi sonucuna gotiiriir.
Adaleti saglayan bu se¢im sistemi, demokrasiyi korumaya degil tehlikelere ve ugurumlara
stiriiklemeye vesile olabilir. Almanya'da, Fransa'da bdyle uygulamalar ve bu yiizden ¢okiisler
gOrilmiistiir.

Liste usulii mutlak ¢ogunluk sisteminin memleketimiz se¢im tarihinde biiyiik mahzurlar
goriilmiis ve bu sistemin aleyhinde kuvvetli bir anlayis belirmistir.

Azinlikta kalan bizler, iptal edilen ve 1036 sayili Kanunla degisen 306 sayili Kanunun 32.
maddesinin 4 {incli fikrasindaki (engel) kaydinin, diizenli yonetimi saglama amacini giittiigii
sonucuna varmis ve bu yoni ile biiyiik isler yapmak zorunda bulunan devletin gii¢lii olmasi
lizumuna kani olarak hukuka ve demokrasiye aykiri bulunmayan fikralarin iptal edilmemesi
yolunda oy vermisizdir.

Mahkememiz kararinin gerekgesinde ise 0zet olarak; (... dogrudan dogruya halk iradesinde
halk1 nasil halkin ¢ogunlugu yonetmekte idi ise temsili rejimlerde yine halkin ¢ogunlugunu temsil
edenlerin, yOnetimin basinda bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak boyla bir temsili rejimin
demokratik niteligi var sayilabilir. Halkin azmligmi temsil eden bir toplulugun yonetimine
"demokratik idare" vasfin1 vermek miimkiin degildir...), (... diizen adil olmadiktan baska asagida
aciklanacagi tlizere bir ¢ok hukuki sakincalar iilkenin siyasi bilinyesini demokratik olmayan bir
diizene yonetmek olanagimi tasimaktadir...) ( .. bu oylar ¢esitli partiler ve bagimsizlar arasinda
boliinmesi dolayisiyle engel gecilemedigi i¢in o segmenler kendilerini mecliste temsil ettirmek
hakkindan yoksun kalacak, ¢cevredeki se¢gmen ¢cogunlugunu teskil ettikleri halde azinligin segecegi
milletvekillerinin kendilerini de temsil etmelerine katlanmalar1 gerekecektir. Bir se¢im ¢evresi i¢in
alman bu 6rnegi ayn1 kosullarla ¢ogaltarak biitiin iilkeye tesmil etmek miimkiindiir.) denmektedir.

Her iki goriisteki isabet derecesini anlayabilmek i¢in ilm1 goriislere, yasama ve mahkeme
tasarruflarina, Anayasamizin hiikiim ve gerekgelerinden ilgili olanlara ve memleketimizin bazi
se¢im neticelerine goz atmakta fayda vardir.

Profesor Vedel "demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, fakat siyasi partiler
yiiziinden olebilir de...) demistir. Saymn Prof. Diiverje ise nisbi temsil sisteminin yarattig1 ¢ok
partinin Gzelliklerinden bahsederken (Partilerden hi¢ birinin mutlak ekseriyeti saglayamamasi
hemen daima koalisyon kabineleri teskil etmek zaruretini ¢ikarir bu sebeple hiikiimet gayri
miitecanis bir manzara arzeder. Birkag partinin birlikte idaresi belirli bir programin tatbikine imkan
vermez. Hiikiimet zayif bulundugundan ve mecliste kuvvetli ve miitecanis bir ekseriyete de istinat
etmediginden sik sik degisir.

Cok partili sistemlerde adeta ¢ifte muhalefet vardir. Hem mecliste hem de kabine i¢indedir.)
seklinde goriisiinli izhar etmistir.
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Weimar Anayasasi'nin uygulanmasini inceleyen Sayin Profesér Mermin Abadan (Federal
Bati Almanya'nin siyasi partileri) adli kitabinin 1962 tarihli niishasinin 8. sahifesinde sOyle
aciklamaktadir. (... Weimar Anayasast Bagbakan, anlamina gelen Kanzler-Sansdlye) mevkiini
imparatorluk devresine kiyasla daha az yetkilerle donatmist1. Bu yiizden Basbakan ve kabinenin Is
gorebilmesi i¢in mutlak surette parlamentonun destegine ihtiya¢ vardi. Ancak koalisyonlardaki
kaymalar dolayisiyle kabineler sik sik diistii. Bagbakanin kendisi ise ancak Cumhurbaskaninin
giivenini tasidig1 miiddetce is basinda kalabiliyordu. Weimar Anayasasinda uygulanan nisbi temsil
sistemi sosyal biinyenin tagimayacagi kadar fazla siyasi partilerin dogmasima yol agti. Sosyal,
ekonomik, dini ve bolgesel esaslara gore birbirlerinden ayrilan partiler fazla dogmatik kalarak acil
ve Onemli meselelerde kuvvetlerini birlestiremiyorlardi. Bu arada bilhassa asin sagci ve solcu
partiler siyasi kargasalig1 artiracak sekilde sorumsuz ve demogojik yollara saplandilar. Eyliil 1930
daki se¢imlerde en biiyiik kazanglar bir yandan asir1 sagci nasyonel sosyalistler ... 6te yandan
komiinist partiler tarafindan kaydedildi ... nihayet 30 Ocak 1933 tarihinde meydana geldi ve o giin
Cumhurbagkan1 Hindenburg nazilerin lideri olan Mitleri yeni bir kabine kurmaga memur etti...)

Sayin Profesor Kiibali ise Anayasa Hukuku adli kitabinin 1965 baskisinin 448. sahifesinde
cok partili sistemin 6zelliklerinden bahsederken (Bu sistemin mahiyeti icab1 partilerden birinin tek
basina cogunlugu saglamasi bahis konusu olmadigindan hiikiimetler koalisyon kabinelerinden
meydana gelmektedir. Bu ise hiikiimet teskilinde bir ¢ok giicliiklerle karsilasilmasina, zayif ve
istikrarsiz hiikiimetlerin, meclislerin kaprislerinin aleti durumuna diismelerine sebep olmakta,
bilhassa kalkinma yolunda koklii reformlar yapma, yeniden teskildtlanma ve diizenleme zorunda
bulunan toplumlarda zararli olmakta ve iistelik, ihtilal sonrasi sartlar1 i¢cinde dogrudan dogruya
rejimle ilgili tehlikeler gizlemektedir.

Fransa'da III. ve IV. Cumhuriyet, Almanya'da ise Weimar Anayasasi zamaninda
koalisyonlar, bir zaaf olmustur. Memleketimizde 1961-1965 devresi ayn1 sebeple bir zaaf donemi
olmustur.) demektedir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari {limler Enstitiisiiniin secim sistemi hakkindaki goriisii:

(Yapilan arastirmalarda baslica iki farkli nokta iizerinde durulmaktadir. Bunlardan biri,
memleketteki ¢esitli gruplarin kuvvetleri nisbetinde adil olarak temsilini saglamak, digeri ise
parlementolarda devamli bir politikanin yiiriitilmesini miimkiin kilacak ¢ogunluklarin tesekkiiliine
imkan vermek kaygusuna dayanmaktadir.

Nisbi temsil sisteminin uygulanmasinda ortaya ¢ikan mahzurlar1 dnlemek i¢in bu sistemin
temeli olan adalet fikri ile idarede Istikrar prensibini uzlastiran bazi karma usuller diisiiniilmiistiir.
Bilindigi gibi genis se¢im cevreleri ile birlikte uygulanan ¢ogunluk sistemi bizde siyasi partilerin
temsilinde biiyiik adaletsizlikler dogurmus ve bunun siyasi hayatimizda tahripkar tesirleri olmustur.
Bu sebepten bugilin memleketimizde nisbi temsil sistemi benimsenmesi zaruri bir usul olarak
goriilmektedir.

... Teklif ettigimiz Anayasa sisteminin temellerinden biri kuvvetli ve istikrarl bir yiiriitme
organidir. Bu itibarla temsil hususunda hareket edecegimiz esas, siyasette ve idarede istikrar
prensibi olacaktir. Bizce her siyasi grupun parlamentoda temsilini saglamak siyasi gercekler
bakimindan uygun bir yol degildir. Bu kuvvetlerin parlementoda ¢ogunlugu saglayabilecek belli
ana gruplar i¢inde toplanmasini daha dogru bulmaktayiz. Bu sebepten parti sayisimi artiracak,
parlamentoda hiikiimeti kurmaya yararli bir cogunluk partisinin bulunmasini giiclestirecek,
koalisyon kabineleri gibi istikrarsiz tertiplere yol acacak miifrit bir temsil sistemine aleyhdariz.
Uygulanmasini istedigimiz se¢im sistemi istikrar ve adalet esaslarini uzlastiracak bir sistem
olmalidir. Bunun baslica iki yolu vardir.

41



Esas Sayis1:1968/15
Karar Sayis1:1968/13

I- Dar bolge sistemi, cogunluk sistemi

II- Cogunluga prim veren nisbi temsil sistemleri.) dedikten sonra se¢im sistemi olarak
D'Hondt sistemini tavsiye etmekle ve ayrica ¢ogunluga prim verilmesi geregini yukaridaki
gerekceye dayandirarak (... mesela her secim ¢evresinde en fazla oy alan partiye belli bir kontenjan
ayrilabilir "mesela % 20" diye bu tadil seklini belirtmektedir.

Sayin Diiverge'nin se¢im sistemleri hakkindaki genel goriisii de soyledir:

(... Buna gore uygulanan biitiin se¢im sistemleri, se¢imin ger¢cek degerinde bazi degisiklikler
yapmaktadir. Yani farkli segmenlerce ifade olunan oylarda esit olmayan tesirler icra etmektedir.
Bununla beraber esitsizlik ilk nazarda zannedildigi katlar da biiyiik degildir. Zira ¢ogu zaman, bir
memleketin se¢im g¢evreleri gozoniinde tutuldugunda, esitsizliklerin telafi edilmesi hali miisahade
olunur. Her seye ragmen esitsizlik vardir. Her siyasi parti bu esitsizlikleri kendi lehinde kullanmak
Imkanlarm arar...)

Sayin Profesér Armaoglu (Secim sistemleri) adl1 kitabinin 179. sahifesinde memleketimizde
nisb1 temsil usulii tatbik edilebilir mi' konusunu incelerken soruya olumlu cevap verdikten sonra (...
tatbik edilecek sisteme gelince; Burada, fayda prensibi lehine adaletten bir miktar fedakarlik
yapmak icin kuvvetli partilere daha fazla prim veren nispi temsil sistemlerinin birini tatbik etmek
uygun olur...

Bugiin memleketimizde, nisbi temsil tatbiki halinde ¢ogunlugun ademi tesekkiilii ihtimali,
miihim bir endise olarak izhar edilmektedir...) demek suretiyle goriisiinii agiklamaktadir.

Yukaridaki ilim adamlarinin hepsinin se¢im sisteminin adalet prensibini gerceklestirmek
icin parlamentoda sinirsizca parti azinliklarinin ¢ogalmasini tasvip etmedikleri ve bunun devlet
diizeni i¢in tehlikeli olacag: goriigiine sahip bulunduklari goriilmektedir.

Anayasamizin hazirlanmasinda katkilar1 olan Idari ilimler Enstitiisii ise iisteli ¢ogunluk
sisteminin memleketimizdeki olumsuz sonuclarini belirttikten sonra realist bir goriisle asin bir
temsil sistemine gitmiyerek ¢cogunluga prim veren temsil sistemini 6ne siirmesi ve misal olarak en
fazla oy alan partiye % 20 gibi bir ildve yapmak suretiyle parlamentoda cogunluk partisinin
saglanmas1 hususunu teklif etmesi de memleketimiz ihtiyaglarini yansitmasi bakimindan tizerinde
durulacak dnemli bir noktadir.

Sayin Profesor Kubali'nin {igiincii ve dordiincli Fransiz Cumhuriyetlerinin ve Weimar
Alamanyasi'nin zaaf ve ¢6kme unsuru olarak cok partili parlamentoya gétiiren nisbi temsil sistemini
gostermesi ve barajli D'Hondt sisteminin 306 sayili Kanuna istinaden uygulanmig olmasina ragmen
1961 secimlerinden alinan sonucun 1961-1965 devresi Tiirkiyesi i¢in zaaf sebeb oldugunu
aciklamasi da dikkatleri cekmektedir.

Sayin Armaoglu memleketimizin ihtiyacin1 gozoniinde tutarak fayda lehine adaletten
fedakarlik yapilmasini Istemistir. Diinya capinda- ve memleketimiz dl¢iisiinde inceleme yapan ve
ilmi goriislerini aciklayan bilginlerle azinligimiz, goriis ve anlayis birligi halindedir.

Anayasamiz, hiikiimleriyle bir secim sistemine isaret etmemistir. Ruhu ile ve gerekgesiyle
bir dogrultuyu gostermekte midir'

10. maddesinin ikinci fikrasinda:
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(Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve Hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, lktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar.)

41. maddesinde:

(iktisadi ve Sosyal hayat, adalete, tam ¢aligma esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine
yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek bu maksatla milli
tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma
planlarin1 yapmak devletin 6devidir.) hiikiimlerini koymakla devlete ¢ok biiylik vazifeler yiiklemis
olan Anayasamizin bu devletin gii¢lii ve istikrarli olmasini isteyecegi de dogal bir gerektir.

Anayasamizin genel gerekgesinin 4. kisminda, hiirriyetler rejimi basliklt boliimiinde Tiirk
Devletinin vazifeleri sdyle aciklanmaktadir. [... hiildsa insana ve onun I¢inde bulundugu tiirlii
gruplara boyle imkanlar taninmistir. Devlete de bu hususta bir 6dev ve onu yerine getirmek iizere
de sosyal ve iktisadi bakimdan teskilatlanma vecibesi yiiklenmistir. Ve yine zamanimizin bir geregi
olarak iktisaden az gelismis Tiirkiye bakimindan bir zaruretle karsilasilmaktadir. Yiiz yillarin ihmali
sonunda gelismemis olan sosyal ve iktisadi yapimiz1 kalkindirma. Bu da iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma yolu ile devlete bir 6dev olarak yiiklenmistir. Devlet, bu genis kalkinma politikasini milli
tasarrufu artirmak ve yatirimlari toplum yararimin gerektirdigi onceliklere yonetmek suretiyle
planlama zorundadir. Bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in de devletin gerekli yetkiler ve hareket
serbestligi ile techiz edilmesi sonucu ile karsilasilir. Devlet, bunu, demokratik usullerle, demokratik
miesseselerini zedelemeden yapmak zorundadir, bu suretle bir hiirriyet ve kalkinma sentezinin
gerceklestirilmesi Tiirk toplumunun temel meselesi olarak tasarida ortaya konmustur...) denmek
suretiyle yukariya alinan Anayasa'min 10. ve 41. maddelerinin yiiklendigi vazifeleri yapmakla
yiikiimlii bulunan devletin gerekli yetkiler ve hareket serbestligi ile techiz edilmesi zorunlugu,
kesinlikle ifade edilmis bulunmaktadir.

Yine genel gerekcenin genel esaslar baglikli boliimiiniin 2 numarali olan "yiirtitme" baglikli
kisminin sonlarindaki (... Yasama organinin ¢izdigi hukuki alan igerisinde hiikiimet etme
fonksiyonunu faal ve miiessir bir sekilde yliriitecek bir organ seviyesine ¢ikarilmistir ...) climlesiyle
de yiirlitmenin fonksiyonunu faal ve miiessir bir sekilde yiiriitebilmesi gerektigine isaret edilmistir.
Pek ¢ok kii¢iik partileri Mecliste toplayan nispi temsil se¢im sisteminin yaratacagi zaaf ve koalisyon
gruplarinin birbirlerini engellemesi yiiziinden dogacak hiikiimet aczi, hig siiphesiz ki ¢ok yiikiimlii
ve gorevli olan devletin yetki ve hareket serbestligi ile techiz edilmesi yolundaki Anayasa ruhu ile
bagdagmaz. Cok partili ve fakat ¢cogunluk partisinden yoksun olan bir yasama organi ise sadece
hareket serbestliginden degil, hareketten dahi mahrum kalir. Cok adaletli bir se¢im sisteminin
yaratacagi boyle bir siyasi varlik, ancak diismanlar i¢in her zaman beklenen bir arzu, millet ve onun
emrinde olanlar i¢in ise sonu gelmeyen bir kaygu kaynagi olur.

Literatiirde ve Anayasamizda buldugumuz su gerekgeleri Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi kararinda da gérmekteyiz.

Sayin Profesér Nermin Abadan'in yukarida bahsedilen kitabinin 39. sahifesinde (...
Parlamentolarda siyasi partilerin ¢ogalmasini dnleyen bu hukuki tedbirler gittikge siklastirilmistir.
1949 Secim Kanununa gore partinin parldmentoya girebilmesi i¢in se¢ime katildig: ayelet "Lend"
da oylarin % 5 inin veya sahsi tercih suretiyle bir liyelik kazanmasi yeter sayiliyordu. 1953 de
yapilan tadil bu sart1 memleket ¢apindaki oylarin % 5 i veya 3 temsilcilik (direkt mandat) seklinde
daha da agirlagtirildi.

43



Esas Sayis1:1968/15
Karar Sayis1:1968/13

Bu tedbirlerin hepsi bolge partilerini ortadan kaldirmak i¢in alimmistir. Nitekim 1949
secimlerinde Bavyera Partisi, Bavyera'da oylarin % 20,9 nii alarak Bundestaga oldukca kuvvetli bir
ekiple girmisti. Buna karsilik ayn1 parti 1953 te Bavyera'da oylarin % 9,2 sini almis ve memleket
capinda, % 1,7 aldig1 cihetle parlamentoya girememistir...

Bundan bagka Gvp ile Ep boyle bir kanuni sartin Bonn Anayasa'nmin 3., 21., ve 32.
maddelerine aykirt oldugunu ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi bu maddenin Bundestag'da
yer alan partilerin ¢ogalmamasi i¢in alindigini, bunun ne vatandaslarin esitligine ne de siyasi
partilerin hiirriyetlerine engel olmadigini tespitle miiracaati ret etmistir.

Alman Se¢im sistemi hakkinda 6zel halinde bir hiikiim vermek gerekirse, bu sistemin batili
devletlerin siyasi hayatinda en 6nemli iki hususu verimlilik ve demokrasiye cevap verdigini ifade
edebiliriz.

Bahis konusu sistem verimlidir. Ciinkii parlamentodaki siyasi partilerin asir1 Olciide
cogalmasina engel olmakta ve bdylece icra kuvvetinin Anayasa'ya dayanarak memleketi idare
etmesini mimkiin kilmaktadir...) demek suretiyle kendi goriisiinii ve Alman Anayasa
Mahkemesinin kararin1 ortaya koymakta ve boylece azinlik goriisii, bir daha teyit edilmis
bulunmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesine agilan davada gegen Alman Anayasa'sinin 3., 21. ve
38. maddeleri Anayasa'mizin 12., 55., 56., ve 57 maddeleri hiikiimlerine benzemektedir.

Cogunluk gerekcesinde, 306 sayili Kanunu ve onun engelli D'Hondt sistemini kapsayan 32.
maddesinin 4. ve 5. fikralarim kabul edenin Anayasay1 hazirlanmis ve kabul etmis bulunan
Temsilciler Meclisi oldugu hususuna fazla dnem verilmemektedir. Halbuki agagida belirtecegimiz
noktalarla bu 6zelligin pek biiylik 6nemi oldugu meydana ¢ikmaktadir.

Mahkememiz kararinda Se¢im Kanunundaki engel hiikmiiniin Anayasa'nin 2., 55., 56., 68.
72. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmektedir. istanbul ve Ankara Universiteleri profesdrleri
tarafindan hazirlanan 1961 Anayasa'miz esaslari, partilerin, barolarin ve diger yetkili kisilerin
goriisleri eklenerek Temsilciler Meclisine sunulmus ve orada pek genis ¢calismalara konu olmustur.
Bu Biiyiik Meclis Anayasa'nin her maddesinin degil her kelimesinin dahi iizerinde hassasiyetle
durarak onu kabul etmistir. Bu 6l¢iide cehd harcayarak Anayasayi hazirlamig ve kabul etmis olan
Meclisin ayn1 senede onun 5. maddesine aykir1 diisen bir se¢im kanununu ve baraj sistemini kabul
etmesi, miiessesenin ciddiyetiyle bagdassa gerek. Temsilciler Meclisi, bas vazife olarak Anayasa'y1
hazirlama goreviyle kurulmustur. Bu 6l¢iide Anayasa prensiplerini bilen bir meclisin ayn1 devrede
cikarttigl se¢im kanununun bazi hiikiimlerinin Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugunun farkina
varmadigini diisiinmek de ¢ok zordur.

Iki yasa arasindan fazla bir zaman gec¢mis olsa Idi "hafiza kusuru" demek suretiyle sorunu
halletmek belki kolaylasirdi. Fakat kanunlarin kabul tarihlerine baktigimiz zaman Seg¢im
Kanununun 25/5/1961 ve Anayasanin da 9/7/1961 de kabul edildigini gdérmekteyiz. Iki kanunun
kabulii arasinda 45 giin vardir. Incelemeyi derinlestirdigimiz zaman bu farkin dahi bulunmadigini
gormekteyiz. Ciinkii Anayasa milli birlikge 27/5/1961 tarihinde ve Se¢im Kanunundan iki giin sonra
kabul edilmistir ki boylece her iki kanunun ayni giinlerde incelenip miinakasa edildigi anlasilmakta
bu sebeple de hafizalar zinde ve uyanik bulunmakta ve sonug¢ olarak bu ihtimal de deger
kazanmamaktadir. Memleketin devlet diizeni kurusulunda ¢ok biiylik vazife ile gorevlendirilmis
bulunan Temsilciler Meclisinin bir eliyle Anayasa'yl, diger eliyle de ona aykir1 bulunan
Milletvekilleri Se¢imi Kanununu hazirladigini diisiinmeye degil hatira getirmeye bile o miiesseseye
duyulan giiven manidir.

Anayasa'yt hazirlamig olan bu meclisin c¢ikarttigi 306 sayili Milletvekilleri Sec¢imi
Kanununun 32. maddesinin 4. fikrasindaki engel sistemiyle iptal olunan 1036 sayili Kanunun birinci
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maddesiyle degistirilen ayn1 kanunun 32. maddesinin 4. fikrasindaki engel sisteminin ayni olup
olmadigin1 arastirdigimiz zaman gormekteyiz ki her iki hiikiim kelime ve mana itibariyle birbirinin
tamamen aynidir. O halde 1968 de Biiyiik Millet Meclisince kabul edilmis olan Baraj sistemi, 1961
Temsilciler Meclisinin kabul ettigi Baraj sistemidir. Bu yondendir ki iptal edilen kanun hiikmii son
Anayasa'nin biitiin prensiplerini, esaslarini uzun giinler ve aylar tartismis ve kabul etmis bulunan
Temsilciler Meclisinin gériisiine noktas1 noktasina uygundur. iste bu husus bu yonden énemlidir,
iizerinde durulmaya degmektedir. iki kanun arasinda gecen 7 senenin Anayasa esaslarini ve
prensiplerini sarsacagi goriisii ise 6zellikle Anayasa a¢isindan iizerinde fazla durulmaya yeterli bir
goriis olarak incelenemez.

Cogunluk gerekgesinde baraj kaydinin Anayasa'y1, demokratik Hukuk devleti ilkesini ihlal
ettigi, cogunluk yerine azinlig hakim kildigi, iilkenin siyasi biinyesini demokratik olmayan bir
diizene yOnetmek olanagimi tasidigi yolunda gosterilen karamsarlik, 1961 Secim Kanunu
uygulamasiyle ger¢eklesmis midir'

Bunun da aksini gérmekteyiz. Sayin Doktor Cemal Aygen'in Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisinin 17. cildinin birinci sayisinda ve 1962 yilinda yayinladigi 1961 de yapilan barajli D'Hondt
sistemli se¢im incelemesine ait yazisinda asagidaki tablolar1 bulmaktayiz.

Engele ragmen partilerin aldiklar1 oy miktarlari, korku degil giiven vericidir. Hattad Sayin
Profesor Kubali'nin endisesinin varit oldugunu, bu tablolarda agik olarak gérmekteyiz :

A. Partisi  C.H Partisi C.K.M. Partisi  Y.T.Partisi

Partililerin biitiin yurtta kazandig1 oy =~ 3.527.435  3.724.754 1.415.390 1.391.934

toplami1
Katildiklar1 se¢im ¢evresi 62 67 61 51
Kazandiklar1 milletvekillilikleri sayist 156 173 54 64
Her partinin tstiinliik sagladigi il sayisi 26 17 7 17

Bu tablo gosteriyor ki engelli sistem, biiyiik iki partinin birbirine yakin oy almalarina" daha
iki partinin biiylik partilerin yarisina yakin oya sahip bulunmalarina ve meclise azimsanmiyacak
kadar milletvekilleri getirmelerine mani olmamaktadir. Ve yine gostermektedir ki baraja ragmen
koalisyonsuz kabine kurulamayacak sonuglara ulagilabilmektedir; demek ki kii¢lik partiler ortadan
kalkmamaktadir. Bunlarla da belirmektedir ki engelli sistem, se¢im sistemlerinin temel
dayanaklarindan olan adalet prensibini yoketmek sdyle dursun her yonii ile gerceklestirmektedir.
Sayin Diiverjenin dedigi gibi her secim sistemi, se¢cimin gercek degerinde bazi degisiklikler
yapmakta ise de Mahkememiz gerekcesinin aksine olarak (... Cogu zaman bir memleketin se¢im
cevreleri gozoniinde tutuldugunda esitsizliklerin telafi edilmesi hali miisahede olun...) makta ve bu
tablo, en cok oy alan C.H.P. ile Yeni Tiirkiye Partisinin birbirine esit 6l¢tide 17 ser se¢im ¢evresinde
filde) tstlinliik saglayarak mahkememizin endise ettigi gibi bir ¢evrede beliren aksakligin yurt
biitlinliigiinde ayn1 sonucu dogurmadigini1 gostermis bulunmaktadir. Boylece asir1 derecede degil
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ufak dlgiide dahi karamsarliga mahal bulunmamaktadir. iste bu sebeple Sayin Profesér Kiibali
engelli D'Hondt sistemini dahi zaif hiikiimetler kurulmasina sebep oldugu i¢in memleketimizin
olanaklarina uygun bulmamaistir.

Biitiin bunlar, iptal edilen hiikiimlerin Anayasa'ya demokrasiye aykiri olmadiklarin1 ve
tersine olarak memleketimizin muhta¢ bulundugu kuvvetli yonetimin saglanmasi i¢in kagiilmaz
bir ¢are oldugunu biitiin vuzuhu ile ortaya koymustur. Buna ragmen verilmis olan iptal kararina
ayrica bu sebeplerle de katilmamaktayim.

Uye

Hakki Ketenoglu

KARSI OY
1968/13 Sayil1 kararimizin A) 3-a bendine karsi olan oyumuzun gerekgesi:

Cumhuriyet Senatosu gegici komisyonunun, se¢im yolu ile degil de komisyon baskaninca
ayrilmig olmasu, I¢ tiiziige aykiri degildir.

Ciinkii :

a- Meclis komisyonlari, miistakil bir vazife ve yetkinin sahibi degildirler. Ancak Senato
Genel Kuruluna yardimci bulunan ihtisas komisyonlaridirlar. Gene! Kurul Ise iki sene icin bu
komisyon iiyelerini, demokratik hukuk devleti ilkesine ve Anayasa'nin muayyen hiikiimlerine
tamamen uygun olarak se¢mis ve belirli yardim islerini, kendilerine vermistir. Gegici komisyonda
esas komisyonun bu isini, genel kurul adina yapacaktir. Bu sebeple ayrilan 9 ar liye, komisyon iginde
de ayni isi yapacaklardi. Bu yonlerden yeni yetki verme ve gorevlendirme yoktur.

b- 1036 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununa iliskin layihanin, Anayasa Adalet ile Icisleri
komisyonlarinda ayr1 ayr1 goriisiilmesi zaman alacagindan o komisyonlardaki ¢aligma nisabina
dokunmayacak o6lgiide her 2 ihtisas komisyonundan 9 ar {iye ayrilarak bir gecici komisyonun
kurulmasi, Senato Genel Kurulunca karar altina alinmistir. Bu ayirma i¢in se¢im yapmak lazim
olsaydi, kendi adina calisacak olan genel kurulun se¢mesi gerekirdi. Devre basinda segtigi ve
vazifelendirdigi ayni komisyon isleri i¢in, 0 komisyonun biitiinii arasindan yeniden se¢im yapmaya
lizum gérmemis ve yoktur da.

Komisyonlarin her iiye toplulugu, yeter nisabi bulunca yiikiimlendigi gorevini yapmaya
yetkilidirler. Boyle iken tekrar se¢im yapilmasi, se¢ilmisi yeniden se¢gmek, yetkiliye yeniden yetki
vermek gibi gereksiz bir ig olurdu.

c- Bu sebepledir ki komisyon secimleri ile kuruluslari, i¢ tliziikte biitiin teferruati ile
diizenlenmis iken ayr1 bir kurulug olmayan gecici komisyonlarinin kurulusuna iligkin diizenlemeye
hi¢ yer verilmemistir. Kararda goriilen i¢ Tiizligiin 111 inci maddesi ise Senato se¢im sekillerini
gosterir se¢im hiikiim ve liizamunu degil, 6rnegin i¢ tiiziiglin 20. maddesi, komisyonlarin baskan,
baskan vekili ve katiplerinin, se¢imi i¢in Senato Bagkaninin komisyon iiyelerini nasil davet
edecegini, toplanti ve se¢me yeter sayilarinin ne oldugunu, yeter sayr saglanamazsa sonraki
toplantilarin kag giin ara ile yapilacagini, her Thtimali gdzde tutarak diizenlemistir. 111 inci madde
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ise, kiirsiiye, oy atmaya mahsus bir kutu konacagini, her iiyenin adinin okunmasi ile oyunu bu
kutuya atacagini, ii¢ kisilik kontrol ve tutanak heyeti ile se¢im sonucunun bildirilecegini, Senatodaki
biitiin se¢imlere samil sekiller olmak {tizere agiklamaktadir. Bunun i¢in 111 inci maddenin
konumuzla hig bir ilgisi yoktur.

¢- Gegici komisyonlar i¢in se¢im gerekli degilse de Anayasa'nin 85 inci maddesi hiikmiince
her komisyondan ayrilacak iiyelerde, parti gruplarmin kuvvetleri oranina yer verilmesi gerekir.
Komisyonlarin bagkanlar1 ise bu geregi yerine getirmisler ve Senato Baskanlig1 vasitasi ile genel
kurula sunmuslardir. Bu iglem bir itiraza da ugramamastir.

d- Gegici komisyonlarin ayrica kuruluslart se¢imine liizum gérmedigi icin bu alanda i
tiiziige hikiim koymayan senato, gecici komisyonlara, partilerin gii¢leri oraninda katilmalar1
geregini, teamiille diizenlemis ve 1961 Anayasasi uygulanaliberi gegici komisyon tiyeleri; komisyon
reislerinin yukardaki esasa 6nem vererek ayirmasi ve baskanlik araciligi ile genel kurulun goriisiine
sunmasi ile belli olmustur. Bu gelenegin, (Vazgecilmis olan bir tesebbiis hari¢) bu giine kadar higbir
itiraza ugramamasi da i¢ tliziiglin bir hiikiim kapsamamakta oldugunun acik delilidir.

Iste bu nedenlerle gegici komisyonun, komisyon baskaninca belirtilen iiyelerle kurulmasinin
i¢ tiizige aykir1 olmadig1 kanisinday1z.

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Halit Zarbun

MUHALEFET SERHI
1. Millet Meclisi Baskanlik Divaninin kurulus bi¢imi:
1- Cogunlugun goriisii :

1036 sayil1 Kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisinde goriisiilmesini ve karara baglanmasini
Anayasa'nin 84. maddesine aykir1 olarak kurulmus bir Baskanlik Divaninin yonetmesinden ¢ikacak
sonuglar tizerindeki cogunluk goriisii soyle 6zetlenebilir:

Bagkanlik Divanmin kurulusu Millet Meclisinin I¢tiiziik hiikkmii niteligindeki 10/11/1967
giinlii kararina dayanmaktadir. Bu karar, Anayasa Mahkemesine bagvurularak iptal ettirilmedigi i¢in
yiiriirliikte kalmistir. Anayasa Mahkemesinin yine aymi niteligi tasiyan daha 6nceki baskanlik
divaninin Anayasa'ya aykiri bulundugu yolundaki goriisii (Millet Meclisi Bagkanligina 6zeti
1/3/1968 giiniinde bildiren 1967/6-1968/9 sayili ve 27/2/1968 giinlii karar) Millet Meclisince
bilindikten sonra da baskanlik divani Anayasa'ya uygun duruma getirilemez. Ciinkii Millet
Meclisinde uygulanan i¢tiiziigiin 4. maddesine gore divanin gérev siiresi bir yildir ve bu siire 1968
yili Kasim ayinda sona erecektir. Divanda vakitsiz degisiklik yapilmasi ictiiziik hiikkmiine aykiri
diiser. Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii kararim1 kendiliginden biryana
birakip Anayasa'nin 84. maddesini dogrudan dogruya uygulayamaz.

Boyle olunca da Millet Meclisinin 10/11/1967 giinlii kararina dayanilarak kurulan bagkanlik
divanmmin, Ictiiziik geregince yenilenecegi tarihe kadar gegerli bir kurulus gibi kabulii gerekir ve bu
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divanin 1036 sayili Kanuna iliskin tasarinin goriistildiigii birlesimi yonetmis olmasi kanunun sekil
yoniinden iptalini hakli gdstermez.

2- Kars1 gortis:

Yukarida 6zetlenen goriisten cikarilacak sonug sudur; Ortada bir Millet Meclisi I¢tiiziigii
Anayasa catismas1 vardir ve kararda Ictiiziik hiikiimleri Anayasa kurallarina yeg tutulmustur.
Asagida ayrintilariyle ve Anayasa Mahkemesinin gegmisteki kararlarina da dayanilarak belirtilecegi
iizere boyle bir goriise ve sonuca katilmak miimkiin degildir.

Anayasa'nin 84. maddesinin 1. fikrasina gére meclislerin baskanlik divanlari, o meclisteki
siyasi parti gruplarinin kuvvetleri dl¢giisiinde divana katilmalar1 ile kurulur. Bu Anayasa hiikkmii -
Anayasanin 8. maddesinde de belirtildigi iizere- yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve kisileri baglayan bir temel hukuk kuralidir.

Bu kurala aykiri bir igtiiziik hilkkmii tedvin edilmis ve hiikiim dogrudan dogruya veya
dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin eli altina gelmisse ne olacaktir. Hiikiim dogrudan dogruya
gelmigse bagka deyimle bir dava konusu ise tabiatiyle iptal edilecektir. Boyle degil de bir davanin
incelenmesinde hukuki dayanak olarak karsiya c¢ikiyorsa mahkeme, kendiliginden iptale
gidemiyecegine gore, hilkmii bir yana iterek, sorunu Anayasa kurali uyarinca ¢oziimleyecektir.
Anayasa Mahkemesi bu yolda davranmak zorundadir. Tersini diisiinmek Anayasa Mahkemesini
Anayasa kurallari Ile degil, bir kanun veya igtiiziik hiikmii ile baglamak olur. Boyle bir tutumun ise
Anayasa'min 8. maddesine aykirili§i; Anayasa'nin {istiinliigli ilkesinin korunmasini nasil
glicsiizlestirecegi, biitiin siyasl parti gruplarinin uyusmalar1 halinde de Anayasa'ya aykir
davraniglarin nasil hosgorii ile karsilanmasini gerektirecegi ortadadir.

Nitekim Iptal yetkisini kullanamadig1 bu gesit durumlarda Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya
aykirt bir hitkmii ihmal etmek; o hiikkme degil Anayasa kuralina uymak yoluna gitmistir. S6z gelimi:
Anayasa'nin iptal davasina hakki olanlar1 agiklayan 149. maddesinde (... Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin Meclis gruplar1) ndan séz edilmekte,
boylece bir siyasi partinin iki Meclisten herhangi birindeki grubunun tek basina iptal davasi agmaga
hakki bulundugu hiikme baglanmis olmaktadir. Buna karsilik 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii Kanunun
iptal davas1 agmaga yetkili olanlara iliskin 21. maddesinin 4 sayili bendinde (Siyasi partilerin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi gruplar1) denilerek Anayasa hiikkmii bir degisiklige ugratilmistir.
1964/26 esas sayili davada, davay1 aganin sadece bir siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu Grubu
olmasi dolayisiyle dava hakki sorununun ¢oziimlenmesi gerekmis ve ¢oziimlemede, Anayasa'nin
149. maddesinin agik ve kesin hitkkmii karsisinda 44 sayili Kanunun 21. maddesinin 4 sayili bendine
uyulamayacagi belirtilerek Anayasa hiikkmii uyarinca bir sonuca varilmistir. (1964/26-1966/1 sayili
ve 13/1/1966 giinlii karar 31/5/1966 giinlii ve 12310 sayili Resmi Gazete Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi Say1 : 4 Sayfa : 16, 17).

1967/22 esas sayili iste de ayn1 tutum goriilmektedir. Bu isin incelenmesinde dava konusu
islemle 1ilgili Millet Meclisi Karma Komisyonunu meydana getiren Anayasa ve Adalet
Komisyonlariin ikinci toplant1 yili basinda usuliince kuruldugu; daha sonra Giiven Partisi Millet
Meclisi Grubu tesekkiil ettiginde siyasi parti gruplarmmin gocleri oraninda kendini gdsteren
degisikligin Meclis faaliyetlerine ve bu arada komisyonlarin biinyelerine yansitilmasinin saglanmasi
gerekirken biitlin siyasi parti gruplar temsilcilerinin Millet Meclisi Baskaninin baskanliginda
yaptiklar1 bir toplantida {igiincii toplant1 yilinin baglamasina kadar komisyon tiyeliklerinin aynen
muhafazas1 hususunda anlasarak gilicleri oranindaki temsil hakkindan vazgectikleri; durumun
14/6/1967 giiniinde 118. Genel Kurul birlesimine sunuldugu ve Itirazla karsilanmadigi Igin
kesinlestigi tespit olunmustur. Anayasa Mahkemesi, kararinda, Anayasa'nin 85. maddesinin 2.
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fikrasinda igtiiziilk hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarinin, meclislerin tiim faaliyetlerine giicleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenleneceginin yazili bulundugu; bunun, aslinda siyasi
parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine gii¢leri oraninda katilmalarini buyuran bir temel
hukuk kurali oldugu ve yine Anayasamin 8. maddesi geregince yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlar1 ve kisileri bagladigi; bu kuralin siyasi parti gruplarinin uyusmalari
veya Millet Meclisi Genel Kurulunun kabulii ile bir yana birakilamiyacagi belirtilerek ve
komisyonlarin biinyelerini donduran igtiiziik diizenlenmesinin {i¢iincii toplant1 yilinin baglamasina
kadar devamini kabul etmeyerek bu diizenlemeye degil Anayasa kuralina uymus ve dava konusu
islemin iptaline gitmistir. (1967/22-22 sayili ve 2/8/1967 giinlii karar 25/10/1967 giinlii ve 12734
sayil1 Resmi Gazete.)

Anayasa Mahkemesinin, Millet Meclisinde uygulana gelmekte olan igtiiziik {izerindeki
goriisliniin de, yukarida deginilen kararda yer alan metin aynen aktarilmak suretiyle, bu kez
belirtilmesi yerinde olacaktir;

(Burada Anayasa'min ge¢ici 3. maddesi lizerinde de durmak gerekir. S6z konusu maddede
yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet
Senatosunun toplanti ve ¢alismalari icin, kendi Igtiiziikleri yapilincaya kadar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden énce yiiriirliikte olan Igtiiziigii hiikiimlerinin uygulanacag1
yazilidir. Yeni ictliziikler yapilincaya kadar meclislerin ¢calismalardan kalmamalari i¢in verilen bu
imkanin ictiiziiglin Anayasa ile bagdasmayan hiikiimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacag
anlaminda degerlendirilip genisletilmesi diisiiniilemez. Ictiiziik hiikiimleri ancak Anayasa kurallari
ile sinirli olarak ve o kurallara uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir. Igtiiziikte
ongoriilmemis Anayasamin getirdigi yeniliklere iliskin konularda veya I¢tiiziigiin Anayasa ile
celisen hiikiimlerinde Anayasa'ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine bir goriis
Ictiiziigli Anayasa'ya esit, hattd Anayasa'dan iistiin tutmak olur. Boyle bir goriisiin sakathig: ise
tartisilmayacak kadar ortadadir.

Esasen Ictiiziik konusunda simdiye kadar ki uygulamalar hep I¢tiiziigiin 6ngérmedigi veya
Anayasa ile celismeye distiigii hususlarda Anayasa'ya uygun bir yon izlemistir. Birkag 6rnek
vermek gerekirse sunlar ileri siiriilebilir : Anayasa'ya gore (Madde 85/2) siyasi parti gruplar1 en az
on ilyeden meydana gelir. ictiiziikte ise say1 ile simirlama yoktur. (Madde 22/2-12/2/1954 giinlii
Ictiiziikle degisik) Bu konuda tabiatiyle Anayasa'ya uyulmaktadir. Biit¢eyi inceleyecek komisyonun
Anayasa'da dngoriilen biinyesi (Madde 94/2) Igtiiziiktekinden (Yukarda deginilen madde) farklidr.
Komisyon Anayasa'ya gore kurulmaktadir. Ictiiziigiin Cumhurbaskanliginin nutkuna, kanunlarin
yorumlanmasina iliskin hiikiimlerinin (10., 11., 124., ve 125. maddeleri) uygulama yeri kalmamaistir;
uygulanamamaktadir. Igtiiziikte siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak hiikiimler 6ngoriilmemistir. Oysa komisyonlara iiye se¢ilmesi bu
kurala gore yapilmaktadir. Hattd Giiven Partisinin kurulmasiyle kuvvetler oraninin degismesi
iizerine komisyonlarin biinyelerinde degisik yapilmak konusu ele alinmis; ancak bu is parti
gruplarinin anlagmalari ve Meclis Genel Kurulunun tasvibi ile {i¢iincii toplanti yilinin basina
birakilmistir. Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir ......... )

Bu goriis 1967/6-1968/9 sayili ve 27/2/1968 giinlii kararda da tekrarlanmistir.

Ote yandan bir Anayasa kuralinin yanlis anlasiimas1 durumu Anayasa'ya aykir1 kanun veya
ictiizlik hiikiimlerinin ayakta tutulmasi i¢in gegerli bir neden olamaz. Bu itibarla Millet Meclisi
Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi iizerindeki Anayasa Mahkemesi goriisiiniin 1967/6-1963/9
sayil1 ve 27/2/1968 sayili kararla belirdigi; ancak bu karar bilindikten sonra goriise Meclisce
uyulmasinin digiiniilebilecegi yolundaki bir anlayisa katilmak miimkiin degildir. Hele Anayasa'ya
aykirihigi kesin ve apagik olarak meydana ¢ikan bir baskanlik divaninin, I¢tiiziigiin 4. maddesinde
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baskanlik divanlarina bir yillik goérev siiresi tanindigr i¢cin 1968 yili Kasim ayina kadar gecerli
saymak, Anayasa'ya aykir1 bir durumu hi¢ bir kanun veya Igtiiziik hiikkmii koruyamiyacag: igin,
hukukg¢a savunulabilir bir tutum olamaz.

Yukaridan beri agiklananlarla varilmak istenen sonug¢ sudur: 1036 sayili Kanuna iliskin
tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesini ve karara baglanmasini yoneten bagkanlik
divaninin hukukga gegerli bir kurulus olup olmadigini arastirmak ve dogru bir sonuca varabilmek
icin ele alinacak 6l¢ii Millet Meclisinin I¢tiiziik hiikmii niteligindeki 10/11/1967 giinlii karar1 degil
Anayasanin 84. maddesinin 1. fikrasi hiikkmiidiir. Bu 6l¢iiye vuruldukta s6z konusu Bagkanlik
Divaninin Anayasa'ya aykiri ve bu nedenle de hukukca gegerli sayilamiyacak bir kurulus oldugu
ortaya ¢ikar. 1036 sayili Kanuna iligkin tasarinin goriisiilmesi sirasinda Millet Meclisi Genel
Kurulunun boyle bir divanin yonetmesi ile, Genel Kurulun divansiz ¢alismasi arasinda fark yoktur.
Bagkanlik Divani olmayinca da bir Millet Meclisi Genel Kurulundan s6z edilemez; bu sadece gelisi
giizel bir toplanma hali olur. Boylece bir toplanmada goriisiilen ve kabul edilen kanun tasaris1 ise
iptal nedeni olacak bir sekil noksani ile maldl sayilmak gerekir.

Su duruma gore 1036 sayili Kanunun, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulus bigimi
yiiziinden, Iptal edilmesi tabii ve zorunlu idi. Aksi yonde verilen kararda isabet yoktur.

II. Cumhuriyet Senatosundaki Gegici Komisyonun kurulus ve ¢aligma bigim):
1- Cogunluk goriisii :

a) 1036 sayili Kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosuna
gonderilmesi {izerine tasariy1 goriismek {iizere Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Icisleri
Komisyonundan secilecek dokuzar iiyeden kurulmasi Cumhuriyet Senatosu Genel Kurutunca
kararlastirilan Gegici Komisyon {iiyelerinin secilmeleri yerine bunlarin ilgili komisyonlarin
baskanlarinca belirtilmesi yoluna gidildigi ve bu tutumun i¢tiiziige aykir1 oldugu;

b) Gegici Komisyonun toplantilarinin Igtiiziige uymadigs;

Cogunlukca da kabul edilmekte; ancak gerek bu aksakliklar, gerekse Gegici Komisyondan
C.H.P. Grubuna mensup fi¢ liyenin ¢ekilmesi iizerine komisyonda bozulan parti gii¢leri oraninin
diizeltilmemis bulunmasi durumu kanunun sekil yoniinden iptalini hakli gosterecek nitelikte
sayllmamaktadir.

Cogunluk, ayni sonuca varmakla birlikte gerekce ilizerinde uyusamamistir. Cogunlugun
bliyiik boliimii; Anayasa'da kimi hallerde kurulmasi 6ngoriilen karma komisyonlar disinda, kanun
tasar1 veya tekliflerinin dnce komisyonlarda incelenecegi hakkinda zorunluk koyan bir kural
bulunmadigi, birer ictiiziik diizenlemesi olan ve meclislerce kabul edilen kanunlarin sihhati
bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin ¢alismalarina veya kuruluslarina iliskin olarak
islenmis hatalarin veya usulsiizliiklerin kanunlarin Anayasa'ya aykir1 sayilabilmeleri i¢in yeter
neden teskil edemiyecegi goriisiindedir.

2- Kars1 gortis:

Cogunluk gerekcelerinde agir basan goriise gore dnce kanun tasar1 ve tekliflerinin yasama
meclisleri komisyonlarinda goriisiilmesi yonteminin niteligi ve sonuglar1 iizerinde durulmasi
yerinde olacaktir.

A- Yasama megi islerindeki komisyonlarin, yasama islemlerindeki yerleri ve etkileri :
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Anayasa'da bir kanun tasarisi1 veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelemesinden gegmesi
gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikiim yoktur. Ancak iki durumda : Millet
Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde; bir de biitge
tasarilariin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi belirtilmektedir. (Anayasa madde 92 ve
94) Bununla birlikte yasama meclislerinde komisyonlar bulunacagina ve kanun tasaris1 ve
tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayl: hiikiimler Anayasa'da yer almistir.
S6z gelimi, 91. maddenin 2. ve 92. maddenin 5. fikrasinda "her iki meclisin ilgili komisyonlarindan
ve yine 92. maddenin 10. fikrasinda Cumhuriyet Senatosunun kendisine gonderilen bir metni
"Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini agsamayan bir siire i¢inde"
karara baglayacagindan s6z edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasan ve tekliflerinin her Iki meclisin bir
karma komisyonunda incelenmesini gerekli kildig1 hallerde bunlarin kurulmasi bigimini Igtiiziiklere
birakmayarak kendisi diizenlemis; bir kanun teklifi getiren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin
mensubu olmadiklar1 meclisin komisyonlar karsisindaki durumlarmin diizenlenmesini yine
ictiiziklere birakmayarak kendisi hiilkme baglamistir. Her iki meclisin ayr1 ayr1 kuracaklari
komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlagsmazlik konusu olamiyacagindan
Anayasa'nin bunlar iizerinde durmamasini tabii gdérmek gerekir. Otedenberi komisyonlarm yasama
meclislerinin boliinmez pargalar1 olusu ve bunlarin ¢aligmalarin yasama islerinin tabii ve zorunlu
bir evresini teskil edegelmesi karsisinda Anayasa koyucudan bu konuda agik ve kesin bir buyrugun
beklenmesi yerinde olmaz. Yukarida da deginildigi lizere konuya dolayli olarak dokunulmustur. Ve
bu dolayli hiikiimler yasama meclisleri komisyonlarina ve kanun tasar1 ve tekliflerinin bu
komisyonlarda goriisiilmesi usuliine bir Anayasa miiessesesi niteligi vermege yetmektedir.

Oteyandan Anayasa, Tiirkiye Biilyilkk Millet Meclisi ve meclislerin ¢aligmalarin1 kendi
yaptiklari i¢tiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralini1 da koymustur. (Madde 85/1) Yasama
meclislerinin ictiiziiklerinde ve bu arada Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde komisyonlara,
komisyon c¢aligsmalarina, kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlara havalesine ve buralarda
goriisiilmelerine 6nemle yer verilmektedir.

Yukaridanberi kisaca deginilen hususlar gdzoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gegerek kabul edilmis kanun tasarisinin,
iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maldl sayilmasi gerektigi sonucuna varilir. Boyle olunca
da 1036 sayili Kanuna iligkin tasariyr goriisen ve rapora baglayan Cumhuriyet Senatosu Gegici
Komisyonunun kurulus ve ¢alisma bigimi tizerinde 6nemle durulmasi gerekir.

B- Cumbhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunun kurutus ve ¢aligma bi¢imi:

a) Gegici Komisyonun kurulusu bigimindeki aksaklik kararda ayrintilariyle belirtildigi igin
burada yeni aciklamalar gerekli degildir. Komisyon bu kurulusu ile yalniz igtiiziige degil 6zellikle
demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasamayacagi icin; Anayasa'ya da aykiridir. Boyle bir
komisyonun tasar1 {lizerindeki calismalarint Anayasanin ve i¢tiiziigiin gereklerini karsilayan bir
hazirlik ¢aligmasi olarak saymaga imkan yoktur. Genel Kurul, goriismelerini bu komisyonun raporu
ve tasar1 metni lizerinde yaptigina gére komisyon c¢alismalarinin hukuki niteligi ve degeri elbette ki
sonucu etkiliyecektir.

Burada 1964/26 sayili davanin konusu olan 447 sayili1 Kanuna iliskin tasariy1 goriisen gegici
komisyonun kurulus bigiminde de aynmi aksakligin oldugu; fakat Anayasa Mahkemesince (1966/1
sayil1 ve 13/1/1966 giinlii karar) bu durumun sekil eksikligi sayilmadigi yolundaki iddiaya
deginilmek gerekmektedir.
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S6z konusu dava, nispil temsil diizenin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde de
uygulanmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekcesiyle agilmistir. Davaci, Gegici Komisyon
iiyelerinin se¢ilmeyip ilgili komisyon bagkanlarinca belirtildikleri yolunda bir iddia ileri siirmedigi
gibi durum Anayasa Mahkemesinin de goziine ¢arpmis ve tartisma konusu edilmis degildir. Su hale
gore 1966/1 sayili kararin, Anayasa Mahkemesinin Gegici Komisyon {iiyelerinin se¢imsiz belli
edilmesini sekil eksikligi saymadiginin delili olarak ileri siiriilmesi ve kabul edilmesi diigiiniilemez.

b) Yine kararda ayrintilariyle belirtildigi lizere Gegici Komisyon Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigliniin  20. maddesinde aciklanan aralara uymaksizin toplanmistir. Cogunlugun
gerekgelerinden birinde 20. maddede yazili siirelere uyulmamasinin kanun iptalini gerekli kilacak
agirlikta bir aykirilik sayilmayacagi ileri stiriilmektedir. Sorun sadece bir siirelere uyulmama sorunu
degildir; ortada ¢ok agir sonu¢ doguran bir davranig vardir. Gegici Komisyon 14/3/1968 giinlii
toplantisinda salt ¢ogunlukla toplanmis; baskanlik divanini se¢mis, sonra da kanun tasarisini
goriiserek karara baglamustir. Igtiiziige gdre bu toplantida iigte iki cogunluk aranmasi gerekiyordu.
Demek ki komisyonun toplanmasi ve g¢aligmasi yeter sayr bulunmaksizin olmustur. Bdyle bir
caligmay1 ve sonucunu hukukca gecerli saymak ve durumun goriilen igin sihhati iizerinde etkili
olacak agirlikta bulunmadigini ileri stirmek gibi bir goriisiin savunulabilir bir yan1 yoktur.

¢) Gegici Komisyona ayrilan C.H.P. Grubuna mensup {i¢ Cumhuriyet Senatosu iiyesi, Gegici
Komisyon esas toplantisint1 yapmadan once, 9/3/1968 giinlinde Gegici Komisyonun segimle
kurulmamig bulundugunu ileri siirerek istifa yazilarin1 Cumhuriyet Senatosu Baskanligina vermisler
ve boylece komisyonda Anayasa'nin 85. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen parti giicleri oraninin
bozulmasina yol agmislardir. Bu ¢esit ¢ekilmeler, kabul sartina bagli tutulmadigi i¢in genel kurulun
bilgi edinmesi giinlinden degil ¢ekilme yazisinin merciine verilmesi tarihinden baslayarak hiikiim
ifade eder. Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin, Cumhuriyet Senatosu iiyeliginden ¢ekilmenin, genel
kurulun 1ittila1 giiniinde kesinlesecegi yolundaki 161. maddesinin, bagkaca bir hiikiim bulunmadigina
gore, komisyon tiyeliklerinden ¢ekilme hallerinde de uygulanmasi tasavvur dahi edilmez.

Bir komisyonda Anayasa'nin 85. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen siyasi partilerin gii¢leri
orani kurulduktan sonra komisyonun igtiiziikte belirtilen gorev siiresi i¢inde bu oran bozulursa ne
yapilmasi gerekecegi 6nemli bir sorundur. Oran gelisi giizel yahut kotii niyetli cekilmeler yiiziinden
bozulmusgsa, komisyonun toplanma ve karar yeter sayisi varoldugu siirece bir diizeltmeye
gidilmesinin gerekmeyecegi belki ileri siiriilebilir. Ancak g¢ekilmeler, olayda oldugu gibi, haklh
nedenlere dayaniyorsa yahut denge yeni bir siyasi partinin kurulmasi ve oteki siyasi parti
gruplarindan yeni partiye gegisler olmasi gibi bir durum yliziinden bozulmussa derhal bir
diizeltmeye gidilmesi ve siyasi parti gii¢leri oraninin yeniden Anayasa'ya uydurulmasi zorunlu olur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Giliven Partisi Millet Meclisi Grubu tesekkiil ettiginde, siyasi parti
gruplarinin gii¢leri oraninda kendisini gdsteren degisikligin meclis faaliyetlerine ve bu arada
komisyonlarin biinyelerine yansitilmamasini ve degisiklik i¢in yeni toplantt yilinin beklenmesine
gidilmesini bir iptal nedeni saymustir. (1967/22-22 sayili ve 2/8/1967 giinlii karar).

Gegici Komisyonun, isin ivediligi yliziinden, kisa siire i¢inde incelenerek genel kurula bir
an Once getirilebilmesini saglamak iizere kurulmus bulundugu ve komisyonun yeniden
diizenlenmesinin vakit alacagi icin, sakincali oldugu yolundaki bir diisiiniis apagik Anayasa
hiikiimlerine aykir1 bir davranisi hakli ve yasa i¢i gostermege yetmez. Gegici Komisyonun sadece
su durumu dahi, onu Anayasa'ya aykir1 bir kurulus haline getirmege ve ¢alismalarini degersiz ve
gecersiz birakmaga kafidir.

d) Simdi son olarak Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, Gegici Komisyonun getirdigi
karar tasarisini kabul etmekle bu komisyonun kurulusuna ve ¢alismalarina hukuki nitelik kazandirip
kazandiramayacagi hususuna deginilecektir.
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Bir meclisin genel kurulu, ancak kendi iradesinin belirmesindeki bir sakatligi yine kendi
karariyla 6nceki eksikliginden kurtarabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda (1964/26-
1966/1 sayili ve 13/1/1966 giinlii)) Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, yeter saymin
bulunmadigr bir toplantida kurulmasina karar verdigi geg¢ici komisyonu ve komisyonun
caligmalarin1 sonradan usuliince verdigi bir kararla benimsedigi icin sekil eksikligini ortadan
kaldirdigint; komisyona ve ¢aligmalarina hukuki nitelik kazandirdigini kabul eylemistir.

Bu kararda ongoriilen durumla simdi inceleme konusu olan olay1 birbirine karistirmamak
gerekir. 1036 sayili Kanuna iliskin tasarty1 inceleyen gecici komisyonun kurulusundaki ve
caligmalarindaki sakatligin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun kendi tutumu ve davranisi ile
bir iliskisi yoktur. Genel Kurul komisyonun kurulmasina usuliince karar vermis; komisyondaki
bozukluk ise daha sonra komisyonun kendi i¢ biinyesindeki aksamalardan dogmustur. Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulu, hig bir karariyle, ge¢ici komisyonun, kurulus ve ¢alisma bi¢cimindeki, genel
kurul iradesi disinda kalan, bozuklugu gidermege ve komisyonun kurulusuna ve calismalarina
hukuki, yasa i¢i bir nitelik kazandirmaya muktedir olamaz.

Ozetlenecek olursa, 1036 sayili Kanuna iliskin tasarinin Cumbhuriyet Senatosundaki
komisyon incelemeleri evresi Anayasa'ya ve ictiiziige uygun bir komisyonda Anayasa ve igtiizlik
uyarinca gegmemis bulundugundan kanunun sekil yoniinden Iptali gerekir.

1. SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle ve o sinirlar iginde 1968/15-13 sayili ve 3, 4 ve 6 Mayis 1968
giinlii kararin, 1036 sayil1 Kanunun sekil yoniinden iptalini gerekli gormeyen boliimiine karsiyiz.

Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar

Sayin Avni Givda ve Ahmet Akar'in karsi oy yazilarmin II nci bendinde yazili goriise
katiliyorum.

Uye
Sait Kogak

KARSI OY YAZISI

1- Anayasa Mahkemesi'nin 27/2/1968 giinlii iptal kararmin hangi giin ve saatte Millet
Meclisi Bagkanligina duyuruldugunun s6zii edilen Bagkanliktan sorulmasi, tiyelerden kiminin bu
konunun herhalde aydinlanmasin1 zorunlu bulmalar1 {izerine, onlarin tam bir i¢ rahatligiyla oy
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verebilmelerini saglamak i¢in gerekmekte oldugu kanisindayim; bundan o6tiirii gogunlugun bu
yOniin aragtiritlmasina yer olmadig yollu ara kararina karsiyim.

2- Dava konusu yasanin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda gorev yapan Bagkanlik
Divaninin kurulusundaki Anayasa'ya aykirilik, s6zii edilen yasanin iptalini gerektirecek niteliktedir:

a) Usule iligkin aksakliklar genellikle sonuca etkili olmazsa, iptal nedeni veya yliksek
mahkemelerde bozma nedeni olamazlar; ancak usule iligkin hiikiimler arasinda oyleleri vardir ki
bunlara saygi gosterilmemis bulunmasi ayrica inceleme yapilmaya ihtiyag¢ olmaksizin sonuca etkili
sayilirlar. Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusundaki aksaklik, her durumda sonuca etkili
sayilan hukuka aykiriliklardandir; zira, kurulusa iligkin temel bir kural, Bagkanlik Divanina parti
gruplarinin (Anayasa'nin 84. maddesinin 1. fikrasindaki kesin buyruk uyarinca) giigleri oraninda
katilmalar ilkesi s6z konusudur. Nitekim; bir mahkemenin kurulusundaki bozukluklar, 6rnegin
davaya bakmasi yasak olan bir hakimin karara katilmis olmasi yiiksek Mahkemece kararin
bozulmasi nedeni sayilir, hatta verilen kararda baskaca usule veya yasaya aykirilik bulunmasa bile.

Bagkanlik Divaninin toplant1 i¢in gerekli yeter sayiy1 saglamis olmasi karsisinda onun
kurulusundaki bozuklugun giderilmis oldugu ileri siiriilemez; zira Anayasa Baskanlik Divaninin az
yukarda anilan ilkeye gore kurulmasini ¢ok kesin bir bigimde diizenlemis bulunmaktadir ve bu
diizenleyise uygun bir durum gerceklesmis olmadikc¢a ortada Baskanlik Divani sayilabilecek bir
topluluktan s6z edilmesi Anayasa hiikmiiniin kesinligi ve konulmasiyla giidiilen amag karsisinda,
artik diistiniillemez. Gergekten, Anayasanin bu hiikkmii Meclisin biitiin ¢alismalarindan ayr1 olarak
Bagkanlik Divani ¢alismalarina siyasi parti gruplarinin gii¢leri oraninda katilmasini, her ne olursa
olsun, saglamak eregini giitmektedir. Nitekim Meclisin biitiin ¢aligmalarina parti gruplarinin giicleri
oraninda katilmalarinin zorunlu oldugunu 6ngdren Anayasanin 85. maddesi hilkkmiiyle Anayasa
koyucunun yetinmeyerek 84. maddede Bagkanlik Divaninin kurulusu i¢in ayni ilkeyi ayrica ve
ozellikle tekrarlamig bulunmasinin baskaca bir anlami oldugu ileri siiriilemez. Demek ki burada
Baskanlik Divani adi verilen kurulus, 6zlinde, Anayasa bakimindan gegerli olmayan ancak eylemi
nitelikte (fiili mahiyette) bir topluluktur ve bundan dolayr Meclis, hukuki kurulusunu
tamamlamadan, bir takim c¢aligmalar yaparak dava konusu yasay1 ¢ikarmis durumdadir.

b) Bir Igtiiziik hiikmii, ziinde, Anayasa'ya aykir1 olsa ve bir yasanin cikarilmasinda o
ictliziik hiikmiiniin uygulanmasi voliyle usul yoniinden Anayasa'ya aykirt davranilmis bulunsa ve
bu aykiriliga dayanilarak o yasanin iptali Anayasa Mahkemesinden istense, Mahkeme, bu durumu
incelemek ve bir karara baglamak zorundadir; yoksa igtiiziik hiikmiiniin iptalinin Anayasa'nin 150.
maddesinde ongoriilen doksan giinliik siire Iginde dava edilmemis bulunmasi dolayisiyle ise
bakmaktan elgekemez; bdyle yaparsa Anayasa'ya aykirt bir yasanin hukuk diizeninde yasamasina
g6z yummus olur. Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin 1967-1968 yasama yili basinda kuruldugu
sirada bunun kurulusuna iligskin olarak verilen karar, hukuki nitelikce bir i¢tiiziik hilkmii konulmasi
kararidir ve bu kararin iptali i¢in Anayasanin 150. maddesinde yazili bulunan {i¢ aylik siire gecmis
bulunmaktadir, Ancak bu durum bdyle bir karara dayanilarak kurulmus bulunan Bagkanlik
Divaninin gorev yaptigir bir mecliste kabul edilmis olan bir yasanin Bagkanlik Divaninin
kurulusundaki Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptali, usuliine uygun olarak, istenecek olursa,
Anayasa Mahkemesinin bu Iddiay1 inceleyerek diva konusu yasayi iptal etmesine engel olamaz;
clinkii burada Mahkemenin belli bir yasanin, olayimizda dava konusu se¢im yasasinin iptali yollu
karari, ictliziik hiikkmiiniin iptali niteliginde bir karar degildir. Mahkeme, yalnizca, dava konusu
yasayl iptal edecek ve fakat bu iptal kararinin gerekgesi olarak Mahkemenin kabul edecegi
Baskanlik Divaninin kurulusundaki aykirilik durumuna ragmen Bagkanlik Divani kurulusuna iligskin
olan ve igtiiziikk hilkkmii niteliginde bulunan karar yiirtirliikte kalacaktir.
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Su yon unutulmamalidir ki Anayasa koyucu, igtiiziikteki Anayasa'ya aykiri hiikiimlerin
iptalinin istenmesi yolunu agik tutmakla Meclislerin Anayasa'ya uygun olarak calismalarini ve
bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykir1 yasalar ¢ikarmalarin1 6nlemek eregini giitmiistiir. Bu erek ise,
Anayasa'ya aykir olan bir ictiiziik hiikkmiine gére cikarilmis bulunan bir yasanin, Ictiiziige
aykiriligin sonucu etkiledigi durumlarda, Anayasa Mahkemesine iptalini, kesinlikle, gerektirir.
Burada, Anayasa'ya aykir1 bir igtiiziik hitkmiiniin uygulanmasi nedeniyle Anayasa'ya aykiri olan bir
yasanin Ictiiziigiin iptali i¢in diva agilmas siiresinin gegirilmesi halinde Anayasa Mahkemesince
iptalini yasaklayan bir Anayasa hiikmiiniin bulunmadigin1 da gézden uzak tutmak, dogru olmaz.

Yasalarin iptalinde bile ii¢ aylik siire ile bagli olmaksizin itiraz yoliyle iptal kapisini agik
tutan bir Anayasa diizeni i¢inde bir I¢tiiziik hilkmiiniin 6niinde durarak Anayasa Mahkemesinin bir
yasanin iptaline karar vermemesi, hukuk yontemlerine ve Anayasa'nin 6ziine aykiri olacaktir.

3- Anayasa'nin 89. maddesinin 2. fikrasinin (Milletvekilliklerince veya bir siyasi parti
grubunca verilen gensoru Onergesinin giindeme alinip alinmayacagi, verilisinden sonraki ilk
birlesimde goriisiiliir. Bu gériismede, ancak 6nerge sahibi veya onerge sahiplerinden biri, siyasi parti
gruplar1 adia birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Bagbakan veya bir Bakan konusabilir)
hiikmiiniin nasil uygulanacagi yoniiniin tartisilmasi gerekliyken bunun iizerinde durulmasina yer
bulunmadigina karar verilmesi hukuka uygun degildir; ¢ilinkii, buradaki (verilisinden sonraki)
sozleri, iki anlamda yorumlanabilmektedir. Bunlardan birisi, 0nergenin verilisi anmni izleyen
birlesim anlami, bunlardan ikincisi de 6nergenin verildigi giinii izleyen birlesim anlamidir ve bu
anlamlardan hangisinin Anayasa'ya uygun bulundugunun aydinlanmasinda, gerek bu dava
bakimindan, gerekse Anayasa uygulamalari bakimindan, biiyiik yararlar vardir. Bana kalirsa sozii
edilen fikra hiikmi, gensoru Onergelerinin giindeme uzun siire alinmamasi yoliyle Meclis
denetiminin 6nlenmesine engel olmak ve dnergenin giindeme alinip alinmamasi konusunda séz
soyleyecek parti gruplar ile Bagbakanin veya onun adina konusacak olan bakanin ve oy verecek
milletvekillerinin 6nerge lizerinde bilgi edinmelerini saglamak iizere konulmustur. Bu erege gore,
Meclis birlesimi giiniinde verilmis bulunan Onergenin giindeme alinip alinmayacagina iligskin
goriisme o giin degil ondan sonraki birlesim giiniinde yapilmalidir ve olayda gensorularin Meclise
verildigi giinde toplanacak olan Meclis Genel Kurulunda onlarin giindeme alinip alinamiyacaklari
yolunda goriigme acgilmast gerekmedigi i¢in iptal konusu yasanin belli giinde genel kurulda
goriisiilmiis olmasinda Anayasa'ya aykirilik yoktur.

4- Senato Gegici Komisyonu iiyelerinin bu komisyonu meydana getiren belli komisyonlarin
iiyeleri i¢cinden, Anayasa'nin 85. maddesinin 5. fikras1 uyarinca parti gruplarinin giicleri oraninda
temsilini saglayacak bi¢cimde Genel Kurulca secilmeleri zorunludur; ¢iinkii komisyonlara iiye
secmek yetkisi, Senato Ictiiziigiiniin 17. maddesi uyarinca Genel Kurula verilmis ve belli siirekli
komisyonlardan iiye segilerek kurulmasi Genel Kurulca kararlastirilacak olan gegici komisyonlar
tiyelerinin ilgili siirekli komisyonlarca segilecegi yollu bir hiikiim sozii edilen Igtiiziikte yer
almamistir. Bu nedenlerle dava konusu yasayr Cumhuriyet Senatosunda goriisiip inceleyen gegici
komisyonun segilisi I¢tiiziige ve dolayisiyle Anayasa'ya aykiridir.

5- Dava konusu yasa tasarisini inceleyen C. Senatosu gecici komisyonunun, Senato
Ictiiziigiiniin 20. maddesinde Ongoriilen siirelere uymaksizin ¢alismis olmasi, yasanm iptalini
gerektiren bir Anayasa'ya aykiriliktir; gergekten, Senato igtiiziigiiniin 20. maddesindeki siireler, liye
tam sayisinin tigte ikisi yerine iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplant1 yapilmasini saglamak
izere ongorilmiistiir. Nitekim (Komisyonlarda Baskan, Bagskanvekili ve Katip se¢imi) baglikli sozii
edilen 20. maddenin 1. ve 2. fikralarinda (Komisyonlar, C. Senatosu Baskaninin iiyelerden her birine
yapacag1 yazili davet iizerine liye tam sayilarinin en az {igte ikisiyle toplanarak kendilerine gizli oyla
ve salt cogunlukla bir baskan, bir sozcii, bir katip ve gerekirse bir baskanvekili segerler. Uger giin
ara ile yapilacak iki toplantida yeter say1 saglanamazsa liglincli toplanti, iiye tam sayisinin salt
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cogunlugu ile yapilir) denilmektedir. Cok sayida {liyenin katilmasiyla ortaya ¢ikan kurulda se¢im
yapilmasi, secimin daha giivenilir ve daha dogru bir sonu¢ vermesi i¢in basl basina bir glivencedir,
siireler ise glivenceli bir se¢imin gergeklesmesi i¢in Onemli bir ¢aredir. Komisyon Bagkanlik
Divaninin bu siireler beklenmeden yapilan bir toplantida tigte iki ¢ogunluk yerine salt ¢ogunlukla
yetinilerek se¢iminin yapilmis olmasi, giivence kosulundan yoksun bir se¢cim yapilmis bulunmasi
ve dolayisiyle Komisyonunun hukuke¢a gecerli bir Bagkanlik Divani olmaksizin ¢aligmis ve karar
vermis olmas1 demektir ki boyle bir komisyonun yaptigi islemler dahi gegerli sayilamaz.

Ictiiziigiin Senato calismalarinin giivenceliligini ve ciddiligini saglamak {izere koydugu
ilkelere uyulmamasinin, sonucu dogrudan dogruya etkiliyecek birer usule aykirilik oldugu aciktir;
bu gibi durumlarda yasama ¢alismalarinin zorlasacagi ileri siirtilerek ictiiziik hiikiimleri savsanamaz
ve bdyle savsamalar yaptirimsin (miieyyidesiz) birakilamaz.

6- Senato Gegici Komisyonununa se¢ilmis olan iiyelerin komisyon tliyeliginden ¢ekilmis
bulunmalar1 iizerine ortaya cikan eksigin tamamlanmasi Igin hi¢ bir islem yapilmaksizin
calismalarin  siirdiiriilmiis bulunmas1 dahi, Ictiiziige ve dolayisiyle Anayasa'ya aykirdir.
Komisyonun toplant1 yeter sayisini gergeklestirecek sayida iiye ile toplanabilmesi i¢in kurulusunun
eksiksiz olmasi1 gerekir. Gegici komisyona iiye se¢ilmesindeki usulsiizliik gézoniinde tutulunca,
cekilenlerin kotii niyetle ¢ekilmis olduklari ve g¢alismalart engelleme yoluna gittikleri ileri
siiriilemez. Kald1 ki yasama meclislerinde muhaliflerin belli bir 6l¢iide engelleme yoluna gitmeleri
de haklaridir ve ancak boyle bir hakkin kdotiiye kullanilmasidir ki hukuk diizenince ve 6zellikle
Anayasa diizenince korunmaya deger goriilemez. Burada komisyon kurulusunun tamamlanmasina
girigilmis ve bu girisim sonunda asilmaz engellerle karsilagilmis degildir ki ortada hakkin kotiiye
kullanilmas1 durumunun gerceklesmis bulunup bulunmadigi tartisilabilsin.  Imdi, Senato
Komisyonundan c¢ekilen {i¢ {iyenin yerine yeniden se¢im yapilmasi ve komisyonun kurulusunda
Anayasa'nin 85. maddesinin 6ngordiigli siyasi parti grublarinin gii¢leri oraninda temsili ilkesinin
yeniden gergeklestirilmesi i¢in hi¢ bir girisimde bulunulmaksizin komisyonun c¢aligmalarinin
siirdiirilmiis olmasi, Anayasa'ya aykiridir.

7- Yasama meclislerinde tasar1 veya tekliflerin komisyonlarin incelemesinden
gecirilmesinden sonra meclislerin genel kurullarinda goriisiilmesi, genel kurullarin onlar {izerinde
daha dogru ve daha yerinde kararlara varmasini saglayan ve meclis ¢calismalarini hizlandirarak bu
caligmalarin verimini artiran ¢ok 6nemli bir tedbir oldugu i¢in komisyonlarin kurulusunda veya
caligmalarindaki usulsiizliikkler onlarin raporlarina dayanilarak Genel Kurullarda goriisiilen
yasalarin iptalini gerektirir:

a) Yasama meclislerindeki komisyonlar, teklif ve tasarilar lizerinde hazirlik ¢aligmalari
yapmakla gorevlidirler; ancak bugiin gerek bizde, gerekse Bati demokrasilerinde komisyon
caligmalari, yasama calismalarinin vazgecilmeyen bir evresidir. Gergekten, tasarilarin veya
tekliflerin uzmanlardan kurulu ve sayisi sinirli bir kurulca incelendikten sonra genel kurulda
goriislilmesi, onlar {izerinde genel kurulca daha iyi ve daha dogru sonuglara varilmasini saglayan
giizel ve etkili bir yoldur. Bundan 6tiiri, komisyon ¢alismalarinin etkisine iligskin olarak E. 1964/26,
K. 1966/1 sayili ve 13/1/1966 giinlii kararimizda benimsenen ilke dogrudur. Bu ilkeye gore, bir
tasar1 veya teklifin yetkili komisyonlardan ge¢meksizin veya usuliince kurulmamais bir komisyondan
gecerek kabul edilmis bulunmasi, o yasanin iptalini gerektirecek bir bi¢cim eksikligi ile ortaya ¢ikmig
olmas1 demektir (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 4, S. 21).

Anayasamizin 91 ve 92. maddelerinde komisyon kurulmasinin ve komisyon caligmalarinin
ongoriilmesi ve 94. maddesinde 6zel nitelikte kurulmus bir komisyonun g¢alismasinin zorunlu
sayilmasi, Anayasa koyucunun ilke olarak komisyon ¢aligmalarini benimsedigini ve komisyonlarla
ilgili olarak koydugu bu dagimik hiikiimlerin bu genel ilkenin uygulanmasindan baska bir sey
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olmadigin1 gostermektedir. Igtiiziiklerde islerin komisyonlarda gecikip kalmasini engellemek
amaciyla ve Genel Kurul karariyle komisyon raporu olmaksizin belli bir tasar1 veya teklifin genel
kurulda goriisiilebilmesi Ilkesinin benimsenmis olmasi, ancak ve ancak, komisyonlarin
caligmalarindan dogacak zararin, bu c¢alismalarin yararindan iistiin olmasini 6nlemek igindir.
Nitekim gerek Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 36. maddesi hitkmiinden, gerekse Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin yine 36. maddesi hiikmiinden anlasilan durum budur. Gergekten (Tasar1 ve tekliflerin
komisyonlarca neticelendirme zamani) baslikli Senato I¢tiiziigiiniin 36. maddesinde (Komisyonlar
kendilerine havale edilen tasar1 ve teklifleri Millet Meclisi Komisyonlarinda o tasar1 ve tekliflerin
goriisiilmesi i¢in gecen zamana esit bir siire i¢inde sonuglandirip genel kurula génderilmekle
yiikiimliidiirler. Su kadar ki bu siire, bir buguk ay1 gecemez. Bir tasan veya teklif yukari fikrada
yazili stire i¢inde sonuclandirilmadigi takdirde Hiikiimet veya teklif sahibi, bunlarin dogrudan
dogruya giindeme alinmasini genel kuruldan isteyebilir) ve Millet Meclisi Igtiiziigiiniin yine 36.
maddesinde (Enciimenlere muhavvel bir layiha veya teklif, havalesi giiniinden nihayet bir buguk ay
icinde heyeti umumiyeye gonderilmek lazim gelir. Eger enciimen bu miiddette miizakereyi
neticelendiremezse esbab1 mucibesini heyeti umumiyeye bildirir.-Aksi takdirde mezkr layiha veya
teklifin dogrudan dogruya ruznameye alinmasina Hiikiimet veya teklif sahipleri istemek hakkini
haizdirler) denilmektedir. Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 66. maddesinin 7. fikrasinda (Reis, gelen
layihalan ait olduklar1 enciimenlere re'sen havale ve keyfiyeti zabit ceridesine ve levhaya derceder)
ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin (Tasar1 ve tekliflerin komisyonlara havalesi) Bashkli 23.
maddesinin 1. fikrasinda (C. Senatosu Bagkani, Millet Meclisi Bagkanligindan gelen tasar1 ve
teklifleri ilgili komisyonlara re'sen havale ve durumu tutanak dergisinde derceder) hiikiimleri yer
almistir. Bundan bagka yine C. Senatosu igtiizligliniin (Tasar1 veya teklifin C. Senatosuna gelmesi
ve iki defa goriisme) baslikli 69. maddesinde (C. Senatosunun ilgili komisyonlarinca incelendikten
sonra genel kurula gelen kanun tasar1 veya teklifleri iki defa goriisiilmek suretiyle sonuglandirilir)
denilmektedir. Bu hiikiimlerden kesinlikle ve acik olarak anlasiliyor ki gerek Millet Meclisinde,
gerekse C. Senatosunda, Genel Kurulun bir tasarimin veya teklifin ilgili Meclise ilk girisinde
komisyon ¢alismasina yer olmadigina karar vermek yetkisi yoktur. Demek ki tasar1 veya teklifin
Genel Kuruldan 6nce komisyonlardan ge¢mesi ve Genel Kurul gériismelerinin ancak bundan sonra
yapilmasi hukuki bir zorunluktur. Az &nce anilan Meclis ve Senato I¢tiiziiklerinin 36. maddelerinde
ongoriilen kosullar incelendikte goriiliir ki, komisyon calismasinda vazgegilmesi igin tekliflerde
teklif sahibi iiyenin, tasarilarda Hiikiimetin istemde bulunmasi, isin gorevli komisyonda birbuguk
ay kaldig1 halde bir karara varilamamis olmasi ve bunlardan bagka Genel Kurulun ileri siiriilen
komisyon ¢alismasindan vaz ge¢me istemini uygun gorerek bu istemin kabuliine karar vermesi
gereklidir. Eger komisyon ¢alismalarindan Meclisin dilegine gore vazgegmek olanagi bulunsaydi,
bir tasarinin ilgili Meclise ilk gelisinde genel kurulca komisyonlardan gecirilmemesinin karar altina
alinmasi ve yine Hiikiimetin veya teklif sahibinin istemi {izerine hemen komisyon ¢alismasinin bir
yana birakilarak isin Genel Kurul giindemine alinmasi yolu agik tutulurdu. Bu yollarin kapali olmasi
komisyon caligmalarinin yasama ¢aligmalarinda zorunlu bir evre (Satha) oldugunu gostermektedir.

Anayasa koyucunun, tasar1 veya tekliflerin genel kurullardan 6nce komisyonlardan ge¢mesi
gerektigini ve bunlarin komisyonlarin incelemesinden gegirilmesinin bir yiikiim oldugunu, genel
ilke olarak agikca hilkkme baglamamis bulunmasi, bunu olagan ve kendiliginden anlagilan bir durum
saymis bulunmasiyla acgiklanabilir; gercekten, gerek Anayasalarda, gerekse yasalarda, olagan
sayilan ve tereddiit uyandirmasi umulmayan yonlerin acik¢a hilkme baglanmamasi da kuraldir.
Gerek iilkemizde, gerekse yabanci iilkelerde yasama meclislerinin iradesini tam ve yerinde olarak
aciklayabilmesinin kural olarak komisyon ¢alismalarina bagl tutulmasi, iyice benimsenmis olan ve
siirekli olarak uygulanan bir ilkedir. Demek ki gerek iilkemizdeki gerekse yabanci tilkelerdeki
uygulamalar, komisyondan ge¢meksizin Genel Kurulda goriisiiliip kabul edilmis olan tasar1 ve
tekliflerde, Meclisin iradesinin tam ve dogru olarak a¢iga vurulmus sayilamayacagi ilkesine
dayanmaktadir. Anayasa hiikiimlerinin yasama meclislerine iligkin yerli ve yabanci gelenekleri ve
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uygulamalarla benimsenen zorunluklar1 géz 6niinde tutarak Anayasa koyucu tarafindan konulmusg
bulundugu diisiiniiliirse ve Anayasa'nin 91. ve 92. maddelerinin yazilis1 dahi gézoniinde tutulursa,
Anayasa koyucunun Meclis ¢alismalarinda komisyonlarin vaz gecilmez birer organ saydigin1 daha
acikcas1 Anayasa koyucunun komisyon calismalarint Meclis ¢aligmalarinin vaz gecilemez bir
parcast saydigini kabul etmek, bir zorunluk olarak, ortaya ¢ikar.

Mahkememizin gerek yukarda anilan 66/1 sayili Kararinda gerekse bir milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararma karsi ileri siirlilen iptal istemi iizerine Mahkememizin
verdigi 2.8.1967 giinlii ve 22/22 sayili kararda, ancak ayrik durumlarda (Istisna durumlarinda)
komisyon karar1 olmaksizin Genel Kurullarda isin goriisebilecegi belirtilmistir; yoksa 2.8.1967
giinlii ikinci kararda, 66/J sayili kararda benimsenmis bulunan ilkenin degistirilmesi diisiiniilmiis
degildir

b) Yukariki bentte s6z konusu edilen 66/1 sayili Mahkememiz Kararinda, Senato Genel
Kurulunun ¢ogunlugu olmaksizin verilen bir kararla belli bir Yasa Tasarin geg¢ici komisyona
yollanmis, Genel Kurulun sonradan ve Anayasa'ya uygun ¢ogunlukla verdigi karar sonunda usule
uygun olmayarak verilen ilk karar1 onaylamis bulunmast durumu vardir ve bu onaylama nedeniyle
komisyonun kurulmasina iligskin gecersiz karardaki usulsiizliik giderilmis sayilmistir. O kararda s6z
konusu edilen durum, 6nceden verilecek yetkin/n sonradan verilmis bulunmast durumudur. Burada
ise, komisyonun se¢imindeki durum ve 6zellikle bir takim iiyelerin ¢ekilmesinden sonra ortaya
cikan durum, Genel Kurulun uygun gormesiyle diizeltilmis sayilabilecek bir aksaklik niteliginde
degildir; gercekten burada Ictiiziik ve dzellikle Anayasa'nin dngdrdiigii kurallara uygun olarak is
goren ve kurulmug bulunan bir komisyon yoktur. Halbuki 66/1 sayili Kararin dayandigi olayda
komisyonun kurulusunda herhangi bir usulsiizliik s6z konusu edilmeyip o komisyona belli bir isi
Incelemesi i¢in yetki verilmis olmasinda usulsiizliik var idi ve bdyle bir usulsiizliigiin sonradan
verilen yetki ile giderilmis sayilmasi hukuka uygun goriilebilirdi ve goriilmiistiir.

8- A) Esasa iliskin iptal nedenleri iizerinde yaptigi incelemelerde ¢cogunluk, iptali istenen
yasa ile ortaya konulan yeni hiikiimlerin Anayasa'ya aykirt olup olmadig1 incelenmekle yetinmis,
bundan 6nce yiiriirliikte bulunan ve 1036 sayili yasayla degistirilen hiikiimlerin degistirilmesinin ve
kaldirilmasinin  Anayasa'ya uygun bulunup bulunmadigt yonii {izerinde durmayir gerekli
gormemistir. Halbuki her seyden once bu yoOniin incelenmesi zorunlu bulunmaktadir ve iptal
davasinda ileri siiriilen nedenler, bdyle bir yoniin incelenmesini de dolayisiyle zorunlu kilmaktadir.

[lk 6nce sunu belirtelim ki, bir hiikmiin degistirilmesi veya kaldirilmas1 i¢in en genis
anlamiyla bu degistirme veya kaldirmanin kamu yararina- dayanmasi, bagka deyimle kaldirma veya
degistirme icin gosterilen gerekcelerin dogru olmasi veya baska gerekgelerin, yasa koyucunun
kaldirma veya degistirme isleminin hakli gostermesi, Anayasa'nin temel ilkelerindendir. Nitekim,
kamu yarar1 bulunmayan konularda yasa koyucunun bir yasa yapmasi veyahut bir yasayi
degistirmesi, yasama yetkisinin taninmasiyle giidiilen amaca aykir diiser; ¢linkii, yasama yetkisi,
devlete yararli olacak alanlarda ve yararli olacak bigimde kullanilmak iizere Meclislere taninmis bir
yetkidir. Anayasa'nin bu ilkeyi benimsemis oldugu, koydugu bir¢ok hiikiimlerden anlasilmaktadir:

a) Anayasa'nin baslangi¢ hiikiimleri arasinda, devletin erekleri insan hak ve hiirriyetlerini,
ulusal dayanigsmayi, sosyal adaleti, bireyin (Ferdin) ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmek
ve glivenlik altina almak olarak gdsterilmistir. Buna gore devlete iliskin her iglem gibi yasama
islemleri dahi, ancak bu amaglara yonelmelidir, bagska deyimle bu amagclardan birisini
gerceklestirmek iizere yapilmis olmayan veya bunlardan birisini gerceklestirmeye elverisli
bulunmayan yasama islemi Anayasa'ya aykir1 olur. Bu erekler ise, en genis anlami ile kamu yarar1
amaglardir.
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b) Anayasa'nin 11. maddesinin 2. fikrasinin dayandig diislince, yasalarin en genis anlamai ile
kamu yararina- dayanilarak konulabilecegi diislincesidir.

¢) Yasa hiikiimlerinin konulmasinin, kaldirilmasinin veya degistirilmesinin kamu yaran
diisiincesine dayanmas1 gerektigi ilkesi, gerek bizde, gerekse yabanci iilkelerde biitiin yasama
meclislerince benimsenmistir; zira biitiin bu islemlerde bir takim gerekceler ileri siiriilerek bunlarin
hakl1 ve yerinde olduklarmin belirtilmesine calisilir hatta Millet Meclisi I¢tiiziigii ile (Madde 66) C.
Senatosu I¢tiiziigiinde (Madde 22) tasarilarin, tekliflerin, tiimii ve maddeleri iizerinde, gerekgeyi
kapsamasi kesin olarak buyrulmustur.

¢) Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, her zaman, yasa hiikiimlerinin kamu yarar i¢in
konulmas1 gerektigi, ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Nitekim Mahkemenin E. 66/71, -K. 65/13
sayili ve 5.3.1965 giinlii kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 3, S. 75). 306 sayil
Milletvekili Se¢imi Yasasinin 14. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigini
aciklamak i¢in "Goriiliiyor ki kanun koyucu, bu maddeyi diizenleyen sadece Anayasa'nin kendisine
biraktig1 takdir hakkini, o hakkin siirlari iginde, isin gereklerini ve memleketin durumunu
gozoniinde tutarak kullanmistir." diyerek yasama meclislerine birakilan takdir hakkinin dahi ancak
Anayasa sinirlar1 ve kamu yarar1 gozetilerek kullanilabilecegini belirtmistir.

d) Secim diizenine iligkin hiikiimler, Anayasa'nin 55. maddesine gore temel haklardan olan
secme ve secilme hiirriyetini sinirlayan hiikiimlerden olduklart i¢in de, ayrica, ancak ve ancak
gercek kamu yarart diisiincesiyle konulmus olmalari Anayasa'min 11. maddesinin hiikiimleri
geregidir.

B) 1036 sayili Yasanin yaptigi en onemli degisiklik kaldirdigi kanunda kabul edilmis
bulunan ulusal kalintt (Milli bakiye) usuliiniin kaldirilmasidir. Bu usuliin kaldirilmast icin ileri
stiriilen ve agir olduklar bildirilen sakincalar1 gozden gegirdikten sonra bu sakincalarin gercekten
var olup olmadiklarin1 incelemek yolu ile Hiikiimet Tasarisinin ve kabul edilen degisikligin
dayandigi gerekgelerde kamu yarar1 bulunup bulunmadigi aragtirilmistir ve sonugta bu sakincalarin
gercekten var olmadigi ve boylelikle iptali istenen yasanin kamu diizeni diislincesine dayanmadigi
bundan dolay1 tiim olarak Anayasa'ya aykiri bulundugu sonucuna varilmstir.

a) Ulusal kalint1 usuliine karsi ileri siiriilen sakincalar sunlardir :

aa) Se¢imlerde se¢men, oy verirken hem bir partiye, hem de bir partinin kendi se¢im
cevresinde gosterdigi adaylara oy vermektedir. 1965 Milletvekili Se¢imlerindeki ulusal kalinti
uygulamasi sonunda 450 milletvekilinden 317 tanesi il Se¢im ¢evrelerinden, geri kalan 133 tanesi
ise ulusal se¢im g¢evresinden secilebilmistir. Bundan baska, ulusal c¢evreden secilen 133
milletvekilinden 42 tanesi de, aday gosterildikleri illerden degil, bagka illerden secilmislerdir.
Demek ki bu se¢im usulii, segcmenin se¢mek istedigi kisilerin kimlikleri ve niteliklerine verdigi
degeri hice sayan, segmenin oyu ile sanki alay eden bir usuldiir.

bb) Ulusal kalint1 hiikiimlerine gore geri kalan milletvekilliklerinin {i¢te birinin belli edilmesi
yetkisi, siyasi partilerin belli organlarina birakilmistir ve bdylece Anayasa'nin 55. maddesindeki
secimlerin tek dereceli olmasi ilkesi ¢ignenmistir ve milli irade yerine parti temsilcilerinin iradesi
gecirilmistir.

cc) Ulusal kalint1 hiikiimleri bagimsiz adaylarla partili adaylar1 esit olmayan bir duruma
sokmakla Anayasa'nin 55. maddesinde ongoriilen se¢imlerde esitlik ilkesini ¢cignemektedir. Partili
adaylara verilen tek bir oy bile ulusal se¢im ¢evresinde degerlendirildigi halde bagimsizlarin engel
say1ly1 asmayan oylari, yanip gitmektedir. Nitekim 1965 se¢imlerinde oylarin % 2.24 ii alan bir parti
onbir milletvekilligi, % 2.97 sini alan bir baska parti ise 14 milletvekilligi kazanmis iken, bu iki
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partiden daha yiiksek oranda % 3.19 oraninda oy almis bulunan bir bagimsiz aday, hi¢ bir sonug
alamamustir.

¢¢) Ulusal kalint1 usulii, ulusun iradelerinin agiga vurmasini geciktiren, hesaplari giiclestiren
ve karma karigik eden, yanilmalara yol acan ve Yiiksek Se¢im Kurulunu bile, yaniltan bir yoldur;
nitekim 10.10.1965 secimlerinin sonuglarini, Yiiksek Se¢im Kurulu, 19.10.1965 te yayinlamis iken
partilerin ve adaylarin itirazlar {izerine, 4.11.1965 giinlii Resm1 Gazete'de yayinlanan diizeltmeleri
yapmak zorunda kalmistir. Bu diizeltmeler, 17 kisiyi ilgilendirmektedir. Ulusal iradenin ortaya
cikmasindaki gecikmeler, yerine gore biiyiik sakincalar dogurabilir ve ulusun kaderi lizerinde ¢ok
etkili olabilir (Bu yonler, 6zellikle Senatoda Adalet Bakaninca agiklanmistir. C. Senatosu, Tutanak
Dergisi, Cilt 46. Toplant1 741 Birlesim 19.3.1968 S. 178-180],

dd) Ulusal kalint1 usulii se¢cim ¢evrelerinde 6nemsenmedikleri i¢in kazanamayan kiiciik
partilerin ulusal se¢cim ¢evresinden milletvekilligi kazanmasini saglamakla kiigiik ve bolgesel
partilerin dogup cogalmasina yol agmaktadir ve bdylelikle kararli hiikiimetler, uzunca bir zaman
yerinde kalarak is gorebilecek hiikiimetler kurulmasini énlemektedir; Is basma gelen hiikiimetler,
rahat ¢alisgamamaktadir, her zaman Mecliste bulunmak zorunda kalmaktadirlar. Bu ise kalkinma
cabalarina engel olmaktadir. (Bu diisiinceler ilk kez Temsilciler Meclisinde, sonradan 306 sayili
Yasa olarak kabul edilen Milletvekili Secim Yasasinin ikinci goriisiilmesi sirasinda Se¢im Kanunu
Komisyonu Sézciisii Sahir Kurutluoglu'nun sézleri ile Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 5,
S. 378 Temsilciler Meclisi Se¢im Kanunu Komisyonu raporunda aym Cilt, S. sayist 37, S. 6-
gecmektedir. Ancak Kararli Hiikiimetler yonii. Adalet Partisinin se¢im bildirimine dayanan iktidar
sOzciilerinin sdzleri arasinda gegmektedir; 6rnegin, Nevzat Sener'in sozleri Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt 27 Birlesim 56-1.3.1968-0 2 S. 68 71) ve Tiirk siyasi hayatin1 dagitmaya, ufalamaya
gotiiren isteklerin, devletin biitiinliigiinii yikmak isteyenlerin dileklerinin gerceklesmesine yol
acmaktadir (Nevzat Sener'in szleri az once anilan yer S. 72)

b) Yukaridaki a bendinde sayilan sakincalar asagida anilan nedenlerden 6tiirii gergcege aykiri
bulunmaktadir :

aa) Cagdas demokraside se¢gmen, Parti adayindan once, belli bir partiye baska deyimle o
partinin benimsedigi goriislere oy verir. Se¢cmenin kendi partisinden birisi yerine, bagka partiden
birisinin, bu kimse yakindan tanidig1 bir kimse olda bile, kendi se¢im ¢evresinden secilmesini iyi
karsilayacagi, genellikle, ileri siiriilemez; bundan dolay1 belli bir blge segmeninin kendi partisinden
olan hi¢ tanimadig1 bir kimseyi, kendi bolgesinden se¢ilmis gormesi, baska partiden olan tanidig
bir kimseyi secilmis gormesinden daha c¢ok arzuladigi kabul edilmelidir; ¢linkii belli bir partiyi
goriislerini begenerek benimsemis bulunan bir kimsenin baska tiirlii diisiinmesi olagan sayilamaz.

Bundan bagka, ulusal kalinti yolu ile, yurt icinde verilen biitiin oylar, hemen hemen
degerlendirilebilmektedir ki bu ¢ok biiyiik bir kazangtir; ¢iinkii cagdas anlayisa gore demokrasi
ilkesine en uygun olan big¢im, bir se¢imde, Anayasa ve Devlet diizenini ciddi bir tehlikeye diistirmek
s6z konusu olmaksizin, se¢gmenin oylarinin olabildigince daha ¢ok degerlendirilebilmesi baska
deyimle yurt ¢apinda verilen oylarin olabildigince sonugsuz kalmamasi, olabildigi 6l¢liide bosa
gitmemesidir. Boyle biiyiik bir kazan¢ ugruna segmenlerin tanimadiklari bir kimsenin ve yine kendi
partilerinden olan bir kimsenin se¢ilmesi sakincasi, rahatlikla géze alinabilir. Tiirk tarihinde ilk kez
uygulanan ulusal kalint1 usuliiniin bu sakincast yaninda sagladig: biiyiik kazang halka anlatilinca
zamanla bu ruhi etki dahi onlenebilir. Her yeniligin, az veya ¢ok bir tedirginlik dogurmasi ve
tedirginligin gitgide, aligkanlik ve durumun yarar ve zararlarint 6grenme sonucunda orta dan
kalkmas1 olagandir.
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bb) Ulusal kalint1 usuliince ulusal ¢evreden secilecek milletvekillerinin bir boliigiiniin siyasi
partilerce belli edilmesi yetkisi, ulusal kalint1 usuliine zorunlu olarak bagli bulunan bir sonug
degildir. Bu yalnizca, bir uygulama hiikmiidiir; bunun degistirilmesi ve yerine baska bir hiilkmiin
konulmasi, her zaman i¢in, olabilir. Usuliin zorunlu sonucu olmayan bdyle bir uygulama hiikmiine
dayanilarak usuliin kendisi kinanamaz.

cc) Demokratik yasantida ve siyasi alanda, partiler, bireylere 6zel kisilerle esit
sayllmamislardir. Nitekim 306 sayili1 Se¢cim Yasasinda bagimsiz adaylarin birlesik liste yapmalarini
ve bagimsiz adaylara oy verecek segmenlerin birden ¢ok bagimsiz adaya oy vermesini yasaklayan
hiikiimlerine kars1 agilan iptal davasi, partilerle bireylerin se¢im bakimindan esit sayilamayacaklari
icin esitlik ilkesinin ¢ignenmesi s6z konusu edilemeyecegi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince
reddolunmustur. (Anayasa Mahkemesinin Esas 1963/171, Karar 1965/13 sayil1 ve 5.3.1965 giinli
karar1 - Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi S. 75 ve 76)

Buna gore, burada ileri siiriilen partili adaylarla bagimsiz adaylar arasindaki esitlik ilkesinin
cignenmesi goriisii dogru degildir.

¢¢) Ulusal kalint1 usuliiniin ilk kez uygulanmasi nedeniyle sasirma ve yanilmalar yiiziinden
kesin sonucun alinmasi konusunda bir gecikme oldugu dogrudur. Ancak, bir kez gerceklesen bir
gecikme, hentiz siirekli bir sakinca olarak nitelendirilemez. Hiikiimlerin uygulanmasiyla meydana
gelecek aligskanlik sonunda yanilmalarin ve gecikmelerin ¢ok azalacagi kesinlikle sdylenebilir. Bir
de sunu go6zoniinde tutmak gerekir ki, secim yasalari bakimindan segimlerin kesin sonuglari
19.10.1965 te, secimlerin sekizinci giinii yaymlanmustir ki bu, énemli bir gecikme degildir; itirazlar
iizerine sonuglarda her zaman i¢in degismeler hemde biiyiik degismeler (Hele Istanbul Izmir gibi
cok sayida milletvekili ¢ikaran se¢im bolgelerinde se¢imlerin tiimii iptal edilecek olursa) olabilir.
Bundan baska, az yukarida belirtildigi gibi, ulusal kalintinin saglandig1 kazang karsisinda se¢im
sonuglarinin alinmasindaki bir kac¢ giinliik bir gecikme sakincasi, onemli sayillamaz; kaldi ki,
Anayasa'daki demokratik devlet ilkesi, se¢imlerde olabildigince az sayida oyun bosa gitmesini
gerektirdigi halde, se¢cim sonuglarinin, her ne pahasina olursa olsun, bir an dnce alinmasini gerekli
kilan bir Anayasa ilkesi de yoktur.

dd) Gerek eski caglarda, gerekse siyasal bakimdan genis bir 6zglirliiglin egemen oldugu
1961 yilindan bu yana kurulan ve se¢im alaninda varlik gosteren siyasal partilerin sayis1 gdzoniinde
tutulunca, Tiirk siyasal yasantisida kiiciik partilerin boyuna kurularak se¢im alaninda varlik
gosterebilecek bir duruma giremedikleri, bu yiizden kiigiik partilerin boyuna ¢ogalma tehlikesi
bulunmadig1 ve bunun sonucu olarak Tiirk siyasal yasantisini parcalamak isteyenler bulunsa bile,
bunlarin isteklerine ermeleri olasiliginin (ihtimalinin) ger¢eklesmesinin bu giin ig¢in
diisiiniilemeyecegi, baska deyimle, kii¢iik partilerin dogmasi ve boyuna ¢ogalmasi tehlikesinin
onlenmesi sorununun bugiin bulunmadig goriiliir.

Baska tilkelerde yalnizca nisbi temsil usuliiniin bile kararli hiikiimetler ve Meclisler
kurulmasina engel olmus bulunmasina karsilik, iilkemizde, nisbi temsil usuliiniin kii¢iik partiler i¢in
en elverisli sonuglar veren ulusal kalinti bicimine gore yapilmis 1965 se¢imleri sonunda Adalet
Partisinin iktidar1 tek basina almis olmasina gore, bugiin i¢in, s6zii edilen ulusal kalint1 usuliiniin
kararl hiikiimetler kurulmasini engellemesi diye bir tehlike s6z konusu edilemez.

Meclisin kimi zaman c¢alisamaz duruma girmesi bir gergektir; ancak bu iiyelerin calisma
saatlerinde Mecliste bulunmaya dikkat etmemeleri sonucudur. Nitekim gerek Meclis, gerekse
Senato Baskanlik Divanlarinca iiyelerin devamsizliini onlemek i¢in bir takim c&relere
bagvurulmus ve Resmi Gazete'de listeler yayinlanmistir. Hiikiimet iiyelerinin haftada ii¢ veya kimi
zaman dort glin, 6gleden sonra belli saatlerde Meclislerde bulunmak zorunda kalmalariyla ulusal
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kalkinma c¢aligmalarinin aksamig olmasi sozleri, yanilmaya dayanan bir goriisiin anlatimi olabilir;
clinkii. Bakan bir Bakanlikta yalnizca iglerin siyasi yontemlerini belli eder ve islerin o yontemler
uyarinca yiiriitilmesini denetler; isleri gercekte yiiriitecek olanlar, Bakanligin obiir gorevlileridir.
Bundan &tiirti, bakanin haftada ortalama alt1 yedi saat Meclislerde bulunmasi sonucunda onun s6zii
edilen isleri gérmesinin aksayacagi diistiniilemez. Kaldi ki, siyasi nitelikte olmayan bir ¢ok yasalarin
Meclislerde goriisiilmesi sirasinda iktidar partisinden oy verme yeter sayisint saglayacak ikiyiiz
yirmi alt1 kiginin Mecliste bulunmasi da zorunlu degildir.

ee) Tiirkiye'nin bu giinkii siyasi ortami i¢inde Mecliste temsil edilmeleri bir tehlike
yaratmayan kiigiik partilerin Meclis dis1 ¢alismalar1 yerine Mecliste temsil edilmeleri ve boylelikle
onlarin diislincelerinin Meclis kiirsiisiinden yansitilmasi bir ¢ok sosyal ve siyasal yararlar ve bu
arada onlarin diisiincelerini yurt yiizeyinde yayacak yerde Meclisin siyasal ve hukuki diizeni altinda
yayabilmeleri kazancini saglar. Bu durum ise, biitlin partilerin kayitsiz sartsiz se¢im islerine
katilmalar1 anlamina gelmemekle birlikte, onlara alabildigince genis bir calisma alani saglanmasini
ongoéren Anayasamizin partilerin demokratik hayatin vazgeg¢ilmez varliklar1 oldugunu ve serbestce
calisacaklarini 6ngoéren 56. maddesinin dayandigi ilkelere dahi uygun diismektedir.

Uye

Ziya Onel

¢) Mahkememizin Anayasa'ya uygunluk denetimini yalnizca belli bir yasa ile konulan
hiikiimleri kapsayan maddeler iizerinde yapabilecegi, bu denetimin hi¢ bir zaman belli yasanin
gerekceleri bakimindan kamu yararina dayanip dayanmadigini inceleme bi¢ciminde olmayacag ileri
siiriilemez; c¢linkii, boyle bir goriis, anayasal denetimin Anayasamizda benimsenmesi ve bu
denetimle gorevli olarak Anayasa Mahkemesinin kurulmasi: ve Anayasa Mahkemesi Kurulusuna
iliskin 44 sayili Yasanin 28. maddesinde Anayasa Mahkemesinin davada Heri siirtilmiis bulunan
Anayasa'ya aykirilik nedenleriyle bagli bulunmadig: ilkesinin benimsenmis olmasiyla giidiilen
erege (Anayasa'ya aykiri hiikiimlerin iptal edilerek hukuk diizeninin bu tiirlii hiikiimlerden
ayiklanmasi amacina) aykir1 diiser. Oysa, bu davada, yasanin tiimiiniin iptali istenmis bulunduguna
ve iptali istenilen yasa maddeleri arasinda, se¢imlere iliskin bir¢ok hiikiimlerin kaldirilmasini ve
onlar yerine bir takim hiikiimler konulmasini éngoéren 1. madde hiikiimlerinin dahi bulunmasina
gore, bu kaldirma hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenmesi geregi, kendiliginden
ortaya ¢ikar. Cogunluk, bu goriisii benimseyerek kaldirilan hiikiimlerin kaldirilmasi i¢in ileri siiriilen
gerekgelerin gercege uygun olup olmadigini inceleme yoluna gitmemis ve bdylece yasanin
tiimiiniin, esas yoniinden, iptaline karar vermemekle Anayasaya uygun gérmedigim bir tutumu
benimsemistir.

¢) Yukardaki bentlerde agiklanan nedenlerle yasanin tiimiinlin iptali goriisiinde
bulundugumdan bu yasa hiikiimlerinden birisinin iptalini de, 6ncelikle, dogru gérmekteyim.

Cogunluk kararinda belli hiikiim iptali i¢in benimsenen gerekgeler, yurdumuzun bugiinkii
sosyal ve siyasal kosullar1 ve oOzellikle kiigiik partilerin boyuna g¢ogalarak siirekli ve diizenli
caligabilecek hiikiimetlerin kurulmasina engel olmalar1 tehlikesinin bulunmayis1 karsisinda, bugiin
icin, yerinde goriilmektedir. Bundan dolay1 bu gerekcgelere dahi katilmaktayim.
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Sonug: Cogunlugun kararina, usu! yoniinden, yukarda 1-7 nci maddelerde, esas yoniinden,
8.-maddenin a-c bentlerinde yazili nedenlerden &tiirii karsiyim.

Uye

Recai Seckin

KARSI OY YAZISI

Divanin ve Gegici Komisyonun kurulusu hakkinda Sayin Avni Givda'nin ve Gegici
Komisyonun kurulusu hakkindaki Sayin Recai Seckin'in karst oylarinda belirtilen goriise
katiliyorum.

Uye

Ziya Onel

MUHALEFET SERHi

1- Dava konusu olan 20.3.1968 giinlii ve 1036 sayili Kanunun miizakeresinin yapilarak
kabul edilmis oldugu 1 Mart 1968 giiniindeki Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin kurulusunun,
Mecliste grubu bulunan biitiin yasa'nin 34 {incii maddesinin ilk fikrasindaki kurala aykir1 bulundugu
aciktir. Esasen Kararin ¢ogunluk kismindan da bu gercek durum ayrintili bir sekilde
dogrulanmaktadir.

Buna gore, s6z konusu 1036 sayili Kanunun miizakere ve kabul edilmis bulundugu giinde,
yani 1 Mart 1968 giinlinde, saat 17.00 den baslayip 22.45 e kadar devam eden Millet Meclisi
oturumlarinin, Anayasa'ya aykir1 bigimde kurulmus bir Bagkanlik Divani tarafindan yoneltilmis
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Meclisler ve benzeri kuruluslarin aldiklari kararlarin hukukc¢a gecerli sayilmalar igin,
glindem, yeter sayl...... ilah gibi gozoniinde tutulmasi gerekli kosullarla birlikte, kanuna uygun
olarak kurulmus bir Baskanlik tarafindan usuliine gére a¢ilmis ve yonetilmis oturumlarda miizakere
ve kabul edilmis olmalarinin zorunlu bulundugu da en basit bir hukuk kuralidir.

Bu aciklama, baskaca hicbir gerekge aranmaksizin, su sonuca varilmasini zorunlu
kilmaktadir :

Iptali istenilen 1036 sayili Kanun, Millet Meclisinin, Anayasa'nin 84. maddesine acik bir
sekilde aykir1 olarak kurulu bir Bagkanlik Divani tarafindan agilmis ve yonetilmis olan ve bu sebeple
de hukuken gecerli sayilmasi miimkiin bulunmayan bir oturumunda miizakere ve kabul edilmis
oldugu cihetle yokluk ile maldl sayilmas1 gerekir.
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Ancak, yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi iizere, buradaki Anayasa'ya aykirilik halinin
gerekgesi, kanunun tasidigi hiikiimlerin tiimiiniin veya belli bir kismimnin Anayasa'ya dogrudan
dogruya aykir1 bulunduklar1 olmayip, miizakere edildigi oturuma iliskin bulunan Anayasa'ya aykiri
bir tutumun, kanunun saglhigina da, dolayli olarak etki yapmis olmasindan ibarettir.

Meselenin bu yonden ele alimmasi, bu iki degisik halin Anayasa bakimindan
degerlendirilmelerinde de farkli sonuglari Oniimiize ¢ikarmaktadir. Bu fark bilhassa Anayasa'ya
aykirilik sebebiyle "iptal" isleminin ne zamandan itibaren baglatilmasi gerekeceginde kendini
gostermektedir.

Soyle ki:

Anayasa'nin 152. maddesinde, iptal kararlarinin, genel olarak, verildigi glinden itibaren
iptale konu olan hiikiimleri yiiriirliikten kaldiracagi kurali yer almaktadir. Su halde. Anayasa
Mahkemesince Anayasa'ya aykirt oldugu sonucuna varilan bir hiikiim, buna dair olan iptal kararinin
verildigi giinde yiirtirliikten kalkmaktadir.

Ancak Anayasa'nin yine ayni maddesinde "iptal kararlarinin geriye yiiriimiyecegi" hakkinda
bir baska kuralin daha bulundugu gériilmektedir. Binaenaleyh Anayasa Mahkemesi bu iki hiikmii
de gdzoniine almak durumundadir.

Buna gore, tasidig1 hiikiimlerin niteligi bakimindan Anayasa'ya aykiri olan bir kanunun, iptal
kararinin verildigi tarihten itibaren ylriirliikten kalkacagi, ondan evvelki tarihlerde bu kanuna
dayanilarak yapilmis olan islemler gecerli olduklarindan iptal hiikmiiniin bunlara etki yapmayacagi
tabiidir.

Ancak Anayasa'ya aykirilik sebepleri, kanunun tasidigi hiikiimlerde olmayip da tamamen

kanunun diginda ve fakat dolayli olarak kanunun sagligina tesir ediyorlarsa durum degismektedir.
Zira bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesinin :

a- Ilk 6nce kanunun disinda olan durumun Anayasa'ya aykir1 olup olmadigin,

b- Aykir1 oldugu sonucuna varildigi takdirde, bu durumun kanunun sagligina ne ol¢iide etki
yaptigini ve sonugta bir iptal nedeni teskil edip etmedigini,

Aragtirarak konuyu iki satha da ¢oziimlemesi gerekmektedir.

Bu sebeple, boyle durumlardaki Anayasa'ya aykirilik halinin, o durumla iligkisi bulunan bir
kanun hiilkmii hakkinda hangi tarihten itibaren iptal nedeni teskil edebileceginin de, olaylarin
ozelligine gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan tayin ve tespit olunmasi zorunludur.

Olayda, igtiiziik niteligindeki bir kararla, Anayasa'nin 84. maddesine aykir1 olarak kurulan
Baskanlik Divaninin yonetimi altinda Millet Meclisi ¢alistirilmis ve dava edilen kanun da boyle bir
caligma sonucu edilmis bulunmaktadir.

Millet Meclisi, bu nitelikteki iki karan, ilk 6nce, 2 donemin 2. toplant1 y1l1 basinda,

1.11.1966 ve 2.11.1966 giinlerinde verilmis ve 3. toplant1 yili bagindaki 10.11.1967 tarihli
ve sonradan Baskanlik Divanindaki bir istifa sebebiyle verdigi, 25.12.1967 tarihli kararlar ile de
evvelki iki kararda benimsedigi esas1 aynen uygulamaga devam etmistir.

Bu kararlar, degisik zamanlarda alinmis ayr1 kararlar olmakla beraber, Baskanlik Divaninin
kurulusunu diizenlemekte olmalar1 ve oOnceki kararlarda benimsenen esaslarin aynen,
uygulanmalarin1 saglamak amaciyle verilmis bulunmalar1 itibariyle, nitelikleri tektir. Bu bakimdan
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bunlarin ayr1 degerlendirilmeleri dogru degildir. Esasen Anayasa'nin 85. maddesi geregince Meclis
caligmalarinin bir yoniinii diizenliyen nitelikte olmalar1 itibariyle bu kararlara konu teskil eden
prensibin bir tek ictiiziik hiikkmii olmak iizere ortaya konulmasi gerekirdi. Boyle yapilmamis
olmasinin, bunlara gergek niteliklerinden ayr1 bir deger verilmesini gerektirmiyecegi tabiidir.

Anayasa Mahkemesi bunlardan ilk iki karari, agilan bir iptal davasi sonunda Anayasa'ya
aykirt gorerek 27.2.1968 giintindeki 1967/6-1968/9 sayili karariyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu karari ile, Meclisler Bagkanlik Divanlarinin, Meclislerde gruplari
bulunan biitiin siyasi partilerin giicleri oraninda katilmalar1 suretiyle kurulmalarinin, Anayasa'nin
84. maddesindeki kuralin bir eregi oldugu esasini benimsemis ve su suretle 1/11/1966 ve 2/11/1966
tarihli kararlarla konulan esasin Anayasa'ya aykiri bulundugunu tespit ve tescil eylemistir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin hiikmiiniin iptal konusu olan iki karardaki
esasin 1967-1968 toplant1 yilinda devamini saglamaktan baska bir niteligi bulunmayan 10/11/1967
ve 25/12/1967 glinlii Meclis kararlarini da etkileyecegi tabiidir.

Bu sebeple soz konusu Anayasa Mahkemesi kararmin verildigi giinden ve bilhassa bu
kararin Meclis Bagkanina bildirildigi andan itibaren Bagkan, Baskanlik Divaninin kurulug bigiminin
Anayasa'ya aykirt oldugunu ve binnetice bu Divanin hukuk alaninda gegerli ve var sayilmasinin
mimkiin bulunmadigini 6grenmis olacagi cihetle o andan itibaren kendini yetkisiz ve gorevsiz
sayarak durumu Meclise bildirmesi ve Anayasa'ya uygun bi¢gimde yeni bir Bagkanlik Divaninin
se¢imine meydan birakmasi gerekirdi. Buna ragmen goreve devam edilmesi halinde, kanunen
gecerli olmayan bir Divanin yonettigi oturumlarin hukuki degeri olmayacagi gibi bu ¢esit
oturumlarda miizakere ve kabul edilmis bulunan metinlerin de kanun sayilmasi miimkiin degildir.

Bu sebeplerle s6z konusu 1/11/1966 ve 2/11/196 giinlii Millet Meclisi kararlarinin, Anayasa
Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii ve 1967/6 1968/9 sayili karariyle iptal edilmis bulundugunu Millet
Meclisi Bagkanligina bildiren ve 1 Mart 1968 giinii Meclis evrakina teslim edildigi anlasilan
Anayasa Mahkemesi Baskanliginin 1/3/1968 giinlii ve 194 say1l1 yazisinin Bagkanin 1ttilaina ulagtig1
zamanin bilinmesinde zaruret vardir.

Ancak 1968/15-13 sayili yukariki kararla buna liizum goriilmemis oldugundan bu noktanin
tespiti miimkiin olamamis ve mevcut bilgilerle yetinilerek kullanilacak oyun tayini zorunlugu
karsisinda kalinmistir. Mevcut deliller ise sunlardir: Anayasa Mahkemesi, kararin1 27/2/1968
glinlinde vermigtir. 1 Mart 1968 aksamina kadar gecen ii¢ is giinii i¢in de bu karar basinda yer
almistir. Bu bakimdan Meclis Bagkanligini birinci derecede ilgilendiren bu karardan, Baskanin
habersiz kalmasimi varsaymak miimkiin olmadig1r gibi Anayasa Mahkemesinin karara iliskin
yazisini teslim alan Meclis gorevlilerinin de aninda Bagkana ulastirmig olacaklarini normal saymak
gerekir.

Buna gore Meclis Baskaninin, Baskanlik Divaninin Kurulusunun, Anayasa'ya aykiri
oldugunun Anayasa Mahkemesince kararlastirilmis bulundugunu bildigi halde, kendisini gorevsiz
saymayarak s6z konusu 1036 sayili Kanun tasarisin1 miizakere eden oturumu yonetmege devam
ettigini kabul etmek icabeder. Bu durumda yetkisiz bir Baskan tarafindan yonetildigi cihetie
hukuken gecerli olmayan bir oturumda kabul edilmis bulunan s6z konusu kanunu, Anayasa'ya
uygun nitelikte bir kanun saymak miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin 92. maddesine gore kanunlar,
once Millet Meclisinde, sonra da Cumhuriyet Senatosunda miizakere edilerek kabul olunurlar. Bu
maddelerde gecen "Millet Meclisi" ve "Cumhuriyet Senatosu" terimlerinin, bu meclislerin Anayasa
ve igtlizlik hiikiimlerine uygun olarak toplanan oturumlarini ifade ettikleri agiktir.

Sonug olarak, Anayasa'ya aykiri bigcimde kurulmus bulunan bir Bagkanlik Divani tarafindan
yonetildiginden oOtiirli hukuken gegerli olmayan bir Meclis oturumunda miizakere edilen 1036
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numarali sozii gecen kanunu, Anayasa'nin ongordiigii nitelikte bir "kanun" saymak miimkiin
olmadigindan iptali gerekmektedir.

Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 4. maddesinde yer alan ve Baskanlik Divaniin gérev siiresinin
bir y1l olduguna iliskin bulunan hiilkmiiniin de, yukarida belirtilen sonuca etki yapmasi1 miimkiin
degildir.

Ciinkii Anayasa'min gecici 3. maddesiyle yeni igtiiziikler yapilincaya kadar uygulanmasi
kabul edilmis olan 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikte bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigli hiikiimlerinin, 1961 Anayasasinin kurallar1 ile sinirh olarak ve o kurallara uyarliklar
oraninda bir uygulama yeri bulabilecekleri, i¢tiiziik hiikiimlerine dayanilarak Anayasa kurallarina
aykir1 bigimde uygulama yapilmasina imkan bulunmadig tabiidir. Esasen Anayasa Mahkemesinin
daha 6nceki kararlarinda da bu husus belirtilmistir. (Anayasa Mahkemesi kararlart: Giin: 2/8/1967,
Say1: 1967/22 1967/22 Giin: 27/2/1968, Say1: 1967/6-1968/9)

Bu sebeple ictiiziikte yer alan ve Bagkanlik Divaninin gorev siiresinin bir toplantt yili
oldugunu belirten hitkmiin, Anayasa'ya aykir1 olarak kurulmus olan, hattd Anayasa'ya uygun kurulsa
bile sonradan biinyesi itibariyle Anayasa ilkelerine aykir1 duruma diisen bir Bagkanlik Divaninin
behemehal bir y1l miiddetle gorev basinda kalmasi icin yeter bir dayanak sayilmasi, Anayasa
ilkelerinin tistiinliigii ve herkesi, her organi baglayici niteligi ile bagdasir bir goriis degildir.

Esasen ictiiztigin bu maddesinin Bagkanlik Divanlarinin en ¢ok bir yil ig¢in
secilebileceklerini, bir y1l sonunda mutlaka yenilenmelerinin zorunlu bulundugunu goésteren, yani
en ¢ok hizmet yilin1 belirten bir hiikiim olmaktan 6teye bir manasi da yoktur. Yoksa maddeden, yil
dolmadan Baskanlik Divaninin yenilenmesini zorunlu kilan maddi (istifa, 6liim, meclis iiyeliginden
ayrilma gibi sebeplerle tek veya toplu bosalma halleri gibi) veya kanuni (Konumuzda oldugu gibi
Divanin Anayasa'ya aykiri olarak kurulmus oldugunun meydana ¢ikmasi veya sonradan da duruma
diismesi gibi) nitelikteki cesitli sebeplerin araya girmesi halinde dahi bu sebeplerin hi¢ nazara
alinmayacagin1 ve Divanin behemehal bir yil miiddetle, gorev basinda kalacagini 6ngordiigii
manasini ¢ikarmak miimkiin degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin, Komisyonlarm bir toplanma devresi gdrev
yapmak i¢in kurulacagini gosteren ve bu bakimdan konumuzu teskil eden 4. maddesi ile ayni
nitelikte bulunan 22. maddesi hiilkmiinii de bu yolda degerlendirmis bulunmaktadir. (Anayasa
Mahkemesi Karari: Giin: 2/8/1967, Say1: Esas: 1967/22, Karar: 1967/22. 111 isaretli boliimiin 4.
bendi. Resmi Gazete : Giin : 25/10/1967, Say1: 12734)

Bu agiklamaya gore, Anayasa'ya aykir1 bicimde kurulmus veya sonradan bu duruma diismiis
baskanlik divanlarinin bir seneyi dolduruncaya kadar gorevde kalacaklarin goriisiine katilmak
miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, kararin III. isaretli kisminin (A) boliimiiniin 1. bendinin b-d fikralarinda yer
alan diistincelere muhalifim.

2- Davact, dilekgesinde, 1036 sayili Kanuna ait tasarinin goriistildiigii 1 Mart 1968 giiniinde
ve ondan bir giin evvel verilmis gensoru Onergeleri bulundugundan, Anayasa'nin 89 maddesi
geregince kanunlardan oOnce s6z konusu Onergelerin glindeme alinip alinmamalarinin
miizakerelerinin yapilmasi gerekirken bu yolda hareket olunmayarak s6z konusu Se¢im Kanununa
ait tasarinin goriisiilmiis oldugunu ve Anayasa'nin 89. maddesine aykiri olan bu halin de bir iptal
nedeni teskil ettigini ileri stirmektedir.
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Bu iddia ile ortaya atilan sorunun c¢oéziimlenebilmesi igin, ilk 6nce, Anayasa'nin 89.
maddesinin davaci tarafindan ileri siiriilen bi¢imde yorumlanmasinin miimkiin olup olmadiginin
incelenerek bir sonuca varilmasi ve ondan sonra bu sonug agisindan iddia degerlendirilerek yerinde
bulunmasi halinde, bunun, s6z konusu kanun bakimindan bir iptal nedeni teskil edip etmedigini
arastirilmasi gerekirdi.

Gergi, kararin ¢ogunluk kisminda agiklandigi gibi, gensorularin tabi tutuldugu islemin
Anayasa'nin 89. maddesine aykirilig1 kabul edilse bile bu sonucun s6z konusu kanun bakimindan
yeter bir iptal nedeni teskil edemiyecegi diislincesi dogrudur. Ancak iddia, yeter bir iptal nedeni
niteliginde olmasa bile kanunun miizakere usuliine iligkin bir Anayasa'ya aykirilik ittthamini tegkil
etmektedir. Bu itibarla, kararda diger iddialar hakkinda takip edilmis olan usuliin aynen bu iddia
hakkinda da uygulanmasi, yani ilk 6nce iddianin varit olup olmadiginin ve varit ise iptal nedeni
teskil edip etmediginin ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Zira ancak bu suretledir ki iddianin yeteri
derecede aydinliga kavusturulmasi saglanabilir.

Bu sebeple kararin III. isaretli kisminin (A) boliimiiniin 2. bendinin bu konuya iliskin
kismina muhalifim.

3- Kurulmalar1 Anayasa'da 6ngoriilmiis bulunanlar disinda kalan Meclis komisyonlar1 birer
ictiizik miiesseselerdir. Bunlarin kurulus ve isleyis esaslarindan, Anayasa'da Ongoriilmiis
bulunanlar disinda kalanlarin i¢tiiziik hiikiimleriyle tesbit olunmas1 zorunludur.

Her ne kadar Cumhuriyet Senatosu ictliziiglinde Gegici Komisyonlarin nasil kurulacagi
hakkinda ©zel bir hiikiim yoktur. Ancak bu figtiizligiin, Senatoda hangi komisyonlarin
kurulabilecegini gosteren 17. maddesinin B bendinde (...... Genel Kurul liizum goriirse karma yahut
gecici komisyonlar da teskil edebilir. Bu komisyonlar kendilerine havale edilen isin sonu¢lanmasina
kadar gorevlerine devam ederler) hilkmii bulunmakta ve bunu takip eden 18. maddesinde de,
(tiyelerin hal terciimeleri ve komisyonlara iiye se¢imi) kenar bashigi altinda, komisyonlara iiye
seciminin nasil yapilacagi gosterilmektedir. Bu maddedeki esaslara gore komisyonlara iiye se¢imi
Senato Genel Kurulu tarafindan yapilmakta ve Genel Kurulun se¢imi nasil yapacagi da ictiizigiin
111. maddesinde belirtilmektedir.

Ictiiziikte gegici komisyonlarin kurulusu igin 6zel bir hiikiim bulunmadigina gore,
komisyonlarin kuruluslarina iliskin genel hiikmiin, I¢tiiziigiin kurulmasmi éngdrdiigii komisyonlar
arasinda bulunan gecici komisyonlar1 da kapsamina aldigi siliphesizdir. Buna gore gegici
komisyonlarin da, Senato Genel Kurulu tarafindan secilmesi zorunludur. Esasen gecici
komisyonlar, iiye veren komisyonlar adina degil, onlardan tamamen miistakil ve Genel Kurul adina
gorev yapacaklarina gore bu komisyonda gorev alacak liyelerin, Senato Genel Kurulu tarafindan
se¢ilmis olmalar1 da isin geregidir.

Bu nedenlerle kararin, III isaretli kismmim A Isaretli boliimiiniin 3 No. lu bendinin b
fikrasinda yer alan goriise katilmamaktayim.

4- Kararda, s6z konusu kanunun 32. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarinda yer alan
hiikiimler, Anayasa'nin 55. maddesi agisindan incelenirken, bu maddede yer alan kurallardan sadece
se¢me ve secilme hakkina ve serbestlik ilkesine iliskin olanlar1 zedeledigi tizerinde durulmaktadir.

Halbuki bu hiikiimler, s6z konusu 55. maddenin ikinci fikrasindaki esitlik ilkesini de
zedelemektedir.
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Zira "esitlik" ilkesinin geregi, se¢im sandigina herkesin sadece tek rey atmak hakkina sahip
bulunmasindan ibaret olmayip, bu ilke, ayn1 zamanda, verilen oylarin degerlendirilmesinde de esit
tutulmalarini, diger bir deyimle esit etki ve degere sahip olmalarin1 zorunlu kilar.

Buna gore secim kanunlarinin, milli se¢im ¢evresi, veya bdlge secim cevresi esaslarindan
hangisini kabul etmis olursa olsunlar, behemehal se¢cmenlerin oylarinin esit etki ve degerde
olmalarini saglayacak surette diizenlenmeleri gerekmektedir.

Sandiga atilacak oylarin hepsinin sayimda bir tek oy olarak degerlendirilmeleri de bu
hususun saglanmasina yeter bir tedbir degildir. Sayim sonucunda, milletvekilliinin kazanilip
kazanamadiginin belirtilmesinde de, biitiin oylarin, esit sartlar altinda degerlendirmeye katilmalari
da bu ilkenin zorunlu bir sonucudur.

Halbuki s6zii gegcen 32. maddenin dordiincii fikras1 hiikkmii ile sun'i bir engel yaratilarak bu
engelin asagisinda kalan olaylarin milletvekili se¢imine katilmalart onlemekte ve bu oylar,
milletvekilligin kazanilip kazanamadiginin belirtilmesinde nazara alinmamaktadir.

Buna mukabil, bir kistm milletvekillikleri, segmen oyuna dayanmaksizin, bir kisim partilere
aciktan verilmektedir. Neticede, engeli asan partiye oy vermis olan segmenlerin oylarina, verdikleri
oyun Ustlinde milletvekili ¢ikarmalar1 saglanmak suretiyle, digerlerine nazaran daha iistiin bir deger
kazandirilmaktadir.

Bu durumun, yani, engeli asan oylara milletvekili segme hakki taninip, altinda kalan oylara
bu hak taninmamak suretiyle birinci gruptaki se¢cmenlerin oylarmin ikinci gruptaki se¢gmenlerin
oylarindan daha {istiin bir degere yiikseltilmesi sonucunun, Anayasa'nin 55. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirt bulundugu meydandadir.

Bu bakimdan, 32. maddenin dérdiincii ve besinci fikralarindaki hiikiimlerin, Anayasa'nin 55.
maddesine aykir1 bulundugunun gerekgesi olarak kararda belirtilen nedenler arasina yukarida
aciklanan aykirihigin da ilave edilmesi gerektigi diislincesindeyim.

5- Iptali istenilen 1036 sayili Kanunun 1. maddesiyle yapilan degisikliklerden birisi de 33.
maddeye iligkindir.

33. maddenin yeni hiikkmiine gore, 32. madde esaslarinin uygulanmasi sonucunda her partiye
diisen milletvekili sayis1 kadar, partilerin Yiiksek Secim Kuruluna verdikleri aday listesindeki sira
takip olunmak ve bastakinden baslanmak suretiyle kimlerin milletvekili secilmis sayildiklarinin
belirtilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, se¢imlerde oylarin nasil kullanilacagi, segmenlerin oylarini, ya parti listelerine
veya bagimsizlara vermek zorunda olup karma liste yapamayacaklari, hatta ayn1 parti listesi iginde
tercih, yer degistirme veya silme yapamiyacaklari, yapsalar bile muteber olmayip parti listesinin
aynen secilmis sayilacagi gibi, Anayasa'nin se¢imlerle ilgili ilkeleriyle bagdastiriimas1 miimkiin
olmayan kayitlamalarin, Se¢cim Kanununun, dava konusu olan bu kanunda yer alan hiikiimleri
disindaki maddelerinde bulundugu bilinmekte ise de dava disinda olan bu konularin bu dava
miinasebetiyle incelenmeleri miimkiin degildir.

Ancak iptali dava edilen 1036 sayil1 Kanunda yer alan 33. madde hiikmii, yukarida belirtilen
Anayasa'ya aykir1 hikkiimlerin bir teyidi ve sonucu olmak iizere, parti aday listelerindeki siraya gore
milletvekillerinin secilmis sayilacaklar1 esasini yeniden kabul etmek suretiyle s6z konusu
hiikiimlerin asil uygulama sonucunu tekrar kanunlastirmis bulunmaktadir.
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Se¢cmenin parti listeleriyle kayit altina alinmasi, karma liste ve tercih yapamamasi, hatta agik
iradesini kullanarak sildigi adaylara bile (hi¢ silinmemisgesine) oy vermis sayilmasi ve s6z konusu
33. madde ile de, segmen iradesi nazara alinmadan partilerce diizenlenen aday listelerindeki siraya
gore milletvekillerinin secilmis sayilmalari esasinin kabul edilmis olmasi, Anayasa'nin 55.
maddesinde yer alan se¢gme ve se¢ilme hakkini zedeledigi gibi se¢imlerin serbest ve esit esaslar
icinde yapilacag ilkesine de aykiridir. Keza bu hiikiim, Anayasa'nin 68. ve 72. maddelerindeki
sartlar1 haiz olan herkesin secilme hakkini, parti listelerindeki siraya gore kayitlamakta olmasi
bakimindan bu maddelerdeki kurallara da aykir1 bulunmaktadir.

Secim kanunlariyla kabul edilmis olan se¢im sistemlerinin, veya siyasi partilere, demokratik
diizen i¢inde Anayasa tarafindan verilmis bulunan 6nemin, yine Anayasa'ca kisiye taninmis en kudsi
bir hak olan ve demokratik diizenin temeli bulunan se¢cme ve se¢ilme hakkinin elinden alinmasi igin
bir sebep teskil edemiyecegi meydandadir. Aksine, secim sistemlerinin ve siyasi parti
faaliyetlerinin, vatandasin segme ve secilme hak ve iradesini tam ve kamil bir sekilde kullanabilmesi
icin birer tedbir ve vasitadan 6te bir nitelikleri olmadigini da hatirdan ¢ikarmamak gerekir. 5/3/1965
glinlii ve 1963/171-1965/13 sayili Anayasa Mahkemesi kararma ait muhalefet sehrinin 2 isaretli
fikrasinda bu konuya iligkin bagkaca agiklamalar da vardir. (Resmi Gazete Giin: 13/11/1965, Say1:
12150)

Sonug olarak, 1036 sayili Kanunun 33. maddesinin, ikinci fikrasi Anayasaya aykiri
oldugundan ve bu fikranin iptali halinde diger fikralarimin da kendi baglarina uygulanabilecek
nitelikleri bulunmadiklarindan, tiim olarak iptali gerekmektedir.

Bu nedenlerle, kararin III. kisminin (B) boliimiiniin 3. bendinde ileri siiriilen diisiincelere
katiliyorum.

Uye

Muhittin Gurin

1968/15-1968/13 sayili karara ait Uye Mubhittin Giiriin'iin muhalefet serhinin 3. fikrasina
katiliyorum.

Uye

Feyzullah Uslu

Sayin Muhittin Giiriin'iin yukarda yazili kars1 oy yazisinin ikinci fikrasindaki diistinceye
katiliyorum.

69



Esas Sayis1:1968/15
Karar Sayis1:1968/13

Uye

Sait Kogak
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