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Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunan Mahkeme: Lice Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Orman Kanununa bazi hiikiimlerin eklenmesine ve birinci maddesinin
degistirilmesine dair olan 4785 sayilit Kanonun tiimii ile yine bu kanuna ek 5658 sayili Kanunun
tiimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmalar1 nedeniyle iptalleri isteminden ibarettir.

OLAY:

Devlet ormanlarindan tarla agan kisiler hakkinda agilan kamu davasi sonunda saniklarin
baska bir kimseye ait tapulu araziyi siirdiikleri ve tapu malikinin ¢ift¢ileri oldugu anlasildigindan
beraetlerine dair verilen karar, Yargitay 3 iincii Ceza Dairesince, su¢ yerinin 4785 ve 5658 sayili
Kanunlar muvacehesinde durumun tahkik ve tahlil edilmedigi gerekcesile bozulmus ve bozma
izerine yapilan durusmada da Mahkemece sozii edilen kanunlar Anayasanin 36. maddesiyle38.
maddesinin ikinci fikrasi ve 39. maddesinin son ciimlesi hiikiimlerine aykir1 goriildiiglinden iptalleri
icin dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Mahkemenin 5/9/1966 giinlii kararinin 6zeti : "4785 sayili Kanunun 1. maddesi gercek ve
tiizel kisilere ait ormanlarin, hi¢ bir islem ve bildirime liizum olmaksizin devletlestirildigi ve 3. ve
7. maddeleri de devletlestirilen orman bedellerinin ne suretle ddenecegi hakkinda hiikiimler
koymaktadir. Halbuki Anayasa'nin 36. maddesi herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip
bulundugunu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecegini kabul etmis oldugu
halde sozii gecen kanunlar, sahsin miilkiyet hakkim ihlal etmekte ve ormanlarin
devletlestirilmesinin kanunla diizenlenecegine iliskin Anayasa hiikmiine aykirt diismektedir.
Devletlestirmek amaci ile kamulastirmaya gidilirken 6nce kamulagtirilacak sahanin ayr1 ayr1 tahdit
ve kararin maliklere teblig edilmesi ve sahsin da gerekli miiracaat1 yapmasi lazimdir. Halbuki 4785
sayil1 Kanunun 1 inci maddesinin mutlak hiikmii ile bir ¢ok 6zel arazi, orman vasfinda olmadigi
halde, devletlestirilmis bulunmaktadir. Davadaki sug yerinin de 24/8/1943 tarihli tapunun hudutlari
icinde kaldigi, yiiz seneden beri ekilip bigildigi ve igerisinde orman agacit bulunmadigi ve
miitehassis bilirkisi marifetiyle orman vasfinda olmadigi tespit edildigi halde, Tarim Bakanliginca
orman oldugu belirtilmistir. Cok eskiden beri ekilip bigilen bir yerin, orman oldugu tapu maliki veya
saniklar tarafindan bilinemez, isgal ettikleri yerin orman oldugu bu sahislara bildirilerek
devletlestirme yapilmis olsaydi onlar da, hi¢ olmazsa yerlerinin bedelini almak imkanina kavusacak
ve bu suretle miilkiyet hakki zedelenmiyecekti. Anayasa'nin 82. maddesinin ikinci fikrasi ile 39.
maddesinin son ciimlesi hiikiimleri, taksitle 6demelerde faiz verilmesi esasini kabul ettigi halde,
4785 sayili Kanunun, taksitle ddenecek bedeller i¢in faiz verilmemesini Ongdrmiis olmast,
Anayasa'ya aykiriliginin ikinci bir nedenini teskil etmektedir. 4785 sayili Kanonun mahzurlarini
kismen bertaraf etmek icin g¢ikarilan 5658 sayili Kanun da Anayasa'min miilkiyet hakkindaki
miilahazalarini yerine getiremediginden ve her iki kanun siki sikiya birbirine bagl bulundugundan
bu kanunun da iptali gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun 27.
maddesine gore bir mahkeme davada uygulayacagi kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse,
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Sugun siibutu halinde hadiseye 6831
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sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanacak ise de, Yargilayin igtihatlarina gore iptali istenen kanunlar,
mesuliyetin tdyininde uygulama yeri buldugundan meselenin Anayasa Mahkemesine intikalinde
usule aykir1 bir cihet bulunmamuistir."

[LK INCELEME:

Anayasa Mahkemesinin 25/10/1966 giiniinde, Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden ihsan
Kegecioglu, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel,
Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'in katildig: toplantida, yaptig ilk inceleme sonucunda:

1- 5658 sayili Kanunla 4785 sayili Kanunun, (Anayasa Mahkemesinin 23/6/1964 giinlii ve
1964/50 sayili karart ile iptal edilmis bulunan 3. maddesi ve 4. maddesinin ikinci ciimlesinden
baslayan yap1 ve tesislerin karsiligini 1936 biitge yil1 bina vergisine matrah olan safi iratlar1 esas
alarak diizenleyen hiikiimleri disinda kalan) bazi hiikiimlerinin davada uygulanacagi dosya
miinderecatindan anlasildigindan Lice Sulh Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine
basvurmaga yetkili bulunduguna; Uyelerden ihsan Kegecioglu, Fazil Uluocak, Muhittin Taylan ve
Ahmet Akar'i itiraz konusu kanunlarin davada uygulanip uygulanmiyacagi, ancak mahkemece
yapilacak sorusturana sonucunda belli olacagindan yetki hususunun, bu eksigin tamamlanmasindan
sonra goriisiilmesi ve bu nedenle de dosyanin mahkemeye geri gonderilmesi gerekligi yolundaki
mubhalefetleriyle;

2- S6z konusu kanunlarin biitiin maddeleri hakkinda mahkemeden gerekce istemesine yer
olmadigina, Uyelerden Ihsan Kececioglu ve Ahmet Akar'n kanunlarin tiimiiniin iptaline karar
verilmesi istendigine gore, mahkemenin, bu kanunlarin, gerekceleri gdosterilmis bulunan 1.
maddeleri disinda kalan hiikiimleri hakkinda da gerekge gostermesi lazim geldigi yolundaki
muhalefetleriyle ;

3- Lice Sulh Ceza Mahkemesinin itirazinda, 4785 ve 5658 saydi kanunlarin 1 maddelerinin
Anayasa'ya aykiriliklarini hedef tuttugu kararinda dayandig: gerekgelerden anlasildigindan, esasa
iliskin incelemenin bu maddelere hasredilmesine; Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Feyzullah Uslu,
Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'in incelemenin
sadece 4785 sayili Kanunun 1. maddesi hiikiimlerine hasredilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleri
ile;

Ve oycoklugu ile kararlagtirildiktan sonra igin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

ESASIN INCELENMESI:

Esas hakkinda diizenlenen rapor, Mahkemenin gerekceli karari, ilgili kanun ve Anayasa
hiikiimleri incelendikten sonra geregi goriisiillip diisiiniildii :

4785 saydi Kanunun birinci maddesi soyledir:

"Madde 1- Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte varolan gercek veya tiizel kisilere, vakiflara
ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisilerine iligkin biitiin ormanlar bu kanun geregince
devletlestirilmigtir. Bu ormanlar hig¢bir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer."

5658 ,sayil1 Kanunun birinci maddesi de soyledir :

"Madde 1- 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili Kanunla devletlestirilmis ormanlardan; Devlet
ormanlari i¢inde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir, kasaba,
kdy merast ve Orman Kanununun birinci maddesine gére orman sayilmayan yerlerle ¢evrili olmak
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sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan kdy, belediye tiizel kisiliklerine ve gergek
kisilere ait ormanlar; sahipleri veya mirascilari istedikleri takdirde geri verilir.

Iade edilecek ormanlardan, devletlestirme karsiligi ddenmemis bulunanlar bir isleme tabi
tutulmaksizin sahiplerine intikal eder ve miiracaatlar iizerine keyfiyet orman idaresince kendilerine
yazili olarak bildirilir.

Devletlestirilme bedeli kismen veya tamamen 6denmis bulunan ormanlarin, bu bedel aym
miktar ve taksitlerle 6denmek iizere, yazi ile miiracaatlar1 halinde sahipleri adina tapuya tecili
yapilir. Taksitler zamaninda 6denmedigi takdirde ormanin isletilmesine izin verilmez. Ormanin geri
verilmesine miiteallik tescil muameleri her tiirlii har¢ ve resimden muaftir.

Geri verilen ormanlarin hududu i¢indeki orman isletmeleri tarafindan istihsal edilmis ve
heniiz satilmamis orman mahsulleri, ormanin tescili sirasinda sahiplerinin yazili miiracaatlar
iizerine bulunduklari mevki ile miktar ve vasiflari tesbit edilerek hususi orman tarife bedeli ve hakiki
istihsal masraflar1 pesin 6denmek sartiyle orman sahiplerine teslim edilir.

Geri verilen ormanlarda devletlestirmeden dogan muamelelerle geri vermeden dolay1 orman
sahipleri ile Devlet birbirleri aleyhine dava agamazlar."

Mahkemenin dayandigi; Anayasa'nin 36. maddesinde;
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz."

Anayasa'nin 38. maddesinin ikinci fikrasinda :

"Ciftcinin topraklandirilmasi ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaglari ile kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde, 6deme stiresi 10 yil1 asamaz, bu
takdirde, taksitler esit olarak ddenir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir."

Anayasa'nin 39. maddesinin son ciimlesinde :

....... kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde, 6deme siiresi 10 y1l1 asamaz ve taksitler
esit olarak 6denir; bu taksitler, kanunla faiz hadlerine baghdir."

seklindeki hiikiimler yer almistir.

4785 sayili Kanunun dava konusu 1. maddesinin "b* ormanlar higbir islem ve bildirime
lizum olmaksizin Devlete gecer." seklindeki hiikmii hakkinda daha once ileri siiriilmiis olan
Anayasa'ya aykirilik itirazinin, Anayasa Mahkemesinin 20/3/1964 giinlii ve 1964/23 sayil1 karan ile
reddedilmis olmas1 nedeniyle tekrar incelenmesine yer olmadigin1 Uyelerden Feyzullah Uslu, A.
Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin ileri siirmiislerse de, bu hiikiim hakkinda daha Once ileri siiriilen
Anayasa'ya aykirilik itirazinin reddedilmis olmasinin sonradan yapilmis olan bu itirazin esas
yoniinden incelenerek karara baglanmasina engel olamayacagina ¢cogunlukla karar verilmistir.

Yine Uyelerden Avni Givda ve Mubhittin Giiriin, ddva konusu madde hiikmiiniin yiiriirliige
girdigi giinde hiilkmiinii yerine getirmis ve bu hiitkme dayanilarak bir ormanin devletlestirilmesine
artik imkan kalmamis olmasi bakimindan itirazin reddine karar verilmesi gerektigini ileri
stirmiislerse de, 4785 sayili Kanunun yliriirliikkten kaldirildigina dair acik ve kapali hi¢ bir kanun
hiikmii yoktur. Anayasa'nin 151. maddesin de mahkemelerde bakilmakta olan bir davaya
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uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriliginin itiraz yolu ile ileri siiriilebilecegi ve
gecici 9. maddesinde de Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigin dan itibaren 6 ay iginde
yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda iptal davasi agilabilecegi yazilidir. 4785 sayili Kanunun 1.
maddesinin yiiriirliige konulmasiyle biitiin ormanlarin devletlestirilmis olmasindan, kanunun
uygulama yeri kalmadigr anlami ¢ikarilamaz. Ormanlarin devletlestirildigini 6grenen ilgililer,
haklarim almak, taginmaz mallarinin kanunun kapsamina girmedigini iddia etmek gibi, uyusmazlik
¢ikmadan 6nce ileri siiriilmesi miimkiin olmayan, bazi itirazlar ileri siirebileceklerdir ki biitiin bu
iddialar idari ve adli yargi mercilerince 4785 sayili Kanun yoniinden incelenip ¢ézlimlenecektir.
Nitekim Lice Sulh Ceza Mahkemeside goriilmekte olan davada bu kanunun uygulanmasi soz
konusudur.

Bu nedenlerle 4785 sayili Kanunun 1. maddesinin bugiin de yiirtirliikte bulunduguna ve bu
maddeye yoneltilen Anayasa'ya aykirilik iddias1 hakkinda bir karar verilmesi gerektigine yukarda
adlar1 yazili iiyelerin kars1 oylariyla ve oygoklugu ile karar verilmistir.

Mahkeme, gerekgeli kararinda, ormanlarin devletlestirilmesi eregi ile yapilan
kamulagtirilmalarda, paranin pesin 6denmemesi ve kamu yarar1 konusu bakimindan Anayasaya bir
aykirilik gormemekte, aykiriligi kamulastirilan ormanlarin, higbir eylem ve isleme bagli olmaksizin
"Devlete gegecegine iliskin hiikiimde bulmakta ve bu halin miilkiyet hakkini zedeledigini kabul
etmektir. Anayasa, 38. maddesinin ikindi fikras1 hiikkmii ile, ormanlarin kanunla devletlestirilmesini
kabul etmis ve bu tasarrufu da kamulastirma niteliginde saymistir. Bu maddenin birinci fikrasinda
kamulastirmanin kanunda gosterilen esas ve usullere gore yapilacagi agiklanmistir. Buna gore
ormanlarin devletlestirilmesine iliskin kanunda da devletlestirilmenin esas ve usullerinin
gosterilmesi gerekir ki 4785 sayili Kanunun 1. maddesinin ikinci climlesinde yer alan hiikiim de
ormanlarin ne suretle Devlete gececegini gosteren bir usul hilkkmiinden bagka bir sey degildir. Bu
itibarla bu hiikkmiin Anayasa'nin 38. ve 39. maddelerine aykir1 bir yonii olmadigi gibi, ormanlarin
devletlestirilmesinde miilkiyet hakkinin sinirlanmasi s6z konusu olmayip, ormanlarin dogrudan
dogruya Devlete gegmesi saglanmis olmakla itirazin Anayasa'nin 36. maddesi ile de bir ilgisi yoktur.
Uyelerden Fazil 6ztan, maddede yer alan "Bu ormanlar higbir islem ve bildirime liizum olmaksizin
Devlete gecer" yolundaki hiikmiin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi oyunda bulunmustur.

Orman Kanununa bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun 1. maddesinde degisiklik
yapilmasina dair olan kanuna ek 5658 sayili Kanunun 1. maddesine gelince :

Madde iizerinde goriismeye gegildiginde; iiyelerden Salim Basol, Seref Hocaoglu, Fazli
Oztan, Ihsan Ecemis ve Muhittin Giiriin; Lice Sulh Ceza Mahkemesinin, 4785 sayili Kanunun,
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina vararak, iptalini istedigini, bu arada 5658 sayili "Kanunun dahi
iptalini istemisse de bu isteginin 5658 sayili Kanunun, 4785 sayili Kanuna bagli olmasi ve baglh
oldugu kanunda da geregi gibi bir diizeltme yapmamasi1 goriisiinden dogdugunu, bu bakimdan
olayda 4785 sayili Kanunun 1. maddesi hakkinda verilecek kararin konunun ¢odziimlenmesine
yeterli olacagini ve 4785 sayil1 Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigi kabul edildigine
gore de o kanunla devletlestirmen ormanlardan belli nitelikte olanlarinin sahiplerine geri verilmesini
saglayan 5658 sayili Kanunun 1. maddesi {izerinde baskaca inceleme yapilmasina, itirazda bulunan
mahkemenin gerekgesi yoniinden, artik yer kalmadigini, bu nedenle de mahkememizin, ilk inceleme
sirasinda 5658 sayilt Kanunun 1. maddesinin de incelenmesine iligkin 25/10/1966 giinlii kararinin
yeniden gézden gecirilip bu maddenin inceleme disinda birakilmasina karar verilmesi gerektigini
ileri siirmiiglerse de itirazda bulunan Mahkemece Anayasa'ya aykiriliklari ileri siiriilen her iki
kanunun 1. maddelerinin, bakilmakta olan davada uygulanacagi gézoniinde tutularak, ilk inceleme
sonucunda o yolda karara varilmis olduguna gore, bu konu iizerinde su veya bu nedenle yeniden
goriisme acilamiyacagina ¢ogunlukla karar verilmis ve geri verilecek ormanlarin niteliklerini
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belirten hiikiimler, s6z konusu maddenin 1. geri verme islemlerine iliskin hiikiimler diger
fikralarinda yer almis oldugundan bunlarin ayr1 ayr ele alinmalar1 gerekmistir.

5658 sayili Kanunun l. maddesinin birinci fikras1 hiikmiiniin; 4785 sayili Kanunen 1.
maddesiyle devletlestirilmis bulanan ormanlardan bazilarinin, nitelikleri, yerleri ve 6zel tarim
isletmeleriyle olan baglantilar1 gézoniine alinarak, korunmalari, gelistirilip cogaltilmalari ve verimli
bir tarzda isletilmeleri bakimindan, 6zel miilkiyette kalmalarinin, Devlet elinde tutulun alarmdan
daha dogru olacagi diisiincesi ile eski sahiplerine verilmelerini Ongérmiis bulundugu
anlagilmaktadir.

Itirazda bulunan Mahkemenin ise, 4785 sayili Kanunla yapilan devletlestirme isleminin tiim
olarak Anayasa'ya aykiri oldugu kanisi ile Anayasa Mahkemesine basvurdugu ve 5658 sayili
kanunu da, Anayasa'ya aykir1 oldugunu varsaydigi bu durumu, kismen diizeltme yoluna gidip, tim
olarak gerekli diizeltmeyi yapmadigi diisiincesiyle ve ona bapli olarak, Anayasa'ya aykiri
gordiigiinden, her iki kanunun birlikte iptalini saglamak eregi ile bu kanunu da itirazin kapsami i¢ine
aldig1 goriilmektedir.

4785 sayili Kanunun, ormanlarin devletlestirilmesine iliskin 1. maddesi hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmadigr yukarida belirtilmis oldugundan 6zel miilkiyet yararma sozii gecen
hiikiimde degisiklik yapan 5658 sayili Kanunun 1. maddesi hiitkmiinde de 6ncelikle Anayasa'nin 36
maddesine aykiri bir yon yoktur. Aksine bu hiikiim, devletlestirilen bir kisim ormanlari, eski
sahiplerine geri vermek suretiyle bunlarin miilkiyet haklarina daha 6nce konulmus olan Devlet elini
kaldirarak Anayasa'nin 36. maddesine uygun bir diizenleme yapmig bulunmaktadir.

Bu bakimdan mahkemenin, bu noktaya yonelen Anayasa'ya aykirilik iddiasi yerinde
degildir.

Ancak konunun, bir de, itiraz eden Mahkeme tarafindan 6ne siiriilmemis olmakla birlikte,
Anayasa'nin ormanlarin korunmasi ve yetistirilmesi ile ilgili kurallar1 koyan 131. maddesi agisindan
incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Gergekten s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda :

"Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Dev-Jet ormanlarinin
milkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel kisileri devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman asimiyla miilk
edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz." hiikiimleri yer almakta ve 4785
sayil1 Kanunla Devlet ormani haline getirilmis olan bir kisim ormanlari eski sahiplerine geri veren
5658 sayili Kanun hiikmiiniin ise ilk bakista bu Anayasa kurallarina aykirt bir durum yaratmis
oldugu diisiincesi akla gelmektedir. Ancak dikkatle incelendikte Anayasa'nin 131. maddesinin;

1- Yurttaki biitiin ormanlarin Devlet ormant haline getirilecegi hiikmiinii koymadigi, aksine,
0zel miilkiyetteki ormanlarin da bulunabilecegini 6ngordiigii ancak ister Devlete, ister ozel
miilkiyete ait olsun, biitiin ormanlarin korunup gelismesini saglamak ddevini Devlete yiikledigi,

2- Devlete ait ormanlarin miilkiyetinin yOnetiminin ve isletilmesinin 6zel kisilere
devrolunmasini yasakladig,

acikca goriilmektedir,

5658 sayil1 Kanunun, bu bakimlardan, daha yakin bir incelemeye tabi tutulmas1 halinde, bu
kurallara aykir1 bir hiikiim getirmemis oldugu anlasilmaktadir, zira :
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a. Bu kanun, bir kisim ormanlarin orman olmaktan ¢ikarilmalarin1 6ngérmiis degildir. Eski
sahiplerine geri verilen ormanlarin yine orman olarak saklanmalar1 zorunlulugu, oldugu gibi ortada
durmaktadir.

b. Bu hiikiimle, Devlete ait olan bir orman, 6zel bir kisiye de devrolunmamaktadir.

Bu kanunla yapilan islem; ormanlarin daha iyi korunacagi ve gelistirilecegi diisiincesine
dayanilarak vaktiyle gerceklestirilen devletlestirme sonucunda Devlete gecmis ve nitelikleri ile geri
verme kosullart madde metninde gosterilmis olan bir kistm ormani; eregin saglanmasi bakimindan
basvurulan bu tedbirde hataya diisliniildiigiiniin, bunlarin sahihleri elinde kalmalar1 halinde
Anayasanin gayesinin daha iyi sekilde saglanacaginin anlasilmasi dolayisiyle, iizerindeki
devletlestirmeyi kaldirarak, eski sahiplerine geri vermekten ibaret bulunmaktadir.

Bu islemi, Anayasa'nmin 131. maddesinin yasakladigi, (Devlet ormaninin 6zel kisilere
devrolunmasi) niteliginde gérmenin ve onunla bir tutmanin yerinde olmadigi, bdyle bir goriisiin,
sorunun derinine inilmeden sadece deyimlerin dis anlamlar1 {izerinde durularak ileri siiriilen
yaniltic1 ve erege aykirt sonug doguran bir diigiinceye dayandigi ortadadir. Zira, ilk bakista "Devlet
ormaninin Ozel kisilere devri" gibi bir goriiniisii olan islem, aslinda, daha iyi korunacagi,
gelistirilecegi ve isletilecegi gerekcesiyle ormani elinden alinmis olan bir kisiye, bu gerekcenin
yerinde olmadiginin ve bundan 6tiirii Devlete gegis isleminin hatali ve isabetsiz bulundugunun
anlagilmasi tlizerine, malinin geri verilmesinden bagka bir sey degildir.

Iste s6z konusu hiikiim gergekte, "Devlet orman1" haline getirilmede diisiilen bir hatay1
diizeltmekte olup bunun, Anayasamin 131. maddesinde yer alan ve "Devlet ormanlarinin
milkiyetinin 6zel kisilere devri" ni yasaklayan hiikmiin kapsami i¢inde gormekte dogruluk yoktur.

Bu nedenlerle 5658 sayili Kanunun 1. maddesinin ilk fikras1 hiikmii, Anayasa'nin 131.
maddesine de aykir1 bulunmamaktadir.,

Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Avni Givda, Mubhittin
Taylan, Recai Seckin ve Ltfi Omerbas, s6z konusu hiikmiin, Anayasa'nin 131. maddesine aykirilig
nedeniyle, iptal olunmas1 gerektigi diisiincesinde bulunmuslardir.

5658 sayili Kanunun 1. maddesinin diger fikralar {izerinde yapilan incelemede, bunlarin
Lice Sulh Mahkemesinin bakmakta oldugu dava sebebiyle uygulanacak hiikiimleri kapsamadig, ilk
inceleme sonucunda verilen ve incelemenin, 5658 sayili Kanunun 1. maddesiyle sinirlandirilmasina
iliskin bulunan 25/10/1966 giinlii kararin da bu amaci yani, Sulh Mahkemesinin bakmakta oldugu
davada uygulayacag: hiikiimlerin inceleme konusu yapilmasini hedef tuttugu, 1 ve 2 numarali
bentlerin birlikte miitalaasindan anlagilmis olmakla, Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27.
maddeleri uyarinca 5658 sayili Kanunun I inci maddesinin birinci fikrast disinda kalan hiikiimleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iiyelerden ihsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Fazil
Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Sec¢kin'in ilk inceleme sonucunda verilen karar
karsisinda maddenin diger fikralarinin da incelenerek Anayasaya aykir1 olup olmadiklar1 hakkinda
karar verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

SONUC :

1- 4785 sayili Kanunun 1. maddesi hiikiimleri Anayasa'ya aykiri olmadigindan itirazin
reddine, iiyelerden Fazil Oztan'm maddede yer alan "Bu ormanlar hig bir islem ve bildirime liizum
olmaksizin Devlete gecer" hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu ve sadece bu hiikmiin iptali
gerektigi yolundaki karsi oyu ile ve maddenin diger hiikiimlerinde oybirligi ile;
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2- 5658 sayil1 Kanunun 1. maddesinin birinci fikras1 hiikkmii Anayasaya aykiri1 olmadigindan,
bu fikraya iliskin itirazin da reddine Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Salim Basol, Cellettin
Kuralmen, Avni Givda, Muhittin Taylan Recai Segkin ve Ltfi Omerbas'in kars1 oylan ile ve
oycoklugu ile;

3- 5658 sayil1 Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasi disinda kalan hiikiimleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina Uyelerden ihsan Kececioglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni
Givda, Muhittin Taylan ve Recai Se¢kin'in Muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

28/2/1967 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Semsettin Ak¢oglu Ihsan Kegecioglu

Uye Uye Uye Uye

Salim Basol Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazl1 Oztan

Uye Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Avni Givda Muhittin Taylan
Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Recai seckin Muhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

1- Mahkememizin 25/10/1966 giinlii toplantisinda, Lice Sulh Mahkemesinin kararinda,
4785 ve 5658 sayili Kanunlarin birinci maddelerinin Anayasa'ya aykiriliklarinin hedef tutuldugu bu
kararin dayandig1 gerekgelerden anlagildigindan, esasa iliskin incelemenin bu maddelere
hasredilmesine karar .verilmistir. Goriiliiyor ki Anayasa'ya aykiriliklar ileri siiriilen maddeler hem
itirazda bulunan mahkemece hem de Mahkememizce bir biitlin olarak ele alinmis ve maddelerde
yer alan fikralar yoniinden bir siirlamaya gidilmemistir. O halde, anilan maddelerin tiimiiniin
incelenmesi ve karara baglanmasi zorunludur. Esasin incelenmesi evresinde, incelemenin 5658
sayil1 Kanunun birinci maddesinin birinci fikrasi ile sinirlandirilarak diger fikralarinin inceleme dis1
birakilmasi ilk inceleme ile varilan sonuca agikca aykir1 diismektedir.
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2- 5658 sayil1 Kanunun birinci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

Madde 1- "9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili Kanunla devletlestirilmis ormanlardan. Devlet
ormani i¢inde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir arazisi 6zel orman, sehir, kasaba, kdy
merast ve Orman Kanununun birinci maddesine gore orman sayilmayan yerlerle ¢evrili olmak
sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan kdy, belediye tiizel kisiliklerine ve gergek
kisilere ait ormanlar sahipleri ve mirasgilari istedikleri takdirde geri verilir."

Itirazda bulunan Mahkeme, 4785 sayili Kanunla yiiriitiilen Devletlestirme islemini
Anayasa'ya aykirt gordiigii i¢in, Devletlestirme islemini tam olarak kaldirmayan 5658 sayili
Kanunun iptal konusu hiikmiinii dahi Anayasa'ya aykir1 bulmaktadir. Lakin, Anayasa Mahkemesi,
aykirilik i¢in gosterilen gerekge ile bagli bulunmadigindan itiraz konusu kanun hiikmiinii bir bagka
gerekceye dayanarak iptal etmeye yetkilidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ikinci fikrasi hilkkmii ile ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi amaci ile topraklarin kamulastirilmasi yoluna gidilebilecegi esas1 kabul
edilmistir.

Anayasa'nin 131. maddesinde de, Devlet ormanlarinin Kanuna gére Devletge yonetilip
isletilecegi, Devlet ormanlarinin miilkiyetinin, yOnetiminin ve igletilmesinin 06zel kisilere
devrolunamiyacagi bunlarin zaman asimi ile miilk edinilemiyecegi, irtifak hakkina konu
olamiyacagi ve tiim ormanlarin gézetiminin Devlete ait olacagi belirtilmistir.

Anayasa'ya uygunlugu kabul edilen 4785 sayili Kanunun birinci maddesi ile gercek ve tiizel
kisilere ve maddede sayilan kamu tiizel kisilerine iliskin biitlin ormanlar Devletlestirilmistir. Su
halde yiirtirliige girdigi tarihte Kanunun kapsamina giren ormanlar tizerinde "tapu sicilinden silinmis
olmasa bile" 6zel miilkiyet iligkisi ortadan kalkmis ve bu ormanlar Devlet ormani niteligini
kazanmistir. Boyle olunca da ister eskiden beri Devlet ormani olsun ister Devletlestirme yolu ile bu
niteligi kazanmis bulunsun bu ormanlarin miilkiyet hakkinin 6zel kisilere devredilmesi Anayasa'nin
131. maddesinin yasaklayici hitkmii karsisinda miimkiin degildir.

Cogunluk, Devletlestirme isinde yanilmaya diisiildiigiiniin ve Devletlestirilen ormanlarin
sahipleri elinde kalmas1 halinde Anayasa ile giidiilen amacin daha iyi bir bigimde saglanacaginin
anlagilmas1 iizerine bunlar iizerindeki Devletlestirmenin itiraz konusu hiikiimle kaldirilmisg
oldugunu ve bodylece Anayasa'nin 36. maddesine uygun bir diizenleme yapildigin1 ve hiikmiin
Anayasa'nin 131. maddesi ile kabul edilen ilkelere aykir1 goriillmesinde de dogruluk bulunmadigini
ileri stirmektedir.

Ulkedeki orman varligmin tiimiine yakin bir kismim Devlet ormanlar teskil ettigi halde
bununla yetinilmeyerek 6zel ormanlarin dahi Devletlestirilmesine, yeni ormanlar yetistirilmesi i¢in
topraklarin kamulastirilmasina ve Devlet ormanlarinin degil miilkiyetinin yOnetiminin ve
isletmesinin dahi 6zel kisilere devrinin yasaklanmasina ve nihayet tiim ormanlarin gozetiminin
Devlete birakilmasina iligkin hiikiimlerin Anayasa'da yer almis olmasi, ormanlar konusunda Devlet
miilkiyetinin istiin tutuldugunu gostermektedir. Boyle bir Anayasa diizeninde, kanun koyucunun
Devletlestirme isleminde yanilmaya diistiigli, Devletlestirilen ormanlarin eski sahipleri elinde
Anayasanin eregine daha uygun bir bicimde isletilecegi ileri siiriilerek Devlet ormani niteligi
kazanmis olan ormanlarin 6zel kisilere devrim hedef tutan bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya
uygunlugu kabul edilemez.

SONUC : 5658 sayili Yasa'nin birinci maddesinin birinci fikrasi Anayasamin 131.
maddesinin hem soziine hem de 6ziine gercekten aykir tuliindii kindan iptal edilmek gerekir. Bu
nedenlerle ¢ogunlugun goriisiine karsiyim.
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Uye
Muhittin Taylan

Yukariki kars1 oyun 2 No lu bendindeki gerek¢eye katiliyorum.

Baskan

Ibrahim Senil

MUHALEFET SERHi

l- Lice Sulh Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygulayacagi hilkmiin, 4785 ve
5658 sayili Kanunlarin | inci maddelerinden ibaret olmasi itibariyle Anayasa Mahkemesince
incelemenin, s6z konusu her iki madde tizerinde yapilmasina karar verilmistir.

Halbuki itiraz eden Mahkemece bu maddelerin Anayasa'ya aykiri1 olduklarini agiklamak
iizere ileri siiriilen gerekgelerden, 5658 sayili Kanunun 1 inci maddesi hakkinda Anayasa
Mahkemesince ayrica inceleme yapilmasina mahal bulunmadig anlagilmaktadir.

Zira Mahkemeyi itirazi yapmaya sevkeden esas sebebin, 4785 sayili Kanunun [ inci
maddesiyle kabul edilmis olan kamulastirma sekli ve sartlarinin, diger bir deyimle kamulastirma
usuliiniin Anayasa'ya aykir1 goriilmiis olmasidir. Yaptig1 aciklamalara gore Mahkeme, sozii gecen 1
inci maddedeki kamulastirma usuliinii Anayasa'ya aykiri bulmakta ve dolayisiyle boyle bir usil ile
gerceklestirilmis olan kamulastirmanin da Anayasa'ya aykirt olacagi cihetle madde hiikmiiniin
iptalini istemektedir.

5658 sayil1 Kanunun I inci maddesi hiikmiiniin iptal istemine dahil edilmis olmasinin sebebi
ise, ¢ogunluk diislincesinde de belirtildigi gibi, maddenin kendisinde Anayasaya aykir1 bir hitkmiin
mevcut bulunmasi olmayip, sirf 4785 sayili Kanunun Mahkemece Anayasa'ya aykiri sayilan 1. inci
maddesi hilkkmiinde orman sahipleri lehine tam bir diizeltme yapmamis oldugu diisiincesidir. Su
duruma gore 4785 sayili Kanunun 1 inci maddesi hakkinda Mahkememizce verilecek karar, iptal
isteminde bulunan Mahkemenin gerekgesi bakimindan Anayasa'ya aykirilik itirazini ¢oziimlemeye
yeter nitelikte olacaktir.

Zira inceleme sonucunda 4785 sayili Kanunun 1 inci maddesi hiikmiiniin :

a-Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptali cihetine gidilirse ortada kamulastirilmis her hangi
bir orman kalmayacagi cihetle tamami sahiplerine donmiis olacagindan bunlarin ancak mahdut bir
kisminin geri verilmesini dngoren 5658 sayili Kanun kendiliginden uygulama alanir.aan kalkmis
olacak,
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b-Anayasa'ya uygun olduguna karar verildigi takdirde; 5658 sayili Kanun, Anayasa'ya
uygun olan bir hiikiimde, itiraz eden Mahkemece de kabul edildigi gibi, Anayasa'nin 36. maddesine
uygun olan istikamette degisiklik yapan bir hiikiimden ibaret oldugu cihetle, bu Kanun hakkinda
ileri siirlilen (Anayasa'ya aykiri olan bir hilkmii tam olarak diizeltmemis olmak) iddia ve itiraz1 da
kendiliginden cevaplanmigs bulunacaktir.

Bu sebeplerle 5658 sayili Kanunun 1 inci maddesi iizerine bagkaca inceleme yapilmasi
gerekmediginden kararin bu konuya iliskin kismina muhalifim.

2- 4785 sayil1 Kanunun birinci maddesinin itiraz konusu olan hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigi, daha dnce yapilmig bir itiraz iizerine, 5/6/1964 giinlii ve 11720 sayili Resmi Gazete ile
yayinlanmis bulunan 20/3/1964 giinlii ve 1964/2-23 sayili Anayasa Mahkemesi karariyle tesbit
edilmis bulunmaktadir.

Bu duruma gore ayni1 konuda bir defa da bu itiraz iizerine yeniden inceleme yapilmasi ve
isin esas1 hakkinda yeni bir karar verilmesi, Anayasa'nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 50 ve 51. maddeleri karsisinda miimkiin
olmadigindan, bu istem iizerine daha Onceki karardan bahisle (Yeni bir karar verilmesine ver
olmadig1) yolunda karar verilmesi gerekirdi.

Bu hususu agiklayan diislincelerim 27/6/1967 giinlii ve 12632 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmig bulunan 28/6/1966- giinlii ve 1963/132-1966/29 ve 14/2/1967 giinlii ve 1963/144-
1967/6 sayili kararlara ait muhalefet serhlerinde belirtilmistir.

Aralanan sebeplerle kararda benimsenmis olan bu konudaki usule muhalifim.

3- 4785 sayili Kanunun 1. maddesinin itiraz konusu olan hiikmii niteligi itibariyle yiiriirliige
girdigi glinde etkisini tam olarak yapmis ve bitirmistir. Artik bu hilkme dayanilarak bu giin i¢in bir
ormanin Devletlestirilmesi s6z konusu edilemez. Zira Kanunun kapsamina giren biitiin ormanlar o
tarihte Devletin olmustur.

Bu duruma gore sozii gegen hiikkmiin o tarihten sonra baskaca uygulama yerinin kalmamaig
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu niteligi, yani 1961 Anayasa'smin yiirlirliiglinden sonra
uygulama yeri bulunmamasi itibariyle Anayasa'ya aykiri hukuki sonu¢ meydana getirmesi s6z
konusu olamiyacak bir hilkkmii Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenmesi de gerekli degildir.

Diger taraftan Anayasa'dan once hiikkmiinii yiirlitmiis ve ikmal etmis olan bu Kanunun
Anayasa'ya uygunlugunun incelenmesi sonunda verilecek karar, baskaca bir isleme
bagvurulmaksizin kendiliginde o tarihte muzaf olacak ve o tarihte meydana gelen hukuki sonuclara
etki yapacaktir. Bu hal Anayasa Mahkemesinin kararinin, bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan
geriye ylriitiilmesinden bagka bir sey degildir. Halbuki Anayasa'nin 152. ve 22/4/1962 giinlii 44
sayil1 Kanunun 50. maddesi iptal kararlarinin geriye yiirlimiyecegini gostermektedir. Her ne kadar
bu dosya iizerinde yapilmis olan incelemeler iptal karari ile sonuglanmamis ise de séz konusu
Anayasa hiikmii karsisinda geriye yiirliyecek nitelikte iptal karar1 verilmesi miimkiin olmadigindan,
yukarida aciklanan niteligi 6nceden belli olan konular hakkinda bagkaca incelemeye girisilmesi de
gerekli degildir.

Bu konu ile ilgili olmak tizere, 5/6/1964 giinlii ve 11720 sayil1 ve 15/11/1967 giinlii ve 12751
sayil1 Resmi Gazete'lerde yayinlanmis bulunan 20/3/1964 giinlii ve 1964/2-23 sayili ve 27/6/1967
giinlii 1963/145-1967/20 sayili kararlara ait muhalefet serhlerinde genis agiklamalar yapilmistir.

Belirtilen sebeplerden 6tiirii "kararin bu konuya iliskin kismina da katilmamaktayim.
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Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Muhittin Giiriiniin 1966/24 E : ve 1967/8 karar sayili davaya iliskin muhalefet
yazisiin (1) sayili boliimiine katiliyorum.

Uye

Ihsan Ecemis

Sayin Muhittin Giiriin'lin yukarida yazili kars1 oy yazismin 1 ve 2 no lu bdliimlerine
katiliyorum.

Uye

Feyzullah Uslu

Sayin Muhittin Giiriin'in yukarida yazili muhalefet serhinin 1 ve 2 sayili boliimlerine
katiliyorum.

Uye

A. Seref
Hocaoglu

Sayin Mubhittin Gliriin'iin muhalefet serhinin incelemenin 4785 sayil1 Kanunun 1. maddesine
hasr1 gerektigine dair bulunan I numarali kismina katiliyorum.

Uye

11
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Celalettin
Kuralmen

KARSI OY

4785 sayili ve buna ek 5658 sayili Kanunlarin birinci maddelerine hasren yapilan goriisme
ve incelemeler sonunda Anayasa'ya aykirilik iddiasi yerinde goriilmediginden istemin reddine
cogunlukla karar verilmistir.

Ancak Lice Sulh Ceza Mahkemesinin 4785 sayili Kanunun birinci maddesinin son
ctimlesindeki 6zel ve tiizel kisilere ait (Ormanlarin hi¢ bir islem ve bildiriye liizum olmaksizin
Devlete gecer) hiikmiine karst ileri siirdiigii itiraz varit iken kabul olunmamasi noktasindan
cogunlugun diisiincesine katilmiyorum.

Bu Konuda kanun (koyucu, Anayasa'nin tabii hak ve temel hak saydigi miilkiyet hakkina
Devletlestirme sebebiyle dokunurken yapilan islemlerden hak sahiplerini haberdar etmemek ve
onlara tebligat yapmamak yolunu izlemekle yaratti§i emrivakiden dolayr hukukun ve insan
haklarinin genel prensiplerini ihlal etmistir. Kanun maddesine giren bu ciimlenin amaci
arastirildiginda Anayasa'ya ne derece aykir diistiigii agiklanmis olacaktir. Soyleki: Anayasa'nin 36.
maddesi herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugundan bahseder ve herkes mallarinin
dokunulmazligina riayet edilmesini istemek hakkina sahiptir. Devletin, miilkiyet haklan {izerinde
agir bir kayit teskil eden istimlak iglemlerinden, yiirtirliikkteki mevzuat hilafina, hak sahiplerini
haberdar etmemek yolunu se¢mesiyle onlarin dava haklarin1 bertaraf etmek gibi bir maksat
giittiigiinii ortaya kor. Nitekim 5658 sayili ek Kanunun birinci maddesinin son fikrasindaki "geri
verilen ormanlarda Devletlestirmeden dogan muamelelerle, geri vermeden dolay1 orman sahipleri
ile Devlet birbirleri aleyhine dava agamazlar" Hiikkmii, haklarinin ihlal edildigim bir suretle 6grenen
kimselerin dava agmak yolunu kapamis boylece Anayasa'nin 31. maddesi de ihlal edilmistir.

31. madde (Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunmak hakkina sahiptir) der. Halbu ki s6z
konusu edilen Madde hiikiimleri bu hakki ihlal etmis yapilan Devletlestirme islemlerini kesin kanun
hiikmii ile adli ve idari kazanin himaye edici hiikiimlerinin disinda birakmaistir.

Anayasa'nin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina ve baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan bir hukuk devleti oldugunu kabul eder. Bir hukuk devleti i¢in en 6nemli ilke
temel haklarin, giivenlik icinde gelismesi ve korunmasidir. Bizim Anayasa'da dava agmak temel
haklar arasinda yer almistir. Bir giin vatandas uyandiginda yiiz sene evvel ecdadinin tapu ile malik
oldugu ve tapudaki evsafi tarla olarak yazili gayrimenkulunun Tarim Bakanliginin "ormandir" diye
belirtmesi kafi goriilerek ihbarsiz ve islemsiz Devletlestigini ve dava hakkinin da taninmadigim
ogrendiginde kendisini hukuk devleti giivenligi i¢ginde gérmesi miimkiin olamaz ve insan haklarina
dayanan Anayasa ilkelerinin varlindan siipheye diiser, Tiirkiye'nin de katildign (Avrupa Insan
Haklar1 Beyanname)sinin 12. maddesi haklar1 ¢ignenen bir kimsenin miitecaviz resmi sifat1 olan bir
memur olsa dahi milli bir makama basvurmak yetkisine sahip olmay1 insan haklar i¢cinde saymustir.
Bu ilke Anayasa'mizin kurdugu temel haklar disinda olmadig1 i¢in burada arzetmekte bir sakinca
goriilmemistir.

SONUC:

12
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Ozel ormanlarm Devletlestirilmesine dair olan 4785 sayili1 K. nunun birinci maddesinin son
climlesindeki (Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildiriye liizum olmaksizin Devlete gecer) hiikmii
Anayasa'nin 2. maddesinde sdzii edilen insan Haklar1 ve Hukuk Devleti ilkesine aykir1 oldugundan
iptali gerektigine kaniim. Bu noktada ¢ogunlugun kararina karsiyam.

Uye

Fazil Oztan

MUHALEFET SERHI:

1- 9/7/1945 giinlii ve 4785 sayili Yasa, 13/7/1945 giiniinde yaymlanmis ve 14. maddesi
hiikmiine gore o giin yliriirliice girmistir. Bu Yasanin inceleme konulu 1. maddesinde "Bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte varolan gergek veya tiizel kisilere, vakiflara veya koy, belediye, 6zel idare
kamu tiizel kisilerine iliskin biitiin,ormanlar bu kanun geregince Devletlestirilmistir. Bu ormanin
hig bir iglem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer" diye yazilidir.

Demek ki 4785 sayili Yasanin 1. maddesi, 13/7/1945 giiniinde hiikmiinii ve etkisini ilk ve
son olarak ve bir kezde yerine getirmistir. O tarihten sonra bu maddeye dayanilarak orman
Devletlestirilmesi ve boylece Anayasa'ya uygun veya aykirt durumun dogmasi diisiiniilemez.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin gegici 9. maddesi yeni Anayasa'dan onceki kanunlar
hakkinda iptal davasi agilabilmesini bunlarin Anayasa Mahkemesinin goreve basladigi giinde
yiiriirliikte olmalar1 kosuluna baglamaktadir. Yiriirlikkten kalkmis bir hilkmiin Anayasa
Mahkemesinin goreve baslamasindan sonraki donemde Anayasa'yla gelisecek uygulamalara
dayanaktik etmesi s6z konusu olamiyacagindan gecici 9. maddedeki kaydin ancak ayakta duran ve
uygulanma olanagi bulunan kanunlarin Anayasa'ya aykiri1 yeni tasarruflara kaynaklik etmesini
onlemek i¢in konulmus bulundugunda siiphe yoktur. Bu hiikiim, konulmasindaki erege gore
yorumlandikta, Anayasa denetimi ve degerlendirilmesi disinda kalan kanunlar kapsamina yalniz
acik veya kapali olarak yiiriirliikten kaldirilmis yasalarin degil, 4785 sayili Kanunun 1. maddesi
gibi, gorecegi isi vaktiyle tamamlamig ve artik yeni bir olaya uygulanarak yeniden bir hukuki sonug
dogurmasi ihtimali ve imkan1 kalmamis yasama belgelerinin de girdigi kolayca anlagilir.

Ote yandan 4785 sayili Kanunun 1. maddesinin incelenmesi, hiikmiin iptali ile sonuclandig
takdirde 22 yil 6nce olmus bir takim olaylarin etkilenmesi ve Devletlestirilmis ormanlarin yirmi iki
yil onceki diizenlerine iade edilmesi gibi bir durumla ister istemez karsilasacaktir Bu ise Anayasa
Mahkemesi kararmin geriye yiiriimesi demektir. Oysa Anayasa, 152. maddesinin 3. fikrasiyle iptal
kararlarinin geriye yiirliyemiyecegi ilkesini koymustur. Boyle olduguna gore; bir konuda
verilebilecek karar, niteligi dolayisiyle, kendiliginden geriye yiiriime zorunlugunu doguruyorsa
Anayasa Mahkemesinin boyle bir karar1 verememesi ve boyle bir kararla bitebilecek bir incelemeye
girismemesi gerekir. Aksi halde Mahkeme Anayasa'ya uygun olmayan bir karar1 verme durumuna
diismiis olur.

Kararda 4785 sayili Kanunun uygulanmasindan dogan iddia ve itirazlar olabilecegine,
bunlarin o kanun yoniinden incelenmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigine, nitekim Lice Sulh Ceza
Mahkemesinde goriilen davada da bu kanunun uygulanmasinin séz konusu bulunduguna isaret
edilmektedir.
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Birinci olarak; incelenen ve tartisilan 4785 sayili Yasanin tiimii degil sadece 1. maddesidir;
ikinci olarak; ¢ogunluk "uygulama" deyimini ¢ok genis, birazda bulanik bir anlamda kullanmig
goriinmektedir. Olayda Mahkeme; yargilama konusu eyleminin vakti ile Devletlestirilmis bir
ajandami yoksa 6zel miilkiyete tabi bir yerde mi islendigini aragtirmak durumundadir. 4785 sayili
Yasanin 1. maddesi alan1 vaktiyle Devletlestirmigse alan Devletindir. Devletlestirmemisse Devletin
degildir ve olamiyacaktir. Kanun bu alan {izerinde hiikiim ve etkisini gosterecek degildir. Buna
imkan da yoktur. Ciinkii 1. maddenin etkisi ve hiikkmii artik kalmamaistir.

Su duruma gore itirazin, esasin incelenmesine ge¢ilmeden dnce reddedilmesi gerekirdi. Aksi
yolun tutulmasi isabetli olmamastir.

II- 5658 sayili Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasi; (4785 sayili Kanunla Devletlestirilmis
ormanlardan Devlet ormani i¢inde olmayan ve etrafi tarla bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman,
sehir, kasaba, kdymerasi ve Orman Kanununun 1. maddesine gére orman sayilmayan yerlerle ¢evrili
olmak sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan kdy, belediye tiizel kisiliklerine ve
gercek kisilere ait ormanlarin sahipleri veya mirasgilari istedikleri takdirde geri verilecegi) ni hiikkme
baglamaktadir.

4785 sayil1 Yasa ile Devletlestirmen ormanlar, 13/7/1945 giinlinde bu Yasanin 1. maddesi
uyarinca Devlet ormani niteligini kazanmis ve bunlarin eski miilkiyet diizenleri ile hig bir iliskileri
kalmamistir. Otedenberi Devletin olan ormanlarla sonradan kamulastirma sonucu Devlet
milkiyetine gecen ormanlar arasinda Devlet orman hukuki niteligi bakimindan hi¢ bir fark
bulunmadiginda siiphe yoktur.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'st (Madde 131/2) Devlet ormanlarinin miilkiyetinin 6zel
kisilere devrolunmasini ve bunlarin zamanagimi ile miilk edinilmesi yasaklamaktadir. Yasaklamada
Devlet ormanlart koken ve 6zel kisilere iliski bakimindan bir ayirima tabi tutulmus degildirler.
Hiikiim mutlaktir ve tam kapsamidir.

5658 sayili Yasanin 1. maddesinin ilk fikrasi ise bir takim Devlet oranlarinin bir takim 6zel
kisilere devrolunmasi yolunu agmaktadir. Bu hiikmiin Anayasa'ya aykiriligi, agiklamayi ve
tartigmay1 gerektirmeyek bir bigimde belirli ve kesindir.

Gerekgede Anayasa'nin 6zel miilkiyetteki ormanlarin da bulunabilecegini 6ngordiigiine ve
yurttaki biitiin ormanlarin Devlet orman1 haline getirilmesi hiikkmiinii koymadigina deginilmis ve
5658 sayili Yasa ile yapilan isin bir takim ormanlarin, 6zel miilkiyet diizeninde daha iyi
korunacagmin ve gelistirileceginin anlasilmasi ve bunlarin devletlestirmedeki isabetsizligin ve
hatanin goriilmesi, lizerine, eski sahiplerine geri verilmek suretiyle hatanin diizeltilmesinden ibaret
bulundugu belirtilmistir.

Gergekten Anayasa ormanlarda 6zel miilkiyeti reddetmekte degildir. Ancak yine Anayasa
Oyle hiikiimler getirmistir ki bu konuda Devlet miilkiyetini ve Devlet isletmeciligini iistiin
tuttugunda asla siiphe birakmamistir. Devlet ormanlarinin daralmasin1 6nlemekle yetinmeyerek
bunlarin daha da genisletilmesi yollarim bulmak Anayasa Koyucunun baslica kaygisi ve eregi
olarak goriilmektedir. Kamulastirmalarda karsilig1 pesin 6deme kuralinin bir istisnasinin ormanlarin
Devletlestirilmesi konusunda 6ngdriilmiis bulunmasi (Anayasa - Madde 38/2) bunun en aydinlik bir
ornegidir.

5658 sayili Yasa gercekte ne diisiincelerle ¢ikarilmig olursa okun; ormanlarin 6zel miilkiyet
diizenide daha iyi korunacagi, gelistirilecegi, daha verimli isletilecegi yolundaki gerekceyi 1967
yilinda Anayasanin ormanlara ve ormanciliga iliskin ilkeleri ile bagdastirabilen bir goriisii hukuki
dayanak olarak ele almak miimkiin degildir. Anayasaya aykirilik kanisini sathi bir incelemenin
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sonucu sayan ¢ogunlugun konuda ne kadar derinlige inebildigini su goriisii agiklamaga yeter. "Bir
hatanin diizeltilmesi deyimine gelince: gercekten bir hata islenmigse dahi Anayasa'nin soziine ve
Oziine taban tabana karsit ve aykiri bir hilkkmii korumanin hata diizeltmek i¢in gegerli ve makbul bir
hukuk yolu olamiyacagi meydandadir. Ote yandan Devlet ormanlarini kokenleri bakimindan ikiye
ayiran ve bdylece bunlarin bir boliimii lizerinde Anayasa yasaklarini iglemez duruma getiren bir
yorumun ne gibi zararlara ve tehlikelere yol acabilecegini simdiden diisiinmek ¢ok yerinde olur.

Ozetlenecek olursa: 5658 sayili Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasi Anayasa'nin 131.
maddesine aykiridir; hitkkmiin iptali gerekir.

III- Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme i¢in yaptig1 25/10/1966 giinlii toplantida esasa iliskin
incelemenin 4785 ve 5658 sayili Kanunlarin birinci maddelerine hasredilmesine karar vermistir.
5658 sayili Yasanin birinci maddesinin bes fikray1 kapsadigi o zaman tabiatiyle bilinmekte idi,
Kararda kullanilan mutlak ifade her iki yasanin 1. maddelerinin tiimiiniin kastedildigine siiphe
birakmamaktadir.

28/2/1967 giinlii oturumda 4785 sayili Yasanin J. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadig:
kararlastirildiktan sonra kimi iiyelerce artik 5658 "sayili Yasanin 1. maddesinin goriisiilmesi
gerekmedigi s6z konusu edilmis; ancak bu goriis benimsenmiyerek ilk inceleme sonucunda varilan
karar {izerinde yeniden goriisme agilamiyacagina karar verilmistir. Ayrica gerekgeli kararda 5658
sayil1 Kanunun 1. maddesiyle ilgili olarak aynen (...ve geri verilecek ormanlarin niteliklerini belirten
hiikiimler s6z konusu maddenin birinci, geri verme Islemine iliskin hiikiimlerde diger fikralarinda
yer almis oldugundan bunlarin ayr1 ayri ele alinmalar1 gerekmistir.) diye yazilidir.

5658 sayili Yasanin 1. maddesinin ilk fikrasi incelenip karara baglanildiktan sonra ise
yukarida siralanan olgular gézoniinde tutulmayarak 1. maddenin 6teki fikralarinin Lice Sulh Ceza
Mahkemesince uygulanma yeri bulunmadigi; ilk inceleme kararinda Mahkemenin davada
uygulayacag hiikiimlerin inceleme konusu yapilmasinin hedef tutuldugu gerekgesi ile bu fikralar
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi kararlagtirllmistir. Oysa Anayasa Mahkemesi ilk
incelemede ve esasin incelenmesi sirasinda verdigi iki acik ve kesin karar uyarinca 5658 sayili
Yasanin . maddesinin tiimiinii incelemek ve sonug¢landirmak {izere kendisini baglamis bulunmakta
idi. Mahkeme aksine tutumu ile ilk incelemede verilen karari, ilk incelemede verilen karar {izerinde
yeniden goriisme acilamiyacagi yolunda bir kararin da bulunmasina ragmen doyurucu olmayan bir
gerekceye dayanarak degistirmis ve daraltmis ve boylece kendi kendisi ile celismeye diismiis
bulunmaktadir. 1. maddenin ilk fikra hiikiimleri disinda inceleme ve karar disinda birakilmas1 hem
bu bakimdan, hem de maddenin tiim fikralar ile bir biitlin teskil etmesi yoniinden gereksizdir.

1966/24-1967/8 sayili ve 28/2/1967 giinlii karara bu bakimlardan ve yukarida agiklanan
nedenlerle karsiy1z.

Uye

Avni Givda

Bu (muhalefet serhinin, 5658 sayili Kanunun birinci maddesinin ilk fikrasinin Anayasa'nin
131. maddesine aykir1 oldugundan iptali gerektigine iliskin 2 numarali kismina katiliyorum.
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Uye
Salim Basol

Avni Givda'min muhalefet serhinin 5658 sayili Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasinin
Anayasa'nin 131. maddesine aykir1 olundugundan iptali gerektigine dair 2 numarali kismi ile ayni
kanunun 1. maddesinin 1. fikras1 disinda kalan hiikiimlerinin inceleme ve karar disinda
birakilmasinin gereksiz bulunduguna dair 3. kismina katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen

KARSI OY YAZISI

1) Anayasa'mizin (Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi) baslikli 131. maddesinde yurt
varlig1 iginde ormanlara 6zel bir deger ve dnem verilmistir. Her ne kadar bu madde hiikmii ile 6zel
kisilere ait ormanlarin Devlete mal edilmesi amaci giidiilmiis degilse de, bir kez Devletin
miilkiyetine ge¢mis bulunan ormanlarin artik 6zel miilkiyete gecirilmesi ve hatta bu tiirlii
ormanlarin, degil miilkiyetinin, yonetim ve isletilmesinin bile 6zel kisilere birakilmasi yasak
edilmistir. Bu yasak hiikmii ile sozii gegen maddenin 1. fikrasindaki 6zel ormanlarin gozetiminin
bile Devlete birakilmasi hiikmii birlikte diisiiniiliirse, Anayasa'nin orman varliginin korunmasi ve
hatta isletilmesi konularinda olabildigince, bunlarin Devletin miilkiyeti altinda kalmasin1 Devletin
elinden ¢ikmasini istedigi orman varligmin korunup isletilmesinden en giizel yol olarak Devlet
eliyle koruma ve isletme yolunu benimsedigi, bundan dolay1 ormanlarin Devlet eliyle isletilmesini
saglamak ve 0zel miilkiyet nedeniyle bu olmazsa, hi¢ degilse Devletin belli edecegi bigimde
gosterecegi yontemlere gore isletilmesini saglamak amacimi giittiigli acgik¢a anlasilmaktadir.
Anayasa hiikiimlerinin belirtilen ereg8i ve buna uygun bulunan ve hig bir neden altinda Devletin mali
olan ormanlarin eski malikleri bile olsalar, 6zel kisilere maledilmesini 6nleyen yazilis1 karsisinda
cogunlugun goriisii Anayasa'ya uygun sayilamaz.

2) Cogunluk, Anayasa hiikiimlerinin ormanlarin ger¢cek anlamiyla korumay1 erek edindigini,
4785 sayil1 Yasa ile Devlete gecen bir takim ormanlarin Devlet miilkiyetinde kalmasinin ormanlarin
korunmasi bakimindan sakincali oldugunun anlasilmasi {izerine koruma ereginin eksiksiz
gerceklesebilmesi igin 5658. sayili Yasanin 1. maddesinin konuldugunu ileri siirmektedir.

Az yukarida belirtildigi gibi Anayasa koyucu, orman varliginin yeterince korunabilmesi i¢in
0zel miilkiyet yerine Devlet miilkiyetini temel saymistir ve bunun ger¢eklesemedigi durumlar i¢in
de Devlet gézetimini 6ngdérmiistiir. Anayasa koyucunun bu agik iradesi karsisinda 5658 sayili
Yasay1 yapan yasa koyucunun olaylar1 bagka tiirlii degerlendirmeye giriserek bir takim ormanlarin
eski maliklerince Devletten daha iyi isletilecegini ve daha iyi korunacagimi kabul etmesi ve
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cogunlugun bu degerlendirmeyi benimseyen gerekgesi Anayasa hiikiimlerinin konulmus ereklerine
uygun kesin yaziliglar1 karsisinda, Anayasa'ya taban tabana karsattir.

3) 4785 sayil1 Yasa ile devletlestirilen ormanlarin hepsinin miilkiyeti, kendiliginden Devlete
gecmistir; bu gecis yasa hitkkmiine dayandig i¢in tapu kayitlarinin eski malikler tizerinde kalmis
olmasmin veya Devlet adma tapu kaydi diizenlenmis olmasinin veya olmamasmin miilkiyet
bakimindan 6nemi yoktur. 5658 sayili Yasanin koydugu hiikiim, hukuk bakimindan devlet
milkiyetinde bulunan belli ormanlarin eski maliklerinin miilkiyetine gecirilmistir. Devlet
ormanlarinin miilkiyetinin 6zel kisilere verilmesidir ve Anayasa'nin yasak ettigi durumdur. Bu
gercek ortada iken bir yanlisin diizeltilmesinden s6z edilerek ortada yasagin kapsamina giren bir
durum olmadiginin kabulii, hukuka uygun olamaz. Bir an i¢in 4785 sayil1 Yasada 5658 sayil1 Yasa
ile diizeltilmis bir yanilma bulundugu varsayilsa bile orman konusu gibi 6zel bir 6nem gosterilen ve
baskaca yoruma elvermeyecek bigimde kesin hiikiimlere baglanmis bir konuda, Anayasa'ya aykiri
bir yoldan gidilerek bir yanlisin diizeltilmesi de hi¢ bir zaman Anayasa'ya uygun goriilemez.

SONUC : 5658 sayili Yasanin 1. maddesindeki bir takim Devlet ormanlarinin eski
sahiplerine geri verilmesini 6ngdren hiikkmiin Anayasa'nin 131. maddesine uygun bulundugu yollu
goriise karsiyiz ve bu hiikkmiin iptali gerektigi diisiincesindeyiz.

Uye Uye
Liitfi Omerbas Recai Seckin
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