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Davaci : C. H. P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gruplar1 Baskanlig

Davanin konusu : 6830 sayili istimlak Kanununun 1 inci maddesi ile 5 inci maddesinin 3
numarali bendi, 06zel kisiler yararina kamulastirmayr s6z konusu ettiinden Anayasa'nin
kamulastirmanin ancak Devlet ve kamu tiizel kisileri yararma yapilabilecegini bildiren 38 inci
maddesi hiikkmiine;

Ayni Kanunun 14 iincli maddesinin ikinci fikrasindaki "altinci maddenin son fikrasinda
gosterilen ve umumi menfaat karan alinmasina ve tasdikine liizum olmayan hususlardan dolay1
Stray1 Devlete dava agilamaz" hiikmiiniin Anayasa'nin idarenin biitiin eylem ve islemlerini yargi
denetimine tabi tutan 114 {incli maddesi hiikkmiine;

Ayn1 Kanunun 20 nci maddesindeki "mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilemez."
hiikmiiniin, Anayasa'nin hak arama hiirriyetine iliskin 31. ve idarenin yargi denetimi altinda
bulunmasini isteyen 114 tincii maddelerine; JjHI

Ayn1 Kanunun acele kamulagtirmalardan s6z eden 27 nci maddesine 4 Haziran 1957 giinlii
ve 7036 sayili Kanunla eklenmis olan fikradaki Kuzey Atlantik Teskilati Andlasmasi miisterek
enfrastriiktiir program gerekince memleketimizde yapilacak insa tesis isleri igin gerekli olup
ivediligine Bakanlar Kurulunca karar verilecek olan gayrimenkul kamulastirmalarinda yili
biitgesinde 6denek bulunmadig: takdirde bedel, 6nceden Maliye Bakanliginin muvafakati alinmak
sartiyle, miiteakip yil biitcesine konulacak tahsisattan yukaridaki esaslar dairesinde oOdenir
hiikmiiniin, Anayasa'nin 38 inci maddesindeki gergek karsiliklarin pesin 6denmesi esasina;

Ayn1 Kanunun 32 nci maddesinin B fikrasindaki kamulagtirma kararinin tebliginden sonra
kamulastirma bedelinin veya gayrimenkul'" baskasina devir veya ferag ve temlikini 6nleyen
hiikkmiin, Anayasa'nin 36 nc1 maddesindeki miilkiyet hakki ilkesine;

Aykir1 bulundugu ileri siirtilerek s6zii gegen hiikiimlerin iptali isten inektedir.
INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede :

1- Dava aganlarin Gurup Bagkan Vekilleri olduklar1 noterlik¢e diizenlenen vekaletnamede
belli edilmis oldugundan bu yoniin ayrica arastirilmasina yer olmadigina,

2-C.H. P.,, T. B. M. M. Genel Kurulunun 14/2/1963 giiniinde ve 57 nci birlesiminde verdigi
kararda dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava acilacagi belirtildiginden isbu kararda sozii
gecen Onerge ve eklerinin onanli rneklerinin 15 giin i¢inde gdnderilmesi i¢in tebligat yapilmasina
oybirligi ile karar verilmis ve bu karar gereginin siiresi i¢inde yerine getirilmesi lizerine 15/4/1963
giinii igin esasinin incelenmesi kararlastirilmis olmakla diizenlenen rapor, ilgili kanun ve Ananasa
hiikiimleri, Meclis tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gortisiiliip diistiniildii :



Esas No:1963/144.
Karar No:1967/6

GEREKCE :

1- 6830 sayili Kanunun I inci maddesinin "... hususi sahislar lehine mahsus kanunlarina
misteniden yapilacak istimlakler bu kanun hiikiimlerine tabidir, "hiikmiiniin, Anayasa'nin
kamulagtirmanin ancak Devlet ve kamu tiizel kisileri yararina yapilabilecegine dair 38 inci maddesi
hiikmiine aykiriligi ileri siiriilerek iptali istenmektedir. Ayn1 hiikiim hakkinda, daha 6nce Adalet
Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Mille Meclisi Guruplart adina agilmis olup 1963/66 esas
numarasinda kayith bulunan dava Mahkememizin 28/12/1965 giinlii ve 1965/67 sayili karart ile,
reddedilmistir. S6z konusu madde hiikmiiniin Anayasa'nin 38 inci maddesine aykiri bulundugu
yolundaki o davanin daha 6nce Anayasa Mahkemesince reddine karar verilmis olmasi, sonradan
acilmis bulunan bu davanin esastan incelenerek karara baglanmasina engel olmayacagina tiyelerden
A. Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve ¢cogunlukla karar verildikten sonra,
ortada Once verilmis bulunan kararda bir degisiklik yapilmasin1 gerektiren yeni bir hal ve kosul
bulunmadigindan, 6830 sayili Kanunun | inci maddesinin dava konusu hiikmiiniin Anayasa'nin 38
inci maddesine aykirilig1 yolundaki iddia, s6zii gegen karardaki gerekgelerle yerinde goriilmemistir,

2- 6830 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 3 numarali bendinde 6zel kisiler yararina
kamulastirma s6z konusu oldugu ve bu hiikkmiin Anayasa'nin 38 inci maddesine aykir1 bulundugu
ileri siiriilmiistiir. S6zi gegen 6830 sayilt Kanunun kamulastirmada kamu yararinin bulunduguna
karar verecek mercileri gésteren 5 inci maddesinin iptali istenen 3 numarali bendi séyledir : "Hakik1
sahislar lehine istimlaklerde bu sahislarin ve hususi hitkmi sahislar hakkinda da idare meclislerinin
miracaatlar iizerine gordiikleri hizmet bakimindan murakabesine tabi olduklar1 kdy, belediye,
hususi idare veya vekalet" Anayasa'nin sdzli gegen 38 inci maddesinin ilk fikrasinda ise, "Devlet ve
kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyle
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere gore, tamamim veya
bir kismin1 kamulagtirmaya veya bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." denilmektedir.
Anayasanin 38 inci maddesi kamulagtirmanin, hangi durumlarda, hangi mercilere yapilacagini
gOstermis, esas ve usullerini ise, kanana birikmistir 6830 sayili Kanun da bu esas ve usulleri
gostermektedir. Bu Kanunen dava konusu hiikmii 6zel kisiler yararina kamulagtirma yapilmasin
saglayan bir kural koymamakta; ancak kamu yararinin bulunduguna karar verecek mercileri
gostermektedir. Su duruma gore, 6zel kisiler yararina kamulastirma yapilmasinda Anayasa'ya
aykirilik bulundugu yolundaki iddia, dava konusu hiikiim yoniinden degil, boyle bir kamulastirmaya
yetki veren 6zel kanun hiikmii ydniinden incelenebilir. Ote yandan Anayasa'nin 38 inci maddesi,
kamulastirma i¢in kamu yararini gerekli gérmiisse de, kamu yararinin hangi esas ve usullere gore
belirtileceginin diizenlenmesini kanun koyucuya biraktigindan, bu yoniin s6zii gegen 3 numaral
bentte gercek kisilerle 6zel tiizel kisiler yararina yapilacak kamulagtirmalarda, kamu yararinin
bulunduguna, bunlarin bagvurmalari1 {izerine, gordiikleri hizmet bakimindan denetimine tabi
olduklar1 koy, belediye, 6zel idare veya Bakanlikc¢a karar verilir yolunda diizenlenmis olmasinda
Anayasa'nin 38 inci maddesine bir aykirilik goriilmemektedir.

3- Dava dilekgenin 6830 sayili Kanunun 14 {incii maddesine iligkin boliimiinde: (Ayni
Kanunun 14 {incii maddesinin ikinci fikrasinda 46 nc1 maddenin son fikrasinda gosterilen ve umum1
menfaat karan alinmasina ve tasdikine liizum olmayan hususlardan dolay1 Stirayr Devlete dava
acilamaz" hiikkmii Anayasamizin idarenin biitiin eylem ve islemlerini vargi denetimine tabi tutmagi
emreden 114 {incli maddesine aykir1 bulunmaktadir.) diye yazilidir.

S6z konusu madde 10. 11/11/1960 giiniinde yayinlanan, 6830 sayili Kanunun 10, 11, 14, 15,
17, 19 ve 30 uncu maddelerinin degistirilmesi ve bu Kanuna iki gecici madde eklenmesi hakkindaki
122 sayili Kanunla degistirilmis olup, madde bu degisiklikten Once "istimlak olunacak
gayrimenkulun sahibi, zilyed ve diger alakalilar veya istimlaki yapan idare tarafindan 13 {incii
madde geregince Ikametgahlarinda tebligat yapilmis olanlar, teblig tarihinden itibaren 15 giin,
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bunlar haricindekiler, son ilan tarihinden itibaren 30 giin i¢cinde istimlak muamelesine kars1 Stiray1
Devlete ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara karsi da gayrimenkulun bulundugu mahal asliye
hukuk mahkemesinde dava acabilirler. Su kadar ki, Stray1r Devlete miiracaat edildigi takdirde
mahkemeye miiracaat miiddeti Stray1 Devlet kararirim katilestigi tarihten, bu karar aleyhine karar
tashihi istenmis ise, bu talebin reddine dair ildmin tebligi tarihinden cereyana baglar.

6 nc1 maddenin son fikrasinda gdsterilen ve umumi menfaat karan alinmasina ve tasdikine
liizum olmayan hususlardan dolay1 Stiray1 Devlete dava agilamaz.

Istimlak davalar1 diger davalara tercihan basit mahkeme usulii ile goriiliir, "seklinde iken
degisiklikten sonra:" Istimlak olunacak gayrimenkulun sahibi zilyed ve diger alakalilar veya
istimlaki yapan idare tarafindan 13 iincii madde geregince Ikametgahlarinda tebligat yapilmis
olanlar teblig tarihinden itibaren 15 giin, bunlar haricindekiler son ilan tarihinden itibaren 30 giin
icinde istimlak muamelesine kars1 Danistay'da ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara kars1 da
gayrimenkulun bulundugu mahal asliye hukuk mahkemesinde dava agabilirler. Su kadar ki,
Danistay'a miiracaat edildigi takdirde mahkemeye miiracaat miiddeti Danistay kararinin katilestigi
tarihten, bu karar aleyhine karar tashihi istenmis ise bu talebin reddine dair ildmin tebligi tarihinden
cereyana baslar.

6 nc1 maddenin son fikrasinda gdsterilen ve umumi menfaat karar1 alinmasina ve tasdikine
llizum olmayan hususlardan dolay1 Danistay'a dava acilamaz.

Istirak halinde miilkiyette de istirakci kendi hissesi hakkinda bedel davasi agabilir.
Istimlak davalar1 diger davalara tercihan basit muhakeme usulii ile goriiliir." seklini almistir.

Davanin dava giinlinde yiirtirliikte bulunan hiikiim hakkinda degil, sozii gegen 122 sayili
Kananla degistirilerek yiirtirliikten kaldirilmis bulunan hiikiim i¢in acildigi, maddenin yeni
metninde (Danistay) terimi kullanilmis oldugu halde, dava dilekgesinde, yiirtirlilkten kaldirilmig
bulunan maddede mevcut (Stiray1 Devlet) teriminin kullanilmig olmasindan anlasilmaktadir. Su hale
gore davanin acildigr giinde yiirtirliikte olmayan hiikiim hakkindaki davanin reddi gerekir.

4- Dava dilekgesinde ayn1 Kanunen 20 nci maddesindeki "mahkemece ihtiyati tedbir karari
verilemez." hiikkmiiniin, Anayasa'nin 31 inci maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykiri
oldugu gibi, idarenin yargi denetimi altinda bulunmasini 6ngéren 114 {incii maddesine de aykiri
diistiigi ileri siiriilmektedir.

6830 sayil1 Kanunun 20 nci maddesinin, ayn1 hilkkmiiniin Anayasa'nin 31 inci ve 114 iinci
maddelerine aykir1 bulundugundan iptalinin daha Once itiraz yolu ile. Mahkememizde ileri
siiriilmesi iizerine Anayasa'ya aykir1 olmadigi sonucuna varilarak 5/6/1964 giinlii ve 1964/15,
964/45 sayili kararla itiraz reddedilmis bulunmakta ise de, s6zii gecen 20 nci madde hiikmiiniin
Anayasa'ya aykirili@i yolundaki bir davanin daha once Anayasa Mahkemesince reddedilmis
bulunmasi ayn1 maddedeki Mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilemez." hitkkmiiniin iptali istemi ile
sonradan agilan bu davanin da esastan incelenerek karara baglanmasina engel olmayacagina,
Uyelerden A. Seref Hocnoglu ve Mubhittin Giiriin'iin muhalefetlerine karsi ¢ogunlukla karar
verildikten sonra isin esasina gecildi :

S6z konusu 20 nci madde soyledir :

"Madde 20- 16, 17 ve 19 uncu maddelere tevfikan tapu siciline serh verilen ve lehine istimlak
yapilan idare namina tapu dairesince tescil edilen gayrimenkulun tahliyesi idarece icra memurundan
istenir. Icra memuru gayrimenkulu 15 giin icinde tahliye etmelerini sagillerine teblig eder. Itiraz
veya sikayet tahliyeyi durdurmaz ve mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilemez.
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Gayrimenkulun tahliyesi sebebiyle mal sahibi ve idare tazminat ile mesul tutulamaz."
Anayasa'nin 31 inci maddesi soyledir :

"Madde 31- Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorevi ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
Anayasa'nin 114 iincii maddesi soyledir :

"Madde 114- idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hi¢ bir halde yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay1 ag1lacak davalarda siire asim1 yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir."

Once su yoniin belirtilmesi gerekir ki, ihtiyati tedbir, bir divadan ayr1 olarak
yararlanilabilecek veya davayr ¢oziimleyen ve taraflarin haklarini ortaya koyan bir islem
olmadigindan, istem ve karar konusu olarak dava niteligi tasimaz, ancak bir dadvada uygulanabilir.
Ihtiyati tedbir, Anayasa'nin 136 nc1 ve 140 1nc1 maddelerine gore kanunla diizenlenmesi gereken ve
Anayasa'nin 31 inci maddesinde dava hakkinin kullanilmasinda yararlanilacagina deginilen, mesru
vasita ve yollar séziiniin kapsamina da giren yargilama usullerine iliskin bir konudur. Kisacasi bu,
bir dava sirasinda veya acilacak bir dava dolayisiyle basvurulabilen ve hiikkme baglanacak hakkin
yerine getirilebilmesi i¢in, duruma gore, pek 6nemli olan bir yoldur. Kanun koyucunun, konuyu
diizenlerken kamu yararinin gerektirdigi durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilmesini yasaklayici
bir hiikiim koyabilmesi yetkisinin i¢indedir. Yasaklayici dava konusu hiikiimle kamu yarari
amacinin gidiildiigii aciktir. Gergekten kamulagtirmanin usul ve esaslarini gosteren 6830 sayili
Kanunun 20 nci maddesi tiim olarak incelendiginde goriiliir ki maddedeki (Mahkemece ihtiyati
tedbir karan verilemez.) hiikmii, her davada uygulanabilecek, genel bir kural niteligi
tasimamaktadir. Bu hiikiim, kamulastirma ve tescil islemleri tamamlanarak miilkiyeti, lehine
kamulastirma yapilan idareye gecmis bulunan bir gayrimenkulun, bosaltilmasi islemine karsi
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmesini yasaklamaktadir. Bu yasaklamanin, kamulagtirma ile
giidiilen amaci, yani kamu hizmetini ve kamu yararin1 bir an 6nce gerceklestirme diisiincesiyle
konuldugu agikca anlasildigindan dava konusu hiikiimde Anayasa'nin 31 inci maddesine aykirilik
goriillmemektedir.

Ote yandan, dava konusu hiikiim, yukarida agiklandig1 {izere yalmz tedbir karar1 verilmesini
yasaklamakta olup, taraflarin bosaltma islemi aleyhine yargi yerlerine bagvurmalarim ve yargi
yerlerinin de davayi inceleyerek hakki belirten bir karara baglamalarini, bagka bir deyimle, yargi
denetiminin yerine getirilmesini engelleyici bir nitelik tasimadigindan Anayasa'nin 114 {incii
maddesine de aykir1 bulunmamaktadir.

5- Davaci 6830 sayili Kanunun 21 inci maddesinin de Anayasa'ya aykiriligini ileri siirerek
iptalini istemis ise de, bu konuda bir gerek¢e gdstermemistir. Iptali istenilen madde sdyledir :

"Madde 21- Idare, istimlakin her sathasinda istimlakten tek tarafli olarak kismen veya
tamamen vazgecebilir. Su kadar ki, dava sirasinda vazge¢me halinde dava masraflar ile sarfedilen
emek ve igin ehemmiyeti gozetilerek mahkemece maktuan takdir olunacak avukatlik {icreti idareye
tahmil olunur."
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Anayasa'nin 38 inci maddesiyle kamulastirmanin usul ve esaslarinin kanunla diizenlenecegi
kabul edilmistir. Kamulastirmanin bitiminden 6nce kamulagtirmadan vazgegilmesini diizenleyen
dava konusu hiikiim de bu diizenlemeye iliskin bir hiikiimdiir. Anayasa'da kamulagtirmadan
vazgegmeyi yasaklayan bir hiikim yoktur. Burada go6zoniinde tutulmasi gereken yon,
kamulastirmadan vazge¢menin, kazanilmis haklara etki yapip yapmadigi ve boylece Anayasa'nin
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir durum yaratip yaratmadigidir. Dava konusu hiikmiin
kamulastirmanin ger¢ceklesmesinden onceki sathaya iligkin oldugu "istimlakin her safhasinda"
soziinden anlasildig1 gibi, kamulastirmanin gerceklesmesinden sonra benzeri durumlarda yapilacak
islemler i¢in, 22 ve 23 iincli maddelerde ayrica hiikiim bulunmasi da bu goriisii dogrulamaktadir.
Dava konusu maddenin, dava sirasinda vazge¢gme halinde dadva masraflar1 ile mahkemece takdir
olunacak avukatlik {icretinin idareye ylikletilecegine iliskin hiikkmiinde ise Anayasa hiikiimlerine bir
aykirilik bulunmamaktadir.

6- Davaci, 6830 sayili Kanunun acele istimlaklerden bahseden 27 nci maddesine, 24 Haziran
1957 giinlii 7036 sayili Kanunla eklenmis olan fikranin da Anayasa'nin 38 inci maddesine aykiri
oldugunu ileri siirerek iptalini istemekte ise de, dava konusu fikra, Mahkememizin 31/10/1966
giinlii ve 1963/122-1966/39 sayili karariyle ve bu davanin agilmasindan sonra iptal edilmis
bulundugundan bu fikraya iliskin dava i¢in yeni bir karar verilmesine yer kalmamistir.

7- Dava dilek¢esinde, 6830 sayili Kanunun 32 nci maddesinin (b) bendindeki, kamulastirma
kararinin tebliginden sonra kamulastirma bedelinin veya gayrimenkulun bagkasina devir veya ferag
ve temlikini 6nleyen hiikmiin Anayasa'nin 36 nc1 maddesine aykiri oldugu ileri stirilmiistir.

Iptali istenilen 32 nci maddenin (b) bendi soyledir :

"Madde 32- Asagida yazili muamele ve fiiller memnudur

b- Istimlak kararmnin tebliginden sonra istimlak bedelinin veya gayrimenkulun baskasina
devir veya ferag ve temliki;

Anayasa'nin 36 nc1 maddesi soyledir :

"Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran
amaciyle, kanunla sinirlanir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

Iptali istenilen hiikiim, kamulastirilan gayrimenkulun veya kamulastirma bedelinin,
baskasina devir ve ferag veya temlikini yasaklamig olmasi bakimindan miilkiyet hakkini sinirlayici
bir nitelik tasimaktadir. Ancak Anayasa'nin 36 nct maddesinde, miilkiyet hakkinin, ancak kamu
yarar1 amactyla ve kan"nla siirlanabilecegi ve bu hakkin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacag aciklandigi gibi, 38 inci maddesinde de "Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde gercek karsiligi pesin 6denmek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarin kanunda gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini kamulastirmaya
yetkilidir." denildiginden Anayasa'ya aykirilik sorununun ¢dziimlenmesi dava konusu sinirlamada
kamu yaran amacinin bulunup bulunmadiginin anlasilmasina baghdir.

6830 sayili Kanuna, gecici komisyonun teklifi ile girmis bulanan 32 nci maddenin
gerekeesinden ve komisyon bagkaninin meclisteki agiklamasindan anlagilacagi {izere, dava konusu
yasaklayict hiikiim, maddeye, kamulastirmalarda suiistimal ve spekiildsyona ve gayrimenkul
degerlerinin bu yollardan yiikseltilmesine yer birakmamak, ger¢ek degerin bigilmesini saglayarak
idareyi kanunun 6ngordiigii gercek karsilik iistiinde mali bir yiikiim altinda kalmaktan korkmak ve
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bu yonden kamulastirmanin amacina ulasmasin giiglestirecek veya aksatacak durumlar1 6nlemek
diisiincesiyle konulmustur.

Goriiliiyor ki, iptali istenilen hiikiim, kamulastirma islemine bagli ve onun belli bir
sathasindan sonrasina iliskin olup, kamulastirmanin kanuna ve kamu yararina uygun olarak amacina
ulagmasi ile ilgili ve bu konuda gerekli ve yararli bir nitelik tasimakladir. Bu nedenler karsisinda
dava konusu hiikiimde de Anayasa'ya aykirilik goriilmemektedir.

SONUC :
Yukarida agiklanan sebeplerden 6tiirii ;

a) 6830 sayili kanunun 1 inci maddesinde yer alan "....... ile hususi sahislar lehine mahsus
kanunlarina miisteniden yapilacak istimlaklar" m bu kanuna tabi olacagina iliskin hiikmiin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve bu hiikme iliskin davanin reddine;

b) Ayn1 Kanunun 5. maddesinin dava konusu 3 numarali bendi hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve bu bende iligkin ddvanin reddine;

¢) Ayni kanunun 14 iincii maddesinin dava konusu ikinci fikrasi 4/11/1960 giinlii ve 122
sayil1 kanunla degistirilmis ve davanin ise degistirilen eski hiikiim hakkinda acildigi dava
dilekg¢esinden anlasilmis olmakla yiiriirliikten kalkmis olan hilkkme yoneltilmis bulunan davanin
reddine;

¢) Aynmi1 kanunun 20 nci maddesinde yer alan "....... ve mahkemece ihtiyati tedbir karar
verilemez." seklindeki hilkmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve bu hiikkme yoneltilen davanin
reddine;

d) Aym1 kanunun 21 inci maddesi hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve bu
hiikiimlere iliskin davanin reddine;

e) Ayni kanunun 27 inci maddesine 7036 sayili kanunla eklenen ve davaya konu yapilan
fikra, Mahkememizin 31/10/1966 giinlii ve 1953/122 -1966/39 sayili karar ile ve isbu davanin
acilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan konusu kalmayan bu fikraya iliskin dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina;

f) Ayn1 kanunun 32 nci maddesinin dava konusu (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve bu bende iligkin davanin reddine; 14/2/1967 giliniinde oybirligi ile karar verildi. 14/2/1967
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Yukardaki kararin 1 ve 4 No. lu bentleri ile; 6830 sayili istimlak Kanununun 1 inci ve 20 nci
maddelerinde yer alan ve bu davaya konu teskil eden hiikiimlerinin iptali hakkindaki istemin esastan
incelemeye tabi tutularak s6zii gecen hiikiimlerde Anayasa'ya aykiri bir cihet olmadig1 sonucuna
varilmis bulunmaktadir.

Halbuki, karar i¢inde de agiklandigi iizere, bunlardan;
| inci maddede yer alan hiikmiin ayn1 konuda acilmis bulunan bir iptal davasi sonucunda, ve
20 nci maddede yeralan hitkmiinde, ayn1 konunun itiraz yolu ile incelenmesi sonucunda;

Anayasa'ya aykirt bulunmadiklari, daha Once, Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikme
baglanmis oldugundan ayni konularda bir defa da bu dava iizerine yeniden inceleme yapilmasi ve
isin esast hakkinda yeni bir karar verilmesi miimkiin olmadigindan, bu kere daha 6nceki kararlardan
bahisle (Yeni bir karar verilmesine yer olmadig1) yolunda karar verilmesi gerekirdi.

Her ne kadar kararin, dava konusu 1 inci maddeye iligskin 1 No. lu bendinde, usule ait olan
bu goriis reddedilmekle beraber hemen altinda (6nce verilmis kararda bir degisiklik yapilmasini
gerektiren yeni bir hal ve kosu] bulunmadigindan) o karardaki gerekcelerle davanin reddedildiginin
aciklanmis olmasindan, bu davada da bir bakima eski kararin esas alindigi, ve bu seferki davanin
¢Oziimiiniin evvelki davaya baglandigi anlasilmakta, ancak (Yeni bir sart ve kosulun araya girmesi
halinde) inceleme yapilmasi yoluna gidilecegi ileri siiriilmekte ve bu suretle muhalefet goriisiine,
tam olmamakla beraber kismen yaklasan bir gerekce ortaya konulmakta ise de kararin 4 No. lu
bendinde yer alan ve kanunun 20 nci maddesine iligskin bulunan inceleme de yukarida konulan
prensipten ayrilarak, yani dnceki karardan sonra gegcen zaman iginde (Yeni bir sart ve kosulun araya
girip girmedigi) yolunda bir incelemeye girisilmiyerek, bazi noktalarda evvelki karara ait
gerekgeden farkli sayilabilecek nitelikte, yeni bir gerekgeye basvuruldugu goriilmektedir.

Anayasa'nin 152 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
44 sayili1 Kanunun 50 ve 51 inci maddelerinde, aralarinda bir ayirim yapmaksizin ve genel nitelikte
olmak {izere, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu ve Devlet organ ve makamlarn ile
gercek ve tilizel kisileri bagladigi agik bir sekilde yazili bulundugundan, bu nitelikleri sadece iptal
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kararlarina tantyarak, ayni surette nihai ¢6ziim saglayan, Anayasa'ya uygunlugu tesbit eden kararlari
bunun disinda saymanin miimkiin olamiyacag diisiincesindeyiz.

Konuya iligkin sair goriislemizi 28/6/1966 giinlii ve 1963/132 1966/29 sayili karara ait
muhalefet serhinde de ayrica agiklamis bulunmaktayiz,

Gerek sozii gecen muhalefet serhindeki, gerekse yukaridaki sebeplerle kararin bu konulara
iliskin kisimlarina muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin



