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iITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Sarioglan Sorgu Hakimligi.

ITIRAZIN KONUSU: 3006 sayilh Kanunla degistirilen 1412 sayilh Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 124. maddesinde yer alan ve sanigin tevkifine,
saliverilmesine kefaletle tahliyesine, muhakemenin men’ine dair olan Sorgu Hakimi kararlarina
bagli oldugu asliye ceza hakiminin onay ile tekemmiil edecegi yolundaki hiikkmiin Anayasanin
132. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmekte ve 124. maddenin iptaline karar verilmesi
istenmektedir.

Ictiiziigiin 15. maddesine gore yapilan ilk incelemede; hazirlanan rapor ve sorgu
hakimliginden gelen 967/4 sayil1 dosyadaki belgeler okunduktan, Anayasanin 151. ve 44 sayili
Kanunun 27. maddelerinde itiraza yetkili merci olarak gdsterilen mahkeme terimi i¢ine sorgu
hakimliginin girip girmedigi, bu bakimdan sorgu hakimliginin Anayasa Mahkemesine itirazda
bulunmaga yetkili olup olmadigi konusunun 6n mesele olarak ¢oziimlenmesi liizumu
belirmekle bu yonle ilgili kanun hiikiimleri incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

GEREKCE: Belli konularda ve C.Savcisinin ilk sorusturma yapilmasi istegi ile agtigi
davalarda ilk sorusturmay1 yapmakla gorevli olan sorgu hakimliginin bir mahkeme niteliginde
olup olmadiginin belli edilmesi i¢in ii¢ yoniin incelenmesi gerekmektedir:

1- Adli teskilat kanunlarina gore sorgu hakimleri.
2- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bakimindan sorgu hakimleri.
3- Anayasanin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gére mahkeme.

1- Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakimin Teskilatina ait ahkdm1 muaddil 340
giinlii ve 469 sayil1 Kanunun birinci maddesini degistiren Ceza Kanununun Mevkii Mer’1yetine
Vaz’ina Miiteallik Kanunun 25. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyetinde yetki ve derecesi
kanunla belli edilmis Sulh Mahkemeleri ve bulunduklar1 kazanin adile bir bagkan ve iki iiyeden
kurulu asliye Mahkemeleri vardir.” ve yine adi gecen kanunun 3. maddesini degistiren 26.
maddesinde “Asliye mahkemeleri, sulh mahkemelerinin gérevi disinda kalan biitiin, hukuk,
ceza ve ticaret davalarii goriir.” ve 28. maddesinde de “her asliye mahkemesi nezdinde bir
C.savcist ile lizumu kadar sorgu hakimi ve liye yardimcisi bulunur.” denilmektedir. Maddelerin
bu ac¢ik anlatimima gore, kurulus kanunlarinda ve sonradan c¢ikan usul kanunlarinda
mahkemelere gorev verilirken, sorgu hakimligine onun mahkeme niteliginde oldugunu kabul
ettirecek yargilama yetkisi taninmamis, ve sorgu hakimligi, asagida iki numarali bentte
aciklananlar disinda bir gorevle yiikiimlii tutulmamustir.

2- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 183. maddesinde ilk sorusturmanin, sanik
hakkinda son sorusturmanin ag¢ilmasina ve muhakemenin men’ine karar verebilmege miisait
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derecede delillerin elde edilmesi ve toplanmasindan ibaret oldugu aciklanmakta ve 196.
maddesinde ise, ilk sorusturma sonunda samigin cezayr gerektiren bir sug isledigi zannini
verecek kafi sebepler bulunmasi halinde son sorusturmanin agilmasina karar verileceginden s6z
edilmektedir. Bu maddelere gore ilk sorusturmanin konusu, delilleri toplamaktan, eregi de, son
sorusturmanin agilmasi, muhakemenin men’i, sorusturmanin tatili ve davanin diismesi ile ilgili
kararlar1 verebilmekten ibarettir.

Bu noktada sorgu hakimlerinin kararlarmin hukuki nitelikleri iizerinde kisaca durmak
gerekir:

A- Sorgu Hakimlerinin verdigi son sorusturmanin agilmasi karari, onaya bagli olmadigi
gibi, esas yoniinden de itiraz1 kabil degildir. Bu kararlar, o zamana kadar giyabi, gizli ve yazili
olarak yapilan ilk sorusturma islemlerini, mahkemenin, acik, yiize kars1 ylriitiilen
yargilamalariin aydiligina ¢ikarmak gibi énemli bir sonu¢ verir; uygulamada mahkemeyi
baglamaz, sanik i¢in kazanilmis hak dogurmaz ve muhkem kaziye olmak niteligi tasimaz.

B- Sorgu Hakimliginin Muhakemenin men’ine iliskin karari:

Bu kararin kesin sonu¢ dogurmadigini, dolayisiyle muhkem kaziye teskil etmedigi,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yazili emirle bozmaya iliskin 343. maddesinin son
fikrasinda yer alan “e8er bozma sorgu hakimi kararlar1 ile davanin esasini hal etmeyen
mahkeme kararlar1 hakkinda ise, yeniden yapilacak tetkik ve tahkik neticesine gore icap eden
karar verilir.” seklindeki hiikiimden de anlagilmaktadir. Ciinkii madde, yazili emir yolu ile
verilen bu bozma kararinin, sanik aleyhine etki yapacagini duraksamaya yer vermeyecek
derecede aciklamis bulunmaktadir. Ote yandan sorgu hakimlikleri, kamu divasinin ortadan
kaldirilmasina (Af Kanunu veya zaman asimi hiikiimlerinin uygulanmasinda oldugu gibi) karar
verebilirse de bu ¢esit kararlarda kamu davasinin esast bakimindan ¢oziimlenmesi niteligi
yoktur.

Bu agiklamalar, sorgu hakimlerinin, ilk sorusturma siiresince yargi isi yaptiklarini ve
fakat yargilama yapmadiklarimi gostermektedir.

Ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere 06zgii, herkese acik
durusma (Anayasa Madde: 135) ¢evresinde gelisir ve mahkemenin uyusmazligi ¢éziimleyen
son sozii olan hiikiimle sona erer. Bu bakimdan (Mahkeme)yi yargilamayi yapan ve
uyusmazligi kesin olarak ¢ézlimleyen organ olarak anlamak zorunlugu vardir. Bu nitelige sahip
olmayan sorgu hakimlerinin ise (Mahkeme) deyimi kapsamina girmedikleri kabul edilmek
gerekir.

3- Anayasanin 151. maddesinde “bir ddvaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse, bu iddia, temyiz merciince
esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak {izere {i¢ ay i¢inde kararim
Verir.
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Bu siire i¢inde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin1 kendi kanisina
gore ¢Oziimleyerek davayr ylriitiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinciye kadar gelirse, Mahkemeler buna uymak zorundadir.” denilmektedir, 44
sayili Kanunun 27. maddesinde de, Anayasa maddesinin birinci fikras1 hiikmii
tekrarlanmaktadir. Metinde goriilen (Mahkeme) deyimi ile, bu konudaki itiraz yetkisinin
mahkemelere taninmis oldugu acikca belirmis bulunmaktadir.

SONUC: Sorgu hakimleri, gerek mahkemelerin kurulus kanunlarina gerek Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturma ile ilgili hiikiimlerine gore bir davaya konu
olan uyusmazligi ¢éziimlemekle gorevli mahkeme ve hiikiim hakimi niteliginde Anayasanin
151 ve 44 sayili Kanunun 27. maddesinde “bir davaya bakmakta olan mahkeme” den s6z
edilmis olup, Mahkeme kavrami i¢ine girmeyen sorgu hakimliginin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkili bulunmadigina ve itirazin 44 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca reddine
iiyelerden Recai Segkin ve Ziya Onel’in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile,

7.11.1967 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye

Ibrahim SENIL Semsettin AKCOGLU [hsan KECECIOGLU
Uye Uye Uye

Salim BASOL Feyzullah USLU A.Seref HOCAOGLU

Uye Uye Uye
Fazli OZTAN Celalettin KURALMEN Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Muhittin TAYLAN [hsan ECEMIS Recai SECKIN
Karsioy yazisi eklidir.
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Uye Uye Uye
Ziya ONEL Muhittin GURUN Latfi OMERBAS
Muhalefet ektedir.
KARSI OY YAZISI

Cogunluk karari, Anayasa’nin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecek hakimlerin bir davayr esas yoniinden karara baglamak iizere davaya bakan
hakimler oldugu, sorgu hakimlerinin ise davanin esasini karara baglamaya yetkili hakimlerden
bulunmadiklari i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuramayacaklari ilkesine dayanmaktadir. Buna
gore Anayasamizin 151. maddesindeki (Bir davaya bakmakta olan mahkeme) sozlerinin ne
anlama geldiginin, Anayasaya ne gibi bir erege dayanilarak konulduklari dahi gézoniinde
tutularak, incelenmesi gerekmektedir.

I- Anayasamiz, Anayasa Mahkemesini Anayasanin koruyucusu olarak kurmus, belli
organlara da doksan giinliik siire icinde her hangi bir yasa veya yasama meclisi i¢tliziigline kars1
Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal davasi agmak yetkisi tanimistir. Ancak doksan giinliik
stirenin gegirilmesi veya dava acabilecek organlarin dikkatsizlikleri veya herhangi bir siyasal
diisiinceleri yiiziinden dava agmamis olmalar1 sonunda Anayasaya aykir1 her hangi bir hilkkmiin
hukuk diizeni i¢inde kalmas1 ve uygulanmasi tehlikesini dahi 6nlemeyi erek edinen Anayasa
koyucusu, mahkemelerin belli bir ddvada uygulayacaklar1 bir hiikkmiin Anayasaya aykir1 olup
olmadigint Anayasa Mahkemesine incelettirmek yetkisini mahkemelere de tanimistir. Bu
durum, Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini gosteren 147., dogrudan
dogruya iptal davasi agabilecekleri gosteren 149., iptal davasi i¢in hak diisiiren siireyi bildiren
150., Anayasaya aykiriligin ilgililerce 6biir mahkemelerde ileri siiriilmesi veya Obiir
mahkemelerce kendiliklerinden gbzoniinde tutulmasi iizerine igin Anayasa Mahkemesine
gonderilecegini gosteren 151. ve Anayasa Mahkemesinin gerek iptal davasi, gerekse Obiir
mahkemelerin bagvurmasi lizerine verecegi iptal kararlar1 sonunda Anayasa’ya uymayan
hiikmiin ytriirliikten kalkacagi ilkesini benimseyen 152. maddesi hiikiimlerinin tiim olarak ve
birbirleriyle karsilastirilarak incelenmesinden anlagilmaktadir. Ayrica, Anayasanin hazirlik
caligmalarina iligkin belgelerin gozden gegirilmesi dahi, bizi yine bu sonuca ulastirmaktadir;
nitekim, Istanbul Ontasarisinin 104. ve 105. maddelerinin hem belli organlarm, hem de bir
davaya bakan mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili olduklarin1 ve bu
Mahkemenin Anayasaya aykirilik nedeniyle verdigi iptal kararlar1 sonunda iptal edilen
hiikiimlerin yiiriirliikten kalkmasini benimseme ilkelerine dayandigi goriilmektedir. (Burada
Avukat Kazim Oztiirk’iin Tiirkiye Is Bankasi kiiltiir yayinlarindan olup Ajans Tiirk
Matbaasi/Ankara, 1966°da basilmis bulunan izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere gore
Tasnifli Biitiin Tutanaklar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi adli kitabina gonderme
yapilmistir), (Cilt T S. 75, 382 ve 383). Yine Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun
yargiya iliskin hiikiimleri diizenleyen Alt Komisyonunun raporunda (Mahkemelerin hangi
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hukuki esaslar1 uyguliyacaklarinin Anayasa dercedilmesi lazimdir. Eskiden beri mahkemenin
biitlin kanunlar1 ve idari tasarruflan kayitsiz, sartsiz uyguliyacagi, bunlarin Anayasa’ya veya
kanuna uygunlugu tizerinde duramiyacagi diisiincesi ileri siiriilegelmistir. Halbuki kurulmak
istenilen hukuk devletinde boyle bir anlayisa yer verilemez. Mahkeme bir kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirt oldugunu goriirse bu hususta kesin bir karar verilmesini Anayasa
Mahkemesinden istiyebilmelidir.) (Cilt 1. S.561) denilmektedir. Bu alt komisyonca yazilan
metnin 16. maddesiyle, dogrudan dogruya iptal davasi, 17. maddesiyle bu davanin siiresi ve 18.
maddesiyle de mahkemelerin ellerindeki davayr durdurarak Anayasa Mahkemesine basvurma
yetkileri hilkme baglanmistir. Bu 18. maddenin gerek¢esinde sistem agiklandiktan sonra bir
kanunun Anayasaya uygunlugunu incelemek yetkisinin biitiin hakimlerde bulundugu ve isin
gosterdigi 6zellik dolayisiyle Anayasa Mahkemesinin kurulmus oldugu yazilmakta ve daha
sonra “Fakat unutmamak lazimdir ki, biitiin hakimler Anayasa’ya aykirilik iddiasini incelemeye
yetkilidirler. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin ili¢ ay icinde karar vermemesi halinde
mahkemelerin Anayasaya aykirilik iddiasini resen karara baglamalar1 esasen haiz bulunduklari
bir yetkiyi istisnal olarak kullanmalarindan ibaret olup prensipleri ihlal eden bir mahiyet arz
etmemektedir” (Cilt 1 S.582) denilmektedir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda, genel ilkelerin yargiya iligskin
boliimiinde (Hukuk Devletinin temel unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir. Bu uygunlugu sagliyacak makamlar yargi organlaridir. Tasari, biitiin devlet
faaliyetlerini kaideler iyerarsisi i¢inde kazai murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir. Yasama
organinin faaliyetleri yeni kurulan Anayasa Mahkemesinin kazal denetimi altindadir. Bu
denetimin miiessiriyetini saglamak i¢in ilgililere taninan iptal davasi yetkisi yaninda, defi
yoluyla murakebe imkan1 da agik birakilmistir.) (Cilt 1. S.605) denildigi gibi yine o raporda,
metin bakimindan degisiklige ugramamis bulunan Anayasanin 132, mad. 1. fikras1 hiikkmi i¢in,
konumuzla ilgili olarak (Tasarmin 8. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yargi organlarini
baglayan “dogrudan dogruya uygulanmasi gereken temel hukuk kurali” oldugu yazilidir. Bu
hale gore hakim bir kanunu tatbik ederken onun Anayasaya uygun olup olmadigint her zaman
nazara alabilecektir ve Tasarinin 152. maddesinde yazili oldugu sekilde hareket edebilecektir.)
(Cilt 3, S.3748) sozleri yer almistir. Hatirlatalim ki Tasarinin 152. maddesi, Anayasanin 152.
maddesinin karsiligidir. Raporda 151. maddeye gonderme yapilmak istendigi anlagilmaktadir;
zira, bir yasa hilkmiiniin Anayasaya aykiriligr s6z konusu olan durumlarda mahkemenin
yapacagi islemleri gosteren hiikiim 151. maddededir ve 152. maddede bu yonii kapsayan bir
hiikiim yoktur.

Yine sozi edilen raporda, 151. maddenin gerekgesi olarak, bu maddenin yasalarin
Anayasaya aykiriligmin itiraz yoluyla ileri siiriilmesi usuliinii diizenledigi, Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi sonucunda, bir dava sirasinda ortaya atilacak olan bir yasanin
Anayasaya aykiriligr iddiasinin, artik kural olarak, mahkeme igin bir bekletici mesele olacagi,
davanin siirlincemede kalmasini dnlemek iizere, Anayasa Mahkemesinin en ¢ok ii¢ ay i¢inde
is1 karara baglamasi gerekecegi, ii¢ ay i¢inde Anayasa Mahkemesi karar vermezse, Anayasaya
aykirilik yoniinii mahkemenin kendisinin inceleyip ¢oziimleyecegi bildirilmistir. (Cilt 3, S.
3787).

Adi anilan Komisyonun raporunda 145. maddenin gerekgesinde (Cilt 3 S.3706) (Tasari,
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun kazai murakabesi prensibini kabul etmistir. Bu prensip,
memleketimiz i¢in yenidir. Yillardan beri, Anayasaya aykiri kanunlardan sikayet edilen
memleketimizde, bu prensibin kabul edilmesi, miihim gelismelerden biri telakki edilmis ve bu
sebeple son bat1 Avrupa Anayasalarinda goriildiigli izere, Anayasa Mahkemesi teskili uygun
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goriilmiistiir.) sozleriyle Mahkemenin ne gibi bir ihtiyaci karsilamak eregiyle kuruldugu
ozellikle belirtilmistir.

Kimlerin Anayasa Mahkemesine basvurarak iptal davasi agabilecegini diizenleyen 149.
maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bir iiye, (egemenlik kayitsiz, sartsiz
ulusundur.) dendigine gore, verdigi oylarla kurulan meclisi denetleyebilmesi icin yurttaslarin
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmaya yetkili kilinmalar1 gerektigini ileri siirerek bir
onerge vermistir. (Cilt 3, S. 3775). Bunu destekleyen baska bir iiye, Anayasa Mahkemesinin
kapisinin kisilere sim siki kapatilmis bulunmasi ile temel hak ve hiirriyetleri ¢igneyenlerin
resmi kisiler oldugunu, iptal davasi agma hakkinin ise yalnizca bu resmi kisilere taninip hakki
¢ignenen yurttaglara taninmadigini ortaya atmistir (Cilt 3, S. 3776). Herkesin dava agabilmesi
goriisiine karsilik komisyon sozciilerinden Ardigoglu, bunun bugiin i¢in artik birakilmis bir yol
oldugunu (Cilt 3, S.3773), Aksoy ise, iptal davasi agma yetkisinin belli kisilere verildigini,
obiirlerinin ise ancak defi yoluna gitmelerinin kabul edildigini, Mecliste bir yandan herkesin
iptal davasi acgabilmesi ilkesinin benimsenmesinin, 6te yandan iptal davasi agma yetkisinin
herkesten esirgenmesinin istendigini sOyledikten sonra (halbuki biz bu fikirlerin ortasinda bir
yol tutarak, iptal davasi agmak hakkini mahdut sahislara ve tesekkiillere tanidik, digerlerine de,
davalarin1 defi yoluyla her zaman dermeyan etmek imkanimi verdik), (S. 3778), meclis
iiyelerinden Necip Bilge (27 milyon vatandastan dava hakkina sahip 10-15 milyon vatandasi
nazari itibara alacak olursak, bir kanunun iptal edilmesi hususunda re’sen birka¢ dava hakki
tanimak c¢ok tehlikeli olur. Kald1 ki, Anayasaya aykir1 bir kanun vatandasa tatbik edilmisse o
kisi defi yoluyla Anayasa Mahkemesine miiracaat yapabilir. Onun i¢in defi disinda iptal davasi
bir istisna olmak gerekir.), Esat Caga ise biitiin yurttaglara iptal davasi yetkisinin taninmasinin
doksan giinliik hak diistiren siire dolayisiyla yurttaslarin yararina olmayacagini savunmus ve
(kanunlar menfaatlerimize dokunduklari zaman Anayasaya bir kanunun mugayir olup
olmadigini diisiiniiriiz. Onun i¢in 151. maddede vatandasa bir imkan taninmistir. Anayasaya
mugayir goriiyorsak def’an dermeyan etmemiz lazimdir.... Binaenaleyh defi yolu dava
yolundan vatandasin daha lehindedir. Vatandas i¢in en teminatli yol ihtiyar edilmistir.)
demistir.

Anayasa Mahkemesine iliskin hiikiimlerin ilki olan 147. maddenin goriisiilmesi
sirasinda  Temsilciler Meclisinde s6z alan iiyeler (Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
koruyucusu olacaktir.) (S. 3754), (Devlet teskilatimizda yer alacak olan yeni miiessese, hukuk
devletinin tahakkukuna hizmet edecek bir miiessesedir. Insallah bundan sonra kanunlarin
Anayasaya aykir1 olmayacak sekilde tedvini bu miiessesenin kontrolii ile miimkiin olacak ve
memleketimiz hakikaten ¢oktan beri 6zlenen hukuk devletine kavusacak ve biiylik milletimiz
bundan biiylik huzur ve refah duyacaktir.) (S. 3756), (Anayasa Mahkemesi, insan haklarini
korumak ve kotii niyetli iktidarlarin baski rejimi kurmalarini 6nlemek bakimindan pek ¢ok
faydalar saglayacak) (S. 3770) diyerek mahkemenin kurulus amacini belirtmislerdir.

II- Yukariki bentte anilan hazirlik caligmalarindan anlasiliyor ki Anayasanin 151.
maddesi hiikmii, Anayasanin 132. maddesinin 1. fikrasindaki (Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler) yollu
hiikiimle baglantilidir ve baktig1 davada her hukuk kuralindan 6nce Anayasayr uygulamakla
odevli tutulan hakim, belli davada uygulayacagi bir yasa hiikmiiniin Anayasa hiikmiiyle
catistigin1 gordiigiinde Anayasanin 151. maddesindeki agik hiikiim uyarinca davayr durduracak
ve Anayasa Mahkemesinden karar isteyecektir ve sayet Anayasa Mahkemesi li¢ ay i¢inde karar
vermemis bulunursa o zaman Anayasaya aykirilik sorununu kendisi ¢oziimleyecektir; baska
deyimle belli ddvada hakim tarafindan Anayasanin uygulanmasi, eger o konuda Anayasayla
catisir gibi goriinen bir yasa hiikmii varsa, Anayasaya aykirilik yonii i¢in Anayasa
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Mahkemesinden karar istenmesi ve sayet karar ii¢ ay i¢inde verilmezse, bu yoniin kendisi
tarafindan karara baglanmasi bigiminde olacaktir.

ITII- Davaya bakmak, onu sonu¢landirmak i¢in incelemek demektir, yoksa her halde
davanin esasini karara baglamak i¢in incelemek degildir; gérevsiz veya yetkisiz bir mahkemede
dava acilmis ise, o0 mahkemenin gorev veya yetki yonii incelemesi dahi, Tiirck Hukuk dilinde
davaya bakmaktir. Davay1 gérmek sozii de yine o anlamda kullanilir.

IV- Anayasanin 151. maddesinde Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi
goriilmemis olmasi halinde bu yoniin temyiz merciince esas kararla birlikte incelenecegi
hiikmiine dayanilarak 151. maddedeki mahkemenin esas tizerinde karar verilebilecek mahkeme
oldugu sonucuna varilamaz; ¢iinkii, Anayasaya bu hiikmiin konulmasinin nedeni, (Mahkeme,
Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse, bu iddia esas hiikiimle birlikte karara baglanir)
yolu yazilistan ve hazirlik calismalarindaki belgelerden (Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu gerekcesi Cilt 3, S. 3787) anlasildig1 lizere, Anayasaya aykirilik iddiasinin reddine
iliskin ara kararinin son karar beklenmeksizin temyiz edilebilmesini ve bdylece davalarin
siirlincemede kalmasin1 6nlemektir. Bundan dolayi, bu hiikiim, sorgu hakimlerini Anayasa
Mahkemesine bagvurmak yetkisinden yoksun birakacak bi¢gimde yorumlanamaz.

V- Anayasamizda hakim ve mahkeme sozleri, ¢ogu kez, es anlamli sozler olarak
kullanilmistir; nitekim 32. maddedeki tabii hakim tabii mahkeme, olagan mahkeme; 132/3 teki
mahkeme kararlari, hakim kararlari; 22/6 daki mahkeme hakim, gecici 9. maddenin 1.
fikrasindaki mahkeme, hakim; 14, 15, 16, 17 ve 27. maddelerin 2. fikralarindaki hakim,
mahkeme; 22/4 teki hakim tarafindan, mahkeme tarafindan, 22/5 teki hakim, mahkeme; 30/1
ve 30/4 teki hakim, mahkeme ve yine 30/4 teki mahkeme sozciigii de hakim anlamina
gelmektedir. Buna gére Anayasamizin 151. maddesindeki mahkeme sozciligliniin de hakim
yerine kullanildig1 kabul edilebilir. Bu, o denli dogrudur ki maddedeki mahkeme, sdzciiklerinin
yerine hakim sozciigii yazilmis olsaydi metnin anlaminda hig bir degisiklik olmazdi.

Gerek Medeni yasada, gerekse Obiir yasalarimizda da hakim ve mahkeme s6zlerinin es
anlamli olarak kullanildig1 hiikiimler ¢oktur; Anayasa Mahkemesi de, Anayasamizda ve olagan
yasalarimizda ve Ozellikle Anayasanin 151. maddesinde, (hakim) ve (mahkeme) s6zlerinin
birbiri yerine, es anlamli soézler olarak kullanilageldigini kabul etmektedir. (Anayasa
Mahkemesinin Esas 1966/15, Karar 1966/33 sayili, 20.9.1966 giinlii karar1, gerekge II ve bu
gerekcede anilan 1965/2-57 sayili ve 26.10.1965 giinlii karar1 — Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 4, S.189 ve 190)

VI- Yukariki agiklamalardan anlasildigini tizere Anayasanin 151. maddesi, defi yoluyla
Anayasaya aykiriligin hakim oniinde ileri siiriilmesini saglamak eregiyle Anayasa koyucu
tarafindan kabul edilmistir. Sorgu hakimi, esas hakkinda kesin karar verebilen bir hakim degilse
de, kisisel durumu bakimindan bir adliye hakimi oldugu, herkesce kabul edilmektedir. Sorgu
Hakimi ancak kamu davasindan sonra davaya el atan ve ilk sorusturma yaparak davayi yiiriiten
bir hakim oldugu i¢in davaya bakan bir hakimdir. Bu hakime kars1 gerek sanik, gerekse kisisel
davaci, her tiirlii iddia ve savunmada baska deyimle her tiirlii defi veya itirazda bulunabilirler.
Anayasaya aykirilik itirazi da bu savunmalarin en Onemlilerindendir. Buna gore, sorgu
hakimlerine kars1 baktiklar1 dava dolayisiyla ileri siiriilen Anayasaya aykirilik itirazini, 6biir
itirazlar gibi gdzonlinde tutmak ve itirazi ciddi goriirse davayr durdurarak isi Anayasa
Mahkemesine ulagtirmak yetkisinin bu hakimlere taninmasi, 151. madde hiikmiiniin konulug
amacina uygun ve bu yetkinin taninmamasi, Anayasaya aykiri olur.
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VII- Defi veya itiraz yoluyla Anayasaya aykirilik iddiasini hakime karsi ileri siirme
yetkisi, Anayasamizda kisilere Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma yetkisinin
taninmamis olmasina karsilik Anayasaya aykirilik hiikkmiin kendilerine uygulanmasina engel
olmak amaciyla taninmistir. Sorgu hakimi kamu davasinin agilmasi sonunda davaya bakmakta
olan bir hakimdir; o halde, Anayasaya aykirilik iddiasinin ona karsi da ileri siiriilmesi ve onun
da 151 Anayasa Mahkemesine ulastirarak karar isteyebilmesi, yurttasin Anayasa ile korunmus
hak ve hiirriyetlerinin bir an 6nce gergeklestirilmesi bakimindan zorunludur.

[k sorusturma yolu, yurttaslar bakimindan, beraatle sonuglanabilecek davalarin acilarak
yurttaglarin herkese acik durusmalarda sanik olarak kamuya tanitilmasini 6nleme eregiyle
konulmustur. Yurttaglarin haysiyetlerinin korunmasini hak ve hiirriyetlerine bir an once
kavusmalarin1 ve adaletin gecikmeden ortaya ¢ikmasini saglama, Anayasanin baglica temel
ilkelerindendir. Anayasa’ya aykir1 bir hitkkme dayanilarak kendisine kars1 ilk sorusturma agilmig
olan bir yurttagin Anayasaya aykirilik savunmasini sorgu hakiminin ciddi gérmesi veya sorgu
hakiminin davaya temel olan ceza hiikmiinii Anayasaya aykir1 gormesi durumunda davayi
durdurarak isi Anayasa Mahkemesine gondermesi, ilk sorusturmanin ve Anayasanin
yurttaslarin haysiyetlerini koruma ve adaleti gecikmeden ortaya ¢ikarma ereklerinin geregi,
cogunluk diisiincesi ise bu ereklere ve dolayisiyla Anayasaya aykir1 bulunmaktadir.

VIII- Sorgu hakimlerinin son sorusturmanin dnlenmesine iliskin kararlarinin asliye
hakiminin onamasina bagli bulunmasi, bu kararlarin hakim karar1 sayilmamasini gerektirmez;
nitekim, agir ceza mahkemelerinin 6liim cezasina, veya dliinceye dek agir hapse ve belli bir
sinir1 agsan hapse iliskin kararlar1 da Yargitay’ca incelenip onanmadan hi¢ bir hukuki sonug
dogurmazlar. Bu durum, onlarin hakim karar1 ve agir ceza mahkemelerinin bagkan ve liyelerinin
hakim sayilmasina hi¢ bir zaman engel olmaz.

Tekrarliyalim ki bu hakimler, bir ¢cok kararlariyla davay1 sonuglandirmaktadirlar; sorgu
hakimlerinin yaptiklar ilk sorusturma, ceza davasinda gercege varilmasi i¢in zorunlu oldugu
gibi bu hakimler son sorusturmanin agilmasinin énlenmesine, zaman asimi veya af dolayisiyle
davanin ortadan kaldirilmasina karar vererek davayi sonuglandirma yetkisine de sahiptirler.
Verdikleri bu tiirlii kararlar, son sorusturma sonunda verilen kararlar oraninda kesin hiikiim
degerini kazanmaz ise de, bu kararlarin Davaya son verdikleri ve belli bir 6l¢iide kesin hiikiim
degerini tasidiklar1 da, bir gercektir; sorgu hakimi dahi belli sonuglara varmak iizere islemler
yapan, yasa ve Obiir hukuk kurallarini tipki son sorusturma yapan hakim gibi uygulayan ve
davanin esasmma karar verebilecek mahkemece isin ele alinmasina engel olup davayi
sonuglandiran kararlar veren bir hakim olmasi dolayisiyla, onun dahi davanin sonuglandirilmast
icin uygulayacagi usule veya esasa iligkin hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriligini Anayasa
Mahkemesine incelettirme yetkisi olmalidir.

Ogreti alaninda, ileri siiriildiigiine gore, son sorusturma agilmamasi kararlar,
uyusmazligi dolayisiyla sonuglandirir, sorgu hakimi, eylemin su¢ olmamasi nedeniyle
talepnamenin reddine veya son sorusturmanin acilmamasina karar verdiginde, bu kararlar isin
esasint dogrudan dogruya c¢ozdiikleri i¢in taraflar bakimindan kesinlesince, kesin hiikiim
niteligini alirlar (Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Baski, Sermet Matbaast,
Istanbul 1964 No: 146/4 No: 454/11, 455/1), son sorusturmanin agilmamas1 kararryla kamu
davasi ortadan kalkar, bu karar ancak “izafi kesin hiikiim” etkisini dogurur, bundan dolayz,
kararin kesinlesmesinden sonra “dava, ancak yeni vakialarin veya yeni delillerin meydana
cikmasi halinde agilabilir” (Ceza Yargilama Usulii Ka. 204) (Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku,
Ajans-Tirk Matbaasi, Ankara 1964 No: 124).
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Son sorusturmanin agilmamasi ve davanin ortadan kaldirilmasi gibi kamu davasini sona
erdiren kararlar1 dahi verebilen bir hakimin, agilmis dava iizerine bir sonuca varmak amaciyla
o davayi1 incelemesine sorusturma denilmekle yetinilip davaya bakma denilmemesi, hukuki
gercegi oldugu gibi degerlendirmek sayillamaz. Ceza Usulii Yasasinin degisik 197.
maddesindeki (Sorgu hakimi, maznunun muhakemesinin men’ine karar verirse bu kararinda
fiili veya hukuki sebeplerden hangisine istinat ettigini gdsterir.) hiikmii, sorgu hakiminin de son
sorusturma sonunda karar verecek olan mahkeme gibi hukuk kurallarii uygulayacagini
belirttigi gibi son sorusturmanin agilmasi kararinda sorgu hakiminin sugun ne oldugunu ve
uygulanmas1 gereken kanun maddesinin hangisi oldugunu yazmasi 6devi de yine onun Obiir
hakimler gibi hukuk hiikiimlerini uygulayacagini anlatmaktadir. Yine Ceza Usulii Yasasinin
degisik 204. maddesindeki (Sorgu hakimi muhakemenin men’ine karar verip de bu karar
kat’1lestikten sonra dava, ancak yeni vakialarin veya yeni delillerin meydana ¢ikmasi halinde
tekrar acilabilir.) hiikkmii de sorgu hakiminin son sorusturma agilmamasi karari ile ceza
davasinin bittigini, hi¢ bir tartismaya yer birakmayacak agiklikta, bildirmektedir. Af ve zaman
asimi yliziinden davanin ortadan kaldirilmasi kararlari dahi, kuskusuz, yine davay1 sona erdiren
nitelikte kararlardir. Sayet sorgu hakiminin Anayasaya aykir1 gordiigii bir ceza hiikmii iptal
edilirse onun verecegi karar dahi yine davay1 sonuglandiracaktir.

Bu agiklamalardan anlasiliyor ki, son sorusturma yapan bir hakim gibi hukuk kurallarini
uygulayan ve yerine gore davayi sona erdirecek nitelikte kararlar verebilen sorgu hakiminin
davaya baktigim1 kabul etmemek ve yalnizca son sorusturma yapan hakimlerin davaya
baktiklari ilkesini benimsemek, usul kanununun séziine de, 6ziine de uygun degildir.

IX- Bir an i¢in Anayasanin 151. maddesindeki (davaya bakan mahkeme) sozlerinin
(davanin esas1 tizerinde karar vermek iizere davaya bakan mahkeme) anlamina geldigi
varsayilsa bile, Anayasadaki bu yazilig, sorgu hakimlerinin Anayasa Mahkemesine bagvurma
yetkisinden yoksun birakilmasi amaciyla benimsenmis sayilamaz; ¢iinkii, bir kez yukariki
bentlerde agiklanan hazirlik ¢alismalarindan hi¢ birinde s6z konusu yetkinin yalnizca davanin
esasina hilkkmedebilecek hakimler i¢in taninmak istendigini gosteren hi¢ bir s6z yoktur; biitiin
hazirlik calismalarinda iptal davasmmin gerek davacilar, gerekse silire bakimindan
sinirlandirilmis olmasindan yurttaglar icin dogan sakincayi1 karsilamak ve iptal davasi agma
stiresinin gecirilmis olmasi yiiziinden yiiriirliikkte kalmig bulunan Anayasaya aykiri hiikmiin
yiiriirliikten kaldirilmasini saglamak i¢in yurttasa defi veya itiraz yolunu agmak diisiincesi
ortaya atilmig ve bunun i¢in (Davaya bakan mahkeme) den s6z edilmistir. Gergekten, yurttagin
hakkinin korunmasini isteyebilecegi ve yurttasin Anayasaya aykirilik iddiasini tam bir giiven
icinde ileri siirebilecegi resmi bir yer diisliniiliince ilk hatira gelen yer, esas davaya bakacak
olan mahkemedir ve bundan dolay1 151. maddede davaya bakmakta olan mahkemeden s6z
edilmis olabilir, yoksa sorgu hakimlerini maddenin kapsami diginda tutmak i¢in hi¢ bir hukuki
neden yoktur. 151. maddede, davada uygulanacak hiikiim sinirlandirmasinin konulmasi da, bir
defi veya bir itirazin, hukuk bakimindan, ancak davada uygulama yeri olabilecek bir hiikiim
icin s6z konusu edilebilmesindendir; davada uygulama yeri olmayan bir hiikiim i¢in Anayasa
Mahkemesine bas vurma yetkisinin taninmast, biitiin mahkemelere hem de doksan giinliik siire
s0z konusu edilmeden, biitiin yasalar i¢in iptal isteme yetkisinin taninmasi demek olur ki, 149
ve 150. maddelerde benimsenen ilkeye aykir1 diigerdi. Demek ki davaya bakan mahkemeden
s0z edilmesi, olsa olsa, dava ile ugrasan hakimler i¢in en uygun olan durumu anlatmak amacina
dayanir, yoksa davay1 sonuglandirmak iizere davanin ortadan kaldirilmasi veya son sorusturma
acilmasi kararlar1 verebilecek olan sorgu hakimlerini Anayasa Mahkemesine bagvurmaktan
yoksun birakmak ve boylece yurttasa son sorusturmaya degin Anayasaya aykir1 bir hiikkmiin
uygulanmasina géz yummak amacina degil ........
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirli cogunluk kararina karsiyiz.
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