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Itirazin konusu : Davaci C. Savcist M. Feyyat'in, davali Adalet Bakanliginca yapilan gorev
yerinin degistirilmesi isleminin iptali istemi ile Danigtay 5. Dairesinde ag¢tig1 dava sirasinda ileri
siirdiigii 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun savcilarin gorev yerlerinin degistirilmesine
iligkin 77. maddesi birinci fikrasi hiikkmii ile 2556 sayili Hakimler Kanununun degisik 63. maddesi
hiikmiiniin Anayasa'nin savcilik teminatin1 diizenleyen 137. maddesine aykiriligindan 6tiirii iptali
icin, isin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi isteminin, dairece yerinde goriilmiis bulunmasi
dolayisiyle, Anayasa'nin 151. maddesi uyarinca, Anayasa'ya aykirilik iddiasi iizerine karar
verilmesidir.

A) Anayasa'ya aykirilik itirazinin 6zeti :

1- Anayasa'nin 137. maddesinde savcilarin 6zliik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda
teminat saglayici kanun hiikiimlerinin konulmasi kanun koyucuya bir 6dev olarak yiikletilmistir.
Demek ki saglanacak teminatin genisligi ve niteligi gérevin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan
sinirlarla ¢evrilidir.

2- Anayasa'nin 137. maddesinin gerekcesinde bu teminatin dnem-ii bir esas oldugu ve yargi
gorevinin yerine getirilmesinin gereklerinden bulundugu, titizlikle belirtilmis ve maddeye,
Anayasa'nin yargiya iliskin hiikiimleri arasinda yer verilmis ve boylece savcilarin yargt alanindaki,
gorevlerinin zorunlu kildig1 oranda bir teminata baglanmalari istenmistir.

3- Anayasa; savcilarin 0Ozliikk isleri ic¢in, obilir devlet gorevlilerinden ayri1 hiikiimler
konulmasini istemekle, 6zliik isleri giivenlik altinda olmayan kimselerin savcilik gérevini bu igin
ozelligine gore geregince basaramiyacaklar1 diisiincesini benimsemistir.

4- Teminat kavrami, ancak yliriitme organina karsi, bir anlam kazanabilir. Bunun sonucu
olarak, bu organa kars1 teminat saglanmamis ise Anayasa hiikmii, yerine getirilmis olmaz.

5- Hakim ve savcl teminati arasinda Anayasa'nin bir ayirim kabul ettigi diisliniilemez; olsa
olsa Anayasa bunlarin diizenlenislerinde bir ayirim benimsemistir.

6- Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77/1 maddesi hiikmii ile; Anayasa'dan Once
yalnizca Bakanin diisiincesine birakilmis bir konu, yeni Anayasa'dan sonra, Bakanlik ileri
gelenlerinden kurulu bir kurulun diisiincesine baglanmistir. Ancak Bakanin takdir yetkisi eskisi gibi
durmaktadir. Bu kurulun danisma yolu ile diisiince bildirmesi, Anayasa'nin dngordiigii teminati
saglayamaz.

7- Anayasa hakimler i¢in de savcilar i¢in de yer teminati benimsenmis degildir. Ancak gorev
yeri degistirme ve atama islemlerinin, organ ve usul bakimindan, teminata baglanmasini erek
edinmistir. Bizim iddiamiz da buna dayanmaktadir.

8- Hakimlerin, yansiz (Tarafsiz) olduklari, savcilarin ise, davanin tarafi, yani davaci
durumunda bulunduklar1 goriisii de dogru olamaz. Ciinkii; kisiligi ile ilgili bir uyusmazlik olmadikca



Esas No.:1966/31
Karar No.:1967/45

bir davada (Taraf) tan s6z edilemez. Savci da, hakim gibi kanun ile belli isler géren bir devlet
gorevlisidir.

B) Danistay 5. Dairesinin, davacinin ileri siirdiigii Anayasa'ya aykirilik itirazinin ciddi
bulunduguna ve isin Anayasa Mahkemesince incelenmesine iligkin kararinin gerekgesi :

Anayasa'nin 137. maddesi ile savcilarin, teminat saglayici hiikiimlerden yararlanmalarinin
ongoriilmiis olmasina karsilik, Hakimler Kanununun degisik 63. maddesinde savcilarin yerlerinin
degistirilmesi isi, yalnizca Adalet Bakanina birakildig: gibi, yeni Anayasa'dan sonra yiiriirliice giren
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77/1. maddesi ile savcilarin Bakanlikta kurulu bir kurulun
diisiincesi alindiktan sonra Adalet Bakani ve Basbakanin imzalarim tasiyan Kararname ve
Cumhurbagskaninin onayi ile atanmalar1 kabul edilmistir. S6zii edilen maddeler, Anayasa'nin 137.
maddesinde yazili teminat1 saglamakta degillerdir.

C) Danistay 5. Dairesinin kararina karsi oy vermis olan iki iiyenin yazmis oldugu karsi oy
yazilarindaki gerekgelerin 6zeti :

a) Birinci kars1 oy yazist soylece 6zetlenebilir :

1- Davada uygulanacak hiikiim, ancak Hakimler Kanunu hiikmiidiir. Atama islemine iliskin
olan 45 sayili Kanun hiikmiiniin burada uygulama yeri yoktur.

2- Hakimler Kanununun 63. maddesi ise, Anayasa'ya uygundur; ¢linkii, Anayasa hakimler
icin bagimsizlik 6ngordiigii halde, savcilar igin bdyle bir bagimsizlik kabul etmis degildir.

3- Savcilar hakimler gibi yansiz olmayip, davada birer taraftirlar. Ceza kanunlarinin
yuriitilmesi Hiikiimete ait bulunduguna ve savcilarin ceza kanunlarinin yiiriitilmesi ve
uygulanmasinda goérev alip, kamu adina dava acgtiklarina gore, yaptiklari isler, Hiikiimetin
gorevlerinden bir boliiglidiir. Bundan dolayi, onlar yliriitme organinin ve bu arada Adalet Bakaninin
buyrugu altinda bulunmalidirlar. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir kararinda Adalet Bakaninin
kamu davasi agilmasi yolunda savcilara emir verme yetkisine iliskin Ceza Muhakemeleri usulii
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

4- Gorevlerinde bagimsiz olmayan kisilerin, 6zliik islerinde, buyrugu altinda bulunduklari
bir idare yerinin, kanunlara uygun buyruklarini dinlemeyecek ve yerine getirmeyecek olgiide bir
teminat saglayan hiikiimlerden yararlanmalari ileri siirtilemez. Bunun tersini diistinmek, Bakanlikla
savcilik arasindaki astlik ve iistliik baginin kabul edilmemesi olur.

5- Anayasa'nin 105. maddesine gore her bakan kendi yetkisi i¢indeki islerden ve buyrugu
altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumludur; C. Savcilar1 da Adalet Bakaninin emrindedirler.
Kamu hizmetinin siirekli, diizenli, verimli ve yolunda ylirlimesinden sorumlu olan bir bakana,
hizmetin gerekleri dolayisi ile, buyrugu altinda bulunan bir saveinin yerini degistirme konusunda
yetki taninmasi, sozii edilen 105. maddenin hem s6ziine, hem de 6ziine uygun olur.

b) Ikinci kars1 oy yazis1 da &zet olarak asagidaki gibidir:

1- Anayasa'nin 137. maddesinin savcilar i¢in gerekli gordiigii teminat saglayict hiikiimler;
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, Hakimler Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer
almistir. Bu hiikiimlerin {i¢ kanunda ve daginik bigimde konulmus bulunmasi 6nemli degildir.

2- Anayasa'nin 137. maddesinde yiiriitme organinin is béliimii nedeniyle Adalet Bakaninin
sahip oldugu yer degistirme yetkisini yasaklayan veya baska bir organa birakan bir metin agiklig1
yoktur. Bu hiikiim, 6zii bakimindan d. atama ve yer degistirme yetkisini kapsamina almamistir.
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Ciinkii; hakimlerin 6zliik islerini Yiiksek Hakimler Kuruluna birakan Anayasa, savcilik i¢in bdoyle
bir yol tutmus degildir. Demek ki Anayasa koyucu 6zliik islerinde yetkili organ1 degistirmeyi
diistinmemistir; zira, yliriitme organinin, gorecegi adalet islerinin mahkemeler katindaki gorevlisi
bulunan ve kendilerine bagimsizlik taninmayan savcilari, bu konuda hakimlerden ayr1 tutmanin,
gorevlerinin nitelik ve gereklerinden geldigine kusku yoktur. Bundan dolay1, Bakanla onun kurulusu
arasindaki baglant1 ve iligkilerin kesilmesi diisiiniilemez.

3- Anayasa, giicler ayrilig1 ilkesine saygi gostererek kamu hizmetlerinin 1yi goriilmesi
eregini glittiigii i¢in, onun 6ngodrdiigii teminatin ancak gorevin gereklerinin ve kurallarinin yan1 sira
taninabilecek baska haklara ve yetkilere iligkin olmas1 zorunludur. Bundan 6tiirii, Adalet Bakanina
yetki veren hiikmiin, Anayasa'nin 137. maddesi ile ¢atismas1 olanak disidir.

4- Anayasamin 7. ve 132. maddelerinden anlasildigi gibi, yargi islerini gdoren temel
gorevliler, hakimlerdir. Hakimlerin bu yetkileri genel ve ilkeldir. Uyusmazligi ¢6zmeyen, yargi
yetkisini kullanmayan savcinin yargi gorevi ise, genel ve ilkel nitelikte degildir; o ylirlitme
organindan buyruk alir. Ceza kanunlarinin yiiriitiilmesinde ve uygulanmasinda yliriitme organinin
gorevi alanina giren isleri belli bir usul ¢er¢evesinde yapmak zorunda bulunan savcinin gorevi, icrai
nitelikte, bir takim isleri bakimindan idari niteliktedir. Yalniz savcinin yaptigi sorusturmalar ve
tespitler, olaymn uydugu kanun maddesini belli edip buna gore gereken kararin verilmesine iligkin
istemleri, ayn1 zamanda yarg yetkisinin kullanilmasina bir hazirlik ve yardim olmasi bakimindan,
dolayisiyle bir yarg: gorevi niteligini tagimaktadir. Anayasa'nin savcilarda var oldugunu kabul ettigi
yargi gorevi, bu niteliktedir. Bundan dolayi, temel olarak yliriitmeye giren ve idari nitelikte gérevler
yapan savcilarin atanmasi ve yerlerinin degistirilmesi yetkisi, ylirlitmeden alinamaz ve yukarida
soylendigi gibi Anayasa'da da bunun tersine bir erek gilidiilmiis degildir.

C) Anayasa'ya aykirilik iddiasina kars1 Danistay'a vermis oldugu yazida Adalet Bakanliginin
ileri siirdiigli savunmalar :

1- Olayda Hakimler Kanununun 63. ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77.
maddesinin birinci fikras1 hiikiimleri ayr1 ayr diisiiniilemeyen, birbirini tamamlayan hiikiimlerdir;
o kadar ki; 63. maddenin 45 sayili Kanunun 77. maddesi karsisinda tek basina bir anlami1 yoktur.

2- Anayasa'nin yiiriirliige girmesinden sonra 137. maddenin 6ngdrdiigli savceilik teminatini
saglamak iizere yalnizca Bakana taninmis bulunan savcilarin goérev yerlerini degistirmek yetkisi, 45
sayilli Kanunun 77. maddesi ile miistesarin bagkanlik ettigi Bakanlik Miidiirler Kurulunun
diislincesinin alinmasina bagli tutulmustur. Sunu hatirlatmak gerekir ki bu Kurulun tiyeleri,
Hakimler Kanununun 74., Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 91. ve 94 maddeleriyle yine
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun gegici 6. maddesi yoluyla 80. maddesi hiikiimleri ve 5017
sayil1 Kanuna baglh degisik cizelgenin kendilerine 6denek bakimindan tanimis oldugu haklarin
kapsami birlikte incelendiginde goriilecegi lizere, Yargitay hakimleri dl¢iisiinde teminata sahip,
rizalar1 ve kadrolarina denk gorevler disinda Bakan tarafindan dogrudan dogruya baska bir goreve
atanmalar1 miimkiin olmayan kimselerdir. Bu duruma gore diisiincelerini agiklarken, herhangi bir
etki altinda kalmalar1 ve yansizliklarini ¢ignemeleri diisiiniilemez.

3- Anayasa, teminat bakimindan hakimlerle savcilari hig bir zaman esit tutmamaistir. 45 sayili
Kanun, Anayasa'nin yalniz hakimler i¢in 6ngérdiigii bir ¢ok teminat hiikiimlerini savcilara da
tanimistir; 6zellikle hakimlerin gorevden ¢ikarilamayacaklari, 65 yasindan once istekleri olmadikca
emekliye ayrilamayacaklari, mahkeme ve kadrolarinin kaldirildig1 nedeniyle ayliklarindan yoksun
birakilamiyacaklar1 hiikiimleri, 45 sayili Kanunun 80. maddesiyle savcilara da taninmis ve ayrica,
savcilarin 6zliik islerinin teminat altina alinmasi i¢in Yiiksek Savcilar Kurulu denilen kurulusa yer
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verilmis savcilarin 6zliik islerine iliskin kararlar1 verme yetkisi bu Kurula taninmis ve boylece, istem
konusu maddelerin Anayasa'nin 137. maddesine aykir diisecegi diisiincesine artik yer kalmamistir.

4- Yer teminat1 Anayasa'da hakimler i¢in de taninmis olmadigina gore, savcilarin bundan
yararlanmalar1 diisiiniilemez.

5- Savcilarin 6zliik islerinin, gorevleri Anayasa ile sinirli olarak belli edilmis olan Yiiksek
Hakimler Kuruluna verilmesi s6z konusu edilemez. Bunun i¢in savcilarin 6zliik islerinin bu kurula
verilmemis olmasi, Anayasa'ya aykirilik sayilamaz. Nitekim Anayasa'nin 137. maddesi ancak
Bassavcinin hakim durumunda oldugunu bildirmistir. Bundan, 6biir savcilarin hakim durumunda
olmadiklar1 agik¢a anlagilmaktadir.

6- Savcilar, mahkemenin riiknii iseler de, gordiikleri is hi¢ bir zaman hakim isi degildir. Bu
glinkii duruma gore kendilerine, gorevlerini yapabilmeleri i¢in gerekli bulunan teminat taninmis
bulunmaktadir; bundan dolay1, Anayasa'ya aykirilik iddias1 haksizdir.

ILK INCELEME :

l- Danistay 5. Dairesinde agilmis bulunan iptal davasinda Danistay'in, Anayasa'ya aykirilik
yoniinden incelenmesi i¢in igin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine iligkin ara kararindan sonra
davali Bakanlik¢a, Danistay Dairesine verilen bir dilek¢ede, davacinin isteginin Bakanlik¢a bu kez
yerine getirilmis olmasi nedeniyle ddvanin konusunun ortadan kalkmis oldugu ileri siiriilerek bu
yolda karar verilmesi istenmis ve bu dilek¢enin onanli bir 6rnegi Danistay Dairesince Anayasa
Mahkemesine gonderilmistir. Bunun {izerine, Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Latfi Omerbas,
Uye Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil
Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, hsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve
Mubhittin Giirlin'in katildiklar1 27/6/1967 giinlii toplantida, ortada bakilmakta olan bir davanin var
olup olmadiginin belli edilmesi i¢in davali Bakanlikca verilen dilekge {izerine bir karar verilmesini
saglamak eregiyle, dosyanin Danistay 5. Dairesine gonderilmesi gerekip gerekmiyecegi konusunda
acilan goriisme sonunda, dosyanin geri gonderilmesine yer olmadigina oygoklugu ile karar
verilmistir.

Gergekten Danistay''ln Mahkememize isin gonderilmesine karar vermis oldugu tarihte
bakmakta oldugu bir dava bulundugu agik¢a anlasilmaktadir; c¢iinkii, davact M. Feyyat'in
savciliktaki gorev yerinin degistirilmesine iliskin Adalet Bakanligi kararinin iptali i¢in agmis oldugu
dava, o tarihte Danistay'ca sonuglandirilmamis ve davali tarafca davanin konusu kalmadigi yollu bir
istem o tarihte Danmistay Dairesine karsi ileri stiriilmemistir. A¢ilmis bulunan bir davanin sona
ermesini gerektiren bir hukuki durumun bir mahkemeye bildirilmesi iizerine herhangi bir karar
verilmedik¢e o dava, kural olarak, ilgili mahkemece bakilmakta olan bir dava sayilir ve bdylece
Mahkemenin o davada uygulayacagi bir hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi konusunun
incelenmesi i¢in isi Anayasa Mahkemesine getirmesi Anayasa'nin 151. maddesinde Ongoriilen
(davaya bakmakta olan mahkeme) kosulu yoniinden Anayasaya uygundur.

Davalinin davaya karsi ileri siirdiigli son istemin dogru olmasi halinde Danistay 5.
Dairesinin, ortada karara baglanacak bir dava kalmamis oldugu yollu bir karar verecegi var sayilsa
bile, bu durumun, Anayasa mahkemesince Anayasa'ya aykirilik yoniinden incelenmesi i¢in bir engel
sayilip sayllmayacaginin tartisilmasi zorunludur; ¢iinkii, Danistay'in ortaya ¢ikan son durum iizerine
verecegi karar ne olursa olsun, Anayasa Mahkemesinin bu isi inceleme 6devinde bir degisiklik
olmayacag anlasilirsa, o zaman, isin Danistay Dairesine geri gonderilmesi i¢in herhangi bir hukuki
neden diisiiniilemez.
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Anayasa'nin 151. maddesi, bir mahkemenin, bakmakta oldugu bir davada uygulayacagi bir
hiikkiim, Anayasa'ya aykiriligt yoniinden incelenmesi i¢in davayr durdurarak isi Anayasa
Mahkemesine gonderecegini belirtmektedir. Burada davaya bakan mahkemenin herhangi bir kanun
hiilkmii degil, ancak belli bir davada uygulayacag: hiikiim bakimindan isi Anayasa Mahkemesine
getirmesi yolundaki sinirlandirma konulmus olmasi, mahkemelere, Anayasa'nin 149. maddesinde
oldugu gibi, biitiin kanunlar i¢in genel bir iptal davasi agma hakkinin taninmamis olmasinin
sonucudur. Yalniz, dikkat edilmelidir ki, boyle bir sinirlandirma i¢inde mahkemeye taninan bu
yetkinin eregi, belli bir davada Anayasa'ya uygun bir hukuki durumun ger¢eklesmesinin saglanmasi
ile yetinilmesi degil, belki belli bir dava dolayisiyle Anayasa'ya aykiri olan bir hiitkmiin ayiklanmasi
ve boylece biitiin hukuk diizeni bakimimdan Anayasa'ya uygun bir durumun gerceklestirilmesinin
saglanmasidir. Nitekim mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialarinin dogru oldugunun
anlasilmasi halinde verilecek iptal karari ile dahi, iptal konusu olan hiikiim, karar verildigi giin
yiiriirliikten kalkar ve Anayasa Mahkemesi baska mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik
iddialar1 lizerine verecegi bir kararin olayla sinirlt ve yalniz taraflar1 baglayici olacagma karar
vermedikge, iptal karari, herkes i¢in baglayici nitelikte olur. Bu yon, Anayasa'nin 152. maddesi
hiikiimlerinden agik¢a anlasilmaktadir. Belli bir ddvada mahkemenin uygulayacag: bir hiikmiin,
Anayasa'ya aykiriliginin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinden istenmesine karar verilmesi ile
Anayasa'nin 151. maddesindeki sinirlandirmanin eregi gergeklesmis bulunmaktadir; o halde isi
Anayasa Mahkemesine gondermege karar veren mahkemedeki dava, sonradan ortadan kalksa bile,
isin incelenmesi mahkemelere Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisinin taninmasi ile Anayasa
koyucu tarafindan giidiilen eregin (ki az 6nce belirtildigi gibi Anayasa'ya aykir1 hiikkmiin hukuk
diizeninden ayiklanmasidir.) Zorunlu bir sonucudur. Anayasa'nin 6ziinden ¢ikan bu sonug; 151.
maddenin ilk fikras1 hiilkmiiniin yazilisina da uygundur. Demek ki bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine gonderme karari1 vermesinden sonra baktig1 davanin herhangi bir hukuki nedenle
ortadan kalkmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya aykirilik isini inceleyip karara baglama
yiikiimii lizerinde etkisiz kalacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Esas : 1963/16 ve Karar :
1963/83 sayil1, 8/4/1963 giinlii kararinda dahi bir mahkemeden gelen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
sonradan ¢ikan Af Kanunu ile ceza davasi ortadan kalksa bile Anayasa Mahkemesince incelenmesi
gerektigi ilkesi benimsenerek Anayasa'ya aykirilik yoniinden esasi incelenip karara baglanmstir.
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 I, S. 159; Resmi Gazete say1 11449, giin 9/7/1963)

Gerekgeyi Ozetleyecek olursak, bir aykirilik iddiasinin bir mahkemece Anayasa
Mahkemesine ulastirilmasina karar verildigi tarihte mahkemenin belli bir davaya usuliince
bakmakta olmasi yeterlidir. Bu durumun Anayasa Mahkemesinin isi inceledigi tarihte dahi stiriip
gitmesi gerekmez. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin boyle bir isi inceleyip karara varmasi, kamu
diizeni diislincesine dayanmaktadir. Bundan 6tiirii mahkemedeki belli dava tlizerinde etkili bulunan
taraflarin ve hatta, kural olarak, af isinde oldugu gibi kanun koyucunun iradesinin dahi, Anayasa
Mahkemesinin aykirilik konusunu inceleme 6devi iizerinde bir etkisi olmamasi gerekir.

Bagskan Ibrahim Senil, Uyelerden Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni
Givda, Muhittin Giiriin bu goriise katilmamiglardir.

ESASIN INCELENMESI :

Dosyada bulunan kagitlarla, Danistay'daki davanin davacisi ile vekilinin A4ahkememiz
kurulu 6niindeki s6zlii agiklamalarina iligkin tutanak 6rnekleri, iptal istemine dayanak olan Anayasa
hiikmiine ve iptali istenilen hiikiimlere iliskin gerekgeler ve Meclis tutanaklar incelendi.

Geregi gorisiiliip diisiiniildii :
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Bagskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uye Thsan Kegecioglu, Salim Basol,
Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazil Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Avni
Givda, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin‘iin katildiklar1
13/12/1967 giinlii toplantida :

a) 27/6/1967 giinlii ara kararinda isin esasinin incelenmesine gecilmesi konusu agik¢a
belirtilmemis oldugundan o kararin, esasin incelenmesi anlamini tagiyip tasimadiginin agiklanmasi
gerektigi ileri siirtilmiis ise de; ilk incelemede aranan kosullar gerceklesmis ve yalniz davalinin
Danistay'a sonradan verdisi dilekce lizerine ortada Danistay 5. Deresinin bakmakta oldugu bir
davanin bulunup bulunmadigi yonii tereddiit konusu olmus ve yapilan gériigmeler sonunda 6nceden
gerceklesmis olan bu kosulun, igin Anayasa mahkemesince karara bulanmasina degin siiriip
gitmesine ihtiya¢ bulunmadiginin kararlastirilmasi iizerine baskaca ilk inceleme konusu kalmamisg
oldugundan s6z konusu karar iizerinde aciklama yapilmasma yer olmadigma iiyelerden Ihsan
Kececioglu, Seref Hocaoglu ve Avni Givda'nin kars1 oylar ile ve oygoklugu ile;

b) Danistay 5. Dairesinin itiraz konusu hiikiimlerinin her ikisini mi, yoksa bunlardan yalniz
birisini mi uygulayacagi konusu iizerinde durulmus ve Danistay'da goriilmekte olan davada daval
Adalet Bakanligr davaya temel olan islem her iki maddeyi birlikte uygulayarak yaptigini ileri
stirdiigiinden, ad1 gecen Dairenin dava konusu her iki maddeyi de uygulayacak durumda olduguna,
zira dava, savcinin gorev yerinin degistirilmesi isleminin iptali davasi ise de, davali Bakanligin
islemi yaparken s6z konusu 63. madde ile birlikte Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77. maddesi
hiikmiinii dahi uygulamis oldugunu ileri siirmiis bulunmasi karsisinda Danistay'in her iki maddenin
gercekten uygulama yeri olup olmadigini tartisma zorunda oldugu ve bu bi¢cimde ki bir tartismanin
dahi maddelerin Anayasa'nin 151. maddesi bakimindan uygulanmasi anlamina geldigi agik ve buna
gore her iki maddenin divada Danistay'ca uygulanacak hiikiimlerden bulunduguna Uyelerden Seref
Hocaoglu ve Thsan Ecemis'in Danistay 5. Dairesinin yalniz 2556 sayili Hakimler Kanununun 63.
maddesini uygulama durumunda bulundugu yolundaki kars1 oylan ile ve oycoklugu ile;

karar verilmistir.
GEREKCE .

a- Itirazda dayanilan, Anayasa'nin (V. I Savcilik) baslikli olan ve yargiya iliskin genel
hiikiimler arasinda bulunan 137. maddesi sOyledir :

"Madde 137- Kanun, Cumhuriyet Savcilarmin ve kanun sozciilerinin 6zliik islerinde ve
gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hiikiimler koyar.

Cumhuriyet Bassavcisi, Baskamin sozclisi ve Askeri Yargitay Bassavcisi, Yiiksek
Mahkemeler hakimleri hakkindaki hiikiimlere tabidir."

b- Incelenmesi gereken 2556 sayili Hakimler Kanununun 5457 sayili Kanunla degistirilmis
63. maddesinin metni soyledir:

"Madde 63- Adalet Bakani, hizmet icaplarina gore savcilik mesleginde olanlardan liizum
gordiiklerini veya isteyenlerden tensip edecegini yargiglik meslegi i¢cinde derecelerinin dengi bir
vazifeye tdyin ede bilecegi gibi gerekli hallerde savcilik mesleginde bulunanlarin yerlerini
degistirebilir."

Bu maddenin 2556 sayili ve 4/7/1934 giinlii Hakimler Kanunu ile Konulan ilk seklinde
yalnizca Adalet Bakaninin savcilari hakimlik siniflan i¢inde esit bir goreve gegebilecegi hiikkmii yer
almis iken 5457 sayili ve 22/12/1949 giinlii Kanun ile yapilan degisiklik sonunda savcilarin gorev
yerlerinin dahi bakan tarafindan degistirilebilecegi hiikmii maddeye eklenmis bulunmaktadir.
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Su belirtilmelidir ki, eski hiikiimlerin gecici olarak uygulanmasini 6ngoren Anayasanin
gecici 8. maddesi uyarinca Adalet Bakanliginin hakimler iizerinde Anayasa'nin yiiriirlige
girmesinden sonra da siiren yetkileri, Yiiksek Hakimler Kurulunun ¢alismaya baglamasi {izerine,
sona ermis ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 29., 32., 33., ve 103. maddeleri
hiikiimlerince, bu 63. maddenin hakimlere iliskin hiikkmii kaldirilmistir. Bugilin sozii edilen
maddenin yiirtirliikkte bulunan hiikmii, ancak "Adalet Bakani gerekli hallerde savcilik mesleginde
bulunanlarin yerlerini degistirebilir." hiitkmiidiir ki itirazin yoneldigi hiikiim de budur.

c- Anayasa Mahkemesinin, esas 1963/81, karar 1966/40 sayili ve 3 ve 4/11/1966 giinlii
kararinin (Anayasa. Mahkemesi Kararlar Dergisi sayi: 4, sayfa : 217, Resmi Gazete say1 : 12572,
giin : 13/4/1967) V. 2 b deki gerekgesinde belirtildigi iizere, hakimler icin bile 6ngdriilmiis olmayan
yer teminati savcilar i¢in s6z konusu edilemez.

Gergekten yer teminati demek, gorevlinin istemi veya rizast olmaksizin gorev yerinin
degistirilmemesi demektir ki burada boyle bir durum s6z konusu degildir. Burada incelenen yon,
savcinin rizast olmaksizin gorev yerinin degistirilmesinde uygulanan kurallarin, Anayasa'nin
ongordiigii saver teminati ilkesine aykiri olup olmadigidir.

Incelemede ilk 6nce, Anayasa'daki savci teminatmin anlami iizerinde durulacak, bundan
sonra Hakimler Kanununun degisik 63. maddesinin, daha sonra da Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun 77. maddesinin Anayasa'nin 0ngordiigii savci teminati ilkesine aykirt bulunup
bulunmadig1 sorunu ¢oziimlenecektir.

¢- Yalniz Anayasa'nin savci teminatini s6z konusu eden 137. maddesinde bu teminatin ne
amacta saglanacag belli edilmekle yetinilip, kapsami iizerinde herhangi bir hiikiim konulmus
olmadigindan, her seyden once, eregi acisindan da ne gibi bir durumun gergeklestirilmesi ile bu
teminatin saglanmig sayilabileceginin incelenmesi zorunlu bulunmaktadir. Bunun igin, 137.
maddede sozii edilen amaglar gézoniinde tutulmakla birlikte, savcilarin gérevlerinin ne oldugu ve
bu gorevlerin Anayasa'miz agisindan ne bigimde degerlendirildigi konularinin da incelenmesi
gerekli bulunmaktadir:

- Anayasa'mizin 137. maddesi hiikmiince Cumhuriyet savcilarinin 6zlikk islerinde ve
gorevlerini yapmalarinda teminat altinda bulundurulmalari, kanun koyucuya yiliklenmis bir 6devdir.
Bir Devlet gorevlisinin kisiligine deger verildiginden dolay1 teminat altinda bulundurulmas: séz
konusu edilemez. Ona saglanan herhangi bir teminat, ancak ve ancak, gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmesi i¢indir. Gergekten Anayasa veya kanun koyucunun bir gorevliye herhangi bir teminat
tanimak istemesi, yalnizca o gorevlinin yerine getirece§i kamu gorevinin yolunda ve diizeninde
goriilmesi eregini giider, bagka Devlet gorevlilerinde bulunmayan bir teminatli durumun saglanmasi
ise, 0zel onemi olan bir gorevin, 6zelligine uygun bigimde yerine getirebilmesi i¢in olur.

Teminatin eregi ise, gorevliyi siyasi gii¢c sahiplerinin etkisinden uzak tutabilmektir. O halde
Anayasa'nin, gorevlerinin 6zelligine gore, savcilar i¢in ongordiigii teminat, onlarin, gorevlerini,
siyasi gii¢ sahiplerinin etkisi altinda olmak kaygusuna diismeksizin, belli hukuk kurallar1 uyarinca
yapmalarini saglayacak bir hukuki durura olacaktir.

2- Savcilarin gorevlerine gelince: Bu gorevler, harcamalarda tahakkuk amiri olma, cezalarin
cektirilmesi ile ugrasan en yiiksek sorumlu kimse durumunda bulunma, mahkemelerin ara¢ ve gereg
ihtiyaglarin1 saglayan bir kimse olma gibi yonetime iliskin bir takim ¢aligmalar1 ile birlikte, ceza
yargilamasina iliskin bir takim yardimci ¢alismalar1 da kanlamaktadir ki, ceza yargilamasinda, bu
yardimci ¢aligmalardan vazgegilemez.
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Her seyden Once, savcl ceza davasini agmakla gorevli bir kimsedir. Gergekten, 1412 sayili
ve 4/4/1929 giinlii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik 148. maddesinin birinci
fikrasinda ceza davasi agmanin Cumbhuriyet savcisinin gorevi oldugu kesinlikle bildirilmistir.
Demek ki savci, kural olarak, ceza davasi agmaga yetkili tek Devlet gorevlisidir ve o, ceza davasi
agmazsa, herhangi bir sug cezasiz kalabilir. Ozellikle sugtan zarar gdren bir kimsenin sugu savciliga
dilek¢e ile haber vermis olmadigi veya suctan zarar gdren belli bir kimsenin bulunmadig
durumlarda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 165. maddesi gereg§ince, savcinin ceza
kovusturmasma yer olmadigina iliskin kararma karst itiraz edilmesi dahi s6z konusu
olamiyacagindan, is biisbiitiin savcinin taktirine kaliyor demektir. Bu bakimlardan ceza davasi
acmanin savcinin tekelinde bulundugu so6zii dogrudur. Ceza adaletinin Devlet hayatinda ¢ok biiyiik
bir 6nemi bulundugu ise, tartisma gotiirmeyen bir gergektir. Hakimlerin bir ceza davasina
kendiliginden el koymalar1 yetkisi kabul edilmis olmadigina gore, ceza adaletinin hakim karar1
bi¢iminde gerceklesmesi, ilk Once, savcinin bir islemde bulunmasina yani dava agmasina basli
kaliyor demektir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore savcinin ceza davasini ilgilendiren, isi,
yalnizca dava agmakla bitmemekte ve belki dava agma onun gorevinin bir evresi bulunmaktadir.
Nitekim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 151. ve sonraki maddelerine gore. sug¢ olabilecek
bir eylemin haber alinmasi iizerine, savci ceza davasi agilmasi gerekip gerekmiyecegini kestirmek
iizere isin gercek yanini arastirmak zorundadir ve ancak bu arastirmalar sonucunda ceza davasinin
acilmasini hakli géstermeye yetecek dayanaklar elde ederse davayi acar; yoksa kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, degisik madde 163); bundan baska,
gerek ilk sorusturma sirasinda, gerekse son sorusturma sirasinda savciya diisen bir ¢ok odevler
vardir. Ozellikle son sorusturmada (Sulh ceza isleri disinda) durusmalarda bulunmak, durusma
islemlerine katilmak, durusmalar sirasinda deliller toplanirken gerekli istemleri ileri siirmek ve
durusmanin sonunda ortaya ¢ikan hukuki durumdan elde edecegi kaniya gore diislincesini bildirip
istemde bulunmak ve biitiin ceza islerinde mahkemenin verecegi karar1 usule veya kanuna uygun
gérmezse saniga karst veya sanik yararina kanun yollarina bagvurmak, savcinin ddevlerinden
bulunmaktadir. Biitiin bu isler, adaletin geregince yerine getirilmesi eregi ile goriilecek islerdir ve
yine bu ddevleri gosteriyor ki, savci, ceza adaleti bakimindan yalnizca dava agip ceza yargilamasini
isletmeye baslayan bir gorevli olarak degil, ayn1 zamanda yargilamanin dogru ve adalete uygun
sonuclar vermesi yolunda bir ¢ok ¢abalar gostermesi gereken bir gorevlidir, imdi, ceza adaletinin
yansizlik i¢inde gerceklesmesi, hakimden 6nce savcinin siyasi giiciin etkisinden kaygilanmaksizin
karar verip islemler yapabilmesine bagli bulunmaktadir.

3- Anayasa'mizin savcilara iligkin hiikiimlere, yiirlitmeyi diizenleyen maddeleri arasinda
degil, yargiya iligkin maddeleri arasinda yer vermis bulunmasi ve Anayasa'nin 118. maddesinde
biitiin Devlet memurlar, i¢in genel bir teminat hiikkmii bulundugu halde 137. maddesinde savcilar
icin ayrica bir teminat Ongdrmesi, Anayasa koyucu tarafindan, onlarin yargiyr ilgilendiren
caligmalarina 6zel bir 6nem verildigini gostermektedir ve yine onlara taninacak teminatin Gteki
memurlara taninacak teminattan daha ileri bir teminat olmasinin istendigini agik¢a bildirmektedir.
Siyasi gii¢c sahiplerine kars1 giivenlik iginde olmadigini bilen bir savcinin, yargiya yardimci
gorevlerinde ne gibi aksakliklar olabilecegi gozoniine getirilirse, savci teminatinin anlami daha iyi
belirmis olur.

Siyasi giiclin 6nemsedigi bir iste bir davanin agilmamasi yolunda bir istek besledigini
ongdren bir saveinin hukuki goriisiine ve hazirlik sorusturmasinda topladigr delillere gore dava
acmak gerektigi kanisinda iken, siyasi gii¢ sahibinden kendisine bir zarar gelebilecegini diisiinerek,
davayr agmaktan kaginmasi olanak dis1 degildir. Siyasi giiciin, bir ceza davasinin agilmasini
dilemekle birlikte bu is i¢cin Adalet Bakaninca savciya (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148.
maddesi uyarinca) buyruk verdirmeyi uygun gérmemesi ve savcinin bu arzuyu herhangi bir yolla
O0grenmis olmasi ve kendisine siyasi gii¢ sahibi tarafindan bir zarar gelebilecegi kaygusuyla delil
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yetersizligi yiiziinden dava agilmamasi kanisinda bulundugu bir iste dava agmak zorunda kalmasi
da hatira gelebilir. Yine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik 148. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca Adalet Bakaninin buyrugu {izerine actig1 davalarda 6zellikle davanin siyasi giicii yakindan
ilgilendirdigini bilecek olursa, savcinin son sorusturmadan edindigi kaniya gore beraat isteminde
bulunmaktan kendisine bir zarar gelebilecegini hesaba katarak kacginabilecegi diisiiniilebilir. Bu
aksakliklar, savcinin siyasi giic sahibine yaranarak ondan bir fayda saglamak diisiincesiyle de
gerceklesebilir. Bu ve buna benzer durumlarda savcinin, adaletin gergeklesmesine yardimcilik
gorevini yapamaz duruma diismesi ig¢in gerekli ortam hazirlanmis demektir. Su gercegi de
go6zoniinde tutmalidir ki gorev yerinin gelisi glizel degistirilmesi olayinin biiyiik bir dnemi ve boyle
bir uygulamanin gorevliler iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Iste Anayasa, savcilarin bu gibi
kaygular etkisinde kalarak islem yapmalarin1 veya islem yapmaktan kaginmalarin1 6nleyecek bir
hukuki diizenin savcilara saglanmasini istemistir.

d- Anayasa'nin savcilara nasil bir teminat saglamak istedigi agiklandiktan sonra simdi,
Anayasa'ya aykirilig1 ortaya atilan hiikiimlerin, bu agiklamalarin 15181 altinda Anayasa'ya uygun
bulunup bulunmadiklarinin incelenmesi siras1 gelmistir :

I- Itiraz konusu maddelerden Hakimler Kanununun degisik 63. maddesi, Bakana savcilarin
yerini geregine gore degistirme yetkisi tanimaktadir. Bu geregi, Bakan takdir edecektir. Bir Bakanin
takdirine gore savcinin yerinin degistirilmesi olanagim taniyan bu hiikiim, su veya bu iste yapacagi
islem veya ileri siirecegi diisiince sonucunda Bakanin kendisine olumlu veya olumsuz hig bir sey
yapamayacagi duygusunu herhangi bir savciya yapabilecek nitelikte bir hiikiim sayilamaz. Hukuk
diizeninde yeterince korunmayan bir gorevlinin kendi kaderi iizerinde s6z sahibi bulunan kisinin
dileklerine aykir1 davranmamak egilimini duymasi ve bu egilimin onun gorevini aksatabilmesi,
insan denilen varligin zay1f yanlarindandir.

Gorevlilerin hepsinin kanun dis1 etkilere kapilmaksizin gorevlerini yerine getirmeleri,
kuraldir; ancak, gorevliler arasinda az da olsa, kimi gii¢sliz kisilerin bulunabilecegi ve bunlarin
gorevlerinde kanun dis1 etkiler altinda kalabilecekleri de bir gergektir; genellikle hukuk kurallarinin
ve Ozellikle teminat saglayan hiikiimlerin bu gibi durumlar1 6nleyecek nitelikte bulunmasi bir
zorunluktur. Anayasanin 137. maddesinde savcilarin donatilmasi kanun koyucuya buyrulan
teminatin belli bir hiikkiimde ger¢eklesmis olup olmadigini da yine bu 6l¢iiyii kullanarak bulabiliriz.
Buna gore, tartisma konusu hiikiim, savcilarin, kayguya diismeden, veya baska bir diigiincenin etkisi
altinda kalmadan gorevlerini giivenlik icinde yapmalarina elverisli olmaktan uzaktir ve bu ylizden,
Anayasa'nin 137. maddesine aykiridir.

2- Her ne kadar Anayasa'nin 114. maddesi uyarinca idarenin biitiin islemlerine kars1 dava
acmak yolu bulundugu i¢in Bakanin sinirsiz gibi goriinen yetkisinin idari yargimin denetimi altinda
olacagindan dolayi1 savcilarin yerlerinin degistirilmesi bakimindan teminatsiz sayilamiyacaklari ileri
siiriilebilirse de, sozii edilen 114. madde hiikmii varken, Anayasa koyucunun ayrica Anayasa'nin
137. maddesini de kabul etmis olmas1 karsisinda, savcilar i¢in bu yargt denetimini yeterli gérmedigi
acikca anlasilmaktadir. Kaldi ki, 114. madde hiikmiince yargi denetiminin sakli tutulmasi, 137.
maddeye aykirilik durumunu ve inceleme konusu hitkmiin Anayasa Mahkemesince iptali geregini
ortadan kaldiramaz. Su da unutulmamalidir ki yargi yolu hakkin yerine gelmesi i¢in vazgecilmez
bir yol ise de teminat hiikiimleri, kanun dis1 etkileri ve islemleri olabildigince 6nleyen ve bdylece
yargl yoluna basvurmaya ihtiyag kalmadan hukuki durumlarin korunmasimi erek edinen
hiikiimlerdir, bundan otiirii yargi denetimi, teminat saglayan hiikiimleri hi¢cbir zaman gereksiz
kilmaz.

3- Bu konuda savcilarin bagimsiz bulunmamalar1 dolayisiyle Adalet Bakanligina bagl
gorevlilerden bulunduklar1 ve bu bagliligin ise Bakanin dilegine gore yer degistirme yetkisini
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zorunlu olarak kapsadigi ve hatta Anayasa'nin 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca her bakanin,
kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumlu bulunmasi,
savcilarin da Adalet Bakaninin yetkisi i¢indeki isleri, onun biiyligii altinda géren gorevlilerden
olmalar1 dolayisiyle, o6zliikk islerinde saglanacak teminatin Bakanin onlarin goérev yerlerinin
degistirilmesi yetkisinde her hangi bir sinirlandirmay1 kapsamayip ancak savcilara bunun disinda
bir takim haklar taninmasi anlamina gelebilecegi ortaya atilabilir.

Anayasa koyucu tarafindan, savcilarin 6zliik islerinde ancak ve ancak yliriitmeye ve Adalet
Bakanina karsi bir anlami olabilen bir teminatin taninmasi, savcilarin Adalet Bakanina bagh
olmalar1 durumunu etkilemez. Bu bdyle olunca. Bakanin savcilarin, 6zliik islerindeki ve bu arada
yer degistirme konusundaki yetkisinin sinirlandirilmasi da, Anayasa'nin 137. maddesinde dayanmis
ve yine boyle bir siniflandirmay1 benimseyen Anayasa koyucu tarafindan, bu sinirlandirmanin
zorunlu sonucu oldugu anlasilacak durumlardan Bakanin sorumlu bulunmayacagi da kabul edilmis
demektir. Nitekim, Anayasa'nin 105. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen sorum, Bakanin hukuk
bakimindan etkili olabilecegi eylem ve islemler i¢in diisliniilmiistiir; bu metinde (Yetkisi i¢indeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden......) denilmis olmasi, bu yoni
gostermektedir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu savciya yalniz ceza davasi agmasi i¢in Bakanin
buyruk verebilecegini kabul etmis, ceza davasini ilgilendirip de dava agilmasi islemi disinda kalan
saveilik islemleri igin (Ornegin, bir ceza kararmni temyiz etmesi veya etmemesi konusunda) Bakana,
herhangi bir buyruk verme veya savcinin, isine karigsma yetkisi tanimamistir. Buyruk verme yetkisi
disinda kalan bir alanda savciya buyruk vermemis olmasindan dolayi, Bakanin sorumlu tutulmasi
ise, soz konusu edilmez.

Su yon de belirtilmelidir ki, savcilarin yonetim alanina giren 6biir islerinde Bakanin savcilara
buyruk verme yetkisi vardir. Ancak, Anayasa, 0zliik islerindeki teminati, savcilarin yargiy1
ilgilendiren ¢alisma alanlar1 ile sinirlandirmayip, salt olarak 6ngérmiistiir ve yonetime iligskin
islemlerle yargiya iliskin islemler bakimindan 6zliik iglerini ilgilendiren teminat hiikiimlerinin
boliinmesi, hem maddi bakimdan olanaksiz hem de teminatin zedelenmesine yol agilmasi
bakimindan sakincali bulunmustur. Bundan dolayi, savcilarin biitiin 6zlik isleri, teminat
hiikiimlerine bagl kalacaktir. Demek ki, savcinin kanuna aykir1 bir davranisi karsisinda teminat
ilkesi uyarinca konulacak hiikiimlerin uygulanmasi i¢in gereken bagvurmalarda bulunmus olan
Bakanin, Anayasa'nin 105. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi, artik sz konusu olamaz.

4- Bakanin, kanunun yiikledigi 6devleri ve 6zellikle Bakanin verdigi dava agma emrini
yerine getirmemesi durumlarinda bir savcinin, yerini degistirmemesinin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde biiyiik sakincalar doguracagi ileri stiriilebilir.

Boyle durumlarda Bakan, yetkili tarafsiz kuruldan ivedilikle karar alarak, savcinin yerini
degistirme yoluna gidebilir. Bundan bagka bakanin dava agma buyrugunu yerine getirmemis olan
savciya karst disiplin kovusturmasi ve belki ceza kavusturmasi s6z konusu olabilir. Kaldi ki;
gorevinin geregini agir bigimde c¢ignemis olan bodyle bir goérevlinin yalnizca gorev yerinin
degistirilmesi ile yetinilmesi, hi¢ bir zaman elverisli bir tedbir niteligini gostermez. Bunun i¢in de
bakana boyle bir yetki taninmasi yerinde ve Anayasa'nin 6ngordiigli teminata uygun bulunamaz.

5- Bu konuda teminat yiiziinden kiiciik de olsa bir takim sakincalarin d olabilecegi
diistintilebilir. Ancak Anayasa koyucu, savcin teminatsiz birakilmaktan ortaya ¢ikacak sakincalar
ile onlara teminat tanimaktan dogacak sakincalar1 karsilastirmis ve teminatsizliktan dogacak
sakincalar1 sosyal ve hukuki bakimdan daha agir gordiigii icin teminata iligkin 137. madde hiikmiinii
benimsemistir. Anayasa koyucunun bu tutumu karsisinda, teminat ilkesinin, erege aykir1 olarak
siirlandirilmasi yolu benimsenemez. Unutulmamalidir ki, sosyal hayatta tutulan her yolun yararh
ve zararli yanlar1 vardir; kural koyucular, her zaman, yararlar1 zararlarina {istiin olan yolu arastirir
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ve o yolu tutarlar. Tiirk Anayasa koyucu da akla ve ihtiyaglara uygun olan boyle bir yol secerek
hiikiim koymustur. Kaldi ki sakinca gibi goriinen durumlarin teminata uygun tedbirlerle 6nlenmesi
de miimkiindiir.

6- Bakanligin Danistay'a verdigi karsilik yazisinda savcilara Anayasa'nin kabul etmedigi
Olciilerde genis, bir ¢ok bakimlardan Anayasa'nin hakimlere saglamis oldugu teminata benzer
teminat saglayan hiikiimler konulmus bulundugu ileri siirlilerek Anayasamin 137. maddesi
hiikmiiniin geregi gibi ve hatta gereginden fazla olarak yerine getirilmis bulundugu goriisii
savunulmaktadir. Bu goriis dogru degildir. Gergekten, cavcilara, hakimlere saglanandan daha ¢ok
ve daha ileri teminat saglayici bir takim hiikiimler konulmus bulundugu kabul edilse bile, bunlarin
yaninda savcilar1 belli yonlerden teminatsiz duruma sokan ve bdylece onlarin iglemleri iizerinde
siyasi gili¢ sahiplerinin etkisini duyurmaga elverisli bir nitelik gosteren bir takim hiikiimlerin
Anayasa'nin 6ngordiigii teminat ilkesine aykir1 bulunmalar1 6nlenmis olmaz. Bundan 6tiirii, tartisma
konusu 63. maddenin, yer degistirmeyi Bakanin takdirine basli bir islem olarak diizenleyen hiikmii,
Anayasa'ya aykir1 niteligini yitirmez.

7- Teminat konularinda gézoniinde tutulacak 6nemli bir yon, halkin goziinde belli devlet
gorevlisi siyasi gii¢ sahiplerinin dileklerine kars1 korumamis gibi gosteren hiikiimlere kanunlarda
yer verilmemesidir. Buna gore yeterince koruyucu tedbirler alinmaksizin kanunlara konulan
hiikiimler, savcilart halkin géziinde siyasi gii¢ sahiplerine karsi teminatsiz gorevliler olarak gosterir
ve bu goriinilis onlarin hukuka uygun islemlerini bile halkin géziinde kusku ile karsilanan islemler
durumuna sokar ki bu dahi, adalet islerinin gériilmesi yolunda halk agisindan giiven verici sayillmaz
ve yurttaslar tedirgin eder, bagka bir deyimle sosyal i¢ rahatligini giderir.

8- Bundan once de agiklandigi iizere, Anayasa'nin 137. maddesinde, savcilara hem
gorevlerini yapmalarinda, hem de 06zliik islerinde teminat saglayicit hiikiimlerin konulmasi
ongoriilmiistiir. Bu, Anayasa koyucunun savcilarin goérev teminati ile yetinmek istemedigini,
gorevin geregince yerine getirebilmesi i¢in onlarin 6zliik islerinde de teminata ihtivan gérdiiglinii
belirtmektedir. Bundan baska, daha 6nce de agiklandigi gibi, teminata iligkin bir takim hiikiimlerin
kanunlarda konulmus bulunmasi, belli bir madde hiikmiiniin teminat1 zedeleyici niteligi varsa, o
hilkmiin Anayasa'ya aykiriligii Onleyemez. Bundan o6tiirli, savcilarin gorevlerini yerine
getirmelerini saglamak {izere, ayrica 6zliik islerinde de 6zel bir teminata ihtiya¢ bulunmadigi yollu
diisiince, dogru sayilamaz.

9- Anayasa Mahkemesinin, Adalet Bakaninin ceza davasi agmasi i¢in savcilara buyruk
verebilecegini bildiren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148. maddesinin ikinci fikrasi
hiilkmiinlin Anayasa'ya aykir1 olmadigina iliskin Esas 1963/140, Karar 1964/62 sayili ve 22/9/1964
giinlii kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Say1: 2, S. 127-128, Resmi Gazete Sayi:
11925, giin 10/2/1965) belirtilen yonler, savcilarin bagimsizliklarinin bulunmadigi ve onlara
teminat saglayan bir takim hiikiimlerin kanunda yer almis oldugudur. S6z konusu kararda savcilara
uygulanan biitiin hiikiimlerin Anayasa'nin 137. maddesinde ongoériilen teminat ilkesine uygun
oldugu yollu bir gerek¢e bulunmadigindan dolay1 savcilarin yerlerinin degistirilmesine iliskin
tartigma konusu hiikmiin Anayasa'ya uygunlugunun o kararda benimsenmis oldugu, ileri siiriilemez.

e- 45 sayil1 Kanunun 77. maddesi hiikkmii soyledir:

"Savcilik meslegine atama, Madde 77- Cumhuriyet savcl yardimcilari, Cumhuriyet Bagsavci
yardimcilart ve Cumbhuriyet savcilari, Bakanlik Miistesarinin baskanligi altinda Teftis Kurulu
Baskan1 ve Genel Miidiirlerden miitesekkil kurulun miitalaas: alindiktan sonra, Adalet Bakani ile
Bagbakanin miisterek kararnamesi ve Cumhurbaskaninin onayi ile atanir.
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Cumhuriyet Bagsavcist yardimcilarinin  atanmasinda Cumhuriyet Basg¢isinin  inhasi
g6zonlinde tutulur."

Bu hiikiim 2556 sayili Hakimler Kanununun 56. maddesi hiikmiiniin yerini tutmak iizere
konulmug bulunmaktadir. Ger¢ekten, Hakimler Kanununun 56. maddesinde (66. madde hiikmiinden
maada halde hakim ve miiddeiumumilerle muavinlerin bu kanun hiikiimleri dairesinde tayin ve
tarifleri Adliye Vekilinin teklifi iizerine milli irade ile icra olunur.) hiilkmii bulunmakta idi. Bu
maddenin 22/12/1949 giinlii ve 5457 sayili ve 15/4/1955 giinlii ve 6531 sayili kanunlarla
degistirilmesinden sonra da gerek hakimlerin, savcilarin ve bunlarin yardimcilarinin, gerekse
hakimlik mesleginden olan icra memurlarinin atanmalar1 ve ylikseltilmelerinin Adalet Bakaninin
teklifi lizerine milli irade ile olacag ilkesi oldugu gibi birakilmistir. Yukarida (b. de) goriildiigii
gibi, Hakimler Kanununun yine 22/12/1949 giinlii ve 5457 sayili Kanunla degistirilen 63.
maddesine, savcilarin yerlerinin Adalet Bakaninca degistirebilecegi hiikmii konulmustur. Bu iki
hiikiim birlikte gézoniinde tutulacak olursa, 63. maddenin Bakana tanidig1 yetkinin ancak 56.
maddenin gosterdigi islemler yapilarak kullanilabilecegi anlasilir. Ozellikle; Adalet Bakanina
taninan bu yetkinin savcilardan uygun goreceklerini hakimlige atama yetkisi ile birlikte anilmis
olmas1 karsisinda, savcilarin yerlerinin degistirilmesinde 56, madde hiikiimlerinin uygulanmasi
geregi, biisbiitlin belirgin bir duruma girer. Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, hakimlerin bagl
olduklar1 atama ve yiikseltme isleri i¢in baska hiikiimler koymus olmakla birlikte, bu islemlerin
sonugta kararname ile tamamlanacagint 66. maddenin hiikmii ile benimsemistir. Bu hiikiim,
Anayasa Mahkemesince sonradan iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1: 2,
Sahife : 223, Resmi Gazete Say1: 11467, giin : 30/7/1963) Savcilarin atanmasinin bigimsel iglemleri
de sozii edilen 77. maddede gosterilmistir. Demek ki bu 77. madde, Hakimler Kanununun 56.
maddesinin yerini tutmaktadir ve gorev yeri degistirilmesinin bi¢imsel islemleri bu maddeye gore
yapilacaktir.

Savcilarin gorev yerlerinin degistirilmesi bakimindan isbu 77. maddenin birinci fikrasi
hiikmiiniin Anayasa'min 137. maddesindeki teminat ilkesine uygun olup olmadig1 arastirilinca;
islemin Bakanliga bagh yiiksek gorevlilerden kurulu bir kurulun diisiincesinin alinmis olmasi ve
Basbakan ile Cumhurbagkaninca imzalanmis kararname ile varilmasi kosularina bagl tutulmasinin,
savcilar i¢in herhangi bir teminat saglamadigi ve bundan dolayi, Anayasa'nin 137. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmaktadir.

1- Bakanlik ileri gelenlerinden kurulu toplulugun diislincesinin alinmis olmasi, hi¢ bir
sekilde teminat saglamaz; ¢iinkii, bu kurulda bulunanlar hukuki durumca Bakana kars1 dogrudan
dogruya idarl murakaba zinciri i¢indedirler; bundan dolay1 bu nitelikteki bir kurulun diisiincesi,
Bakan i¢in baglayici bulunsa bile, yine bir teminat savilamaz; kald: ki, s6z konusu maddeye gore
bu kurulun diisiincesi, Bakan i¢in baglayic1 da degildir. Bu kurul {iyelerinin teminatl olmalar1 dahi,
durumu degistirmez.

2- Bundan bagka karar vermeye yetkili olan yerin, yer degistirme igsinde gdzoniinde tutmak
zorunda bulundugu kurallar dahi kanunla konulmus ve afaki Olglilere baglanarak gdsterilmis
degildir; ayrica bu da, teminat ilkesine aykiridir. Bir islemin kesinlikle belli afaki kurallar geregince
yapilmasi yiikiimii, o islemin uygulanacag kisilere gerekli giivenligi saglayabilir.

3- 45 sayih Kanunun 77/1 maddesinde savcilarin yerlerinin degistirilmesinde
uygulanabilecek hiikiimlerle savcilarin ilk kez atanmalarinda uygulanabilecek olan hiikiimler
birbirinden ayirdedilmiyecek 6l¢iide birlesik olarak yazilmig bulundugu igin, savcilarin yerlerinin
degistirilmesi islemi bakimindan incelenip Anayasa'nin 137. maddesine aykir1 bulunan bu hiikmiin
tiimiiniin iptali zorunlu goriilmiistiir.
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4- Tartisma konusu 77. maddedeki hiikmiin temeli birinci fikra oldugundan, bu fikranin
iptali iizerine uygulama yeri kalmayan ikinci fikra hiilkmiiniin de Anayasa Mahkemesinin
kurulusuna iligkin 44 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca iptali gerekmistir.

SONUC : 1- 2556 sayili Hakimler Kanununun 5457 sayili kanunla degistirilmis 63.
maddesinin, Anayasa'nin 137. maddesine aykir1 oldugundan, iptaline, Uyelerden Thsan Kegecioglu,
Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyla ve
oycoklugu ile;

2-22/4/1962 giinlii ve 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77. maddesinin dava
konusu birinci fikrasinin, Anayasa'nin 137. maddesine aykir1 oldugundan, iptaline, Uyelerden Ihsan
Kegecioglu, Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu, Avni Givda, Ihsan Ecemis ve
Halit Zarbun'un kars1 oylariyla ve oygoklugu ile;

3- 77. maddenin, birinci fikrasinin iptali dolayisiyle uygulama yeri kalmayan son fikrasinin
da 44 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca iptaline oybirligi ile;

4- Anayasa'in 152. maddesinin ikinci ve 44 sayili Kanunun 50. maddesinin ii¢lincii ve
dordiincti fikralar1 uyarinca iptal hiikiimlerinin 15/12/1967 giinlinde yiiriirlii§e girmesine
18/12/1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol

Uye Uye Uye Uye

Feyzullah Uslu Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye Uye

Hakki Ketenoglu Avni Givda [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
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MUHALEFET SERHi

Dosyadaki bilgilere gore; Danistay 5. Dairesi, davaci tarafindan, s6z konusu kanunlar
hakkinda ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin yerinde oldugu kanisina vararak konunun
¢Oziimiiniin Anayasa Mahkemesinden istenmesine 20/10/1966 giinlinde karar verilmistir.

Ancak, itiraz islemi Anayasa Mahkemesine ulastirllmadan 6nce, davali Adalet Bakanligi,
Danistay'a gonderdigi 28/10/1966 giinlii ve 48251 sayili bir dilekge ile, davacinin, saglik sebepleri
ileri sirmek ve bazi memuriyet yerlerinin isimlerini saymak suretiyle bunlardan birisine naklini
12/10/1966 giinlii dilekge ile istemesi iizerine bu yerler arasinda bulunan Tekirdag'in Cerkezkdy
ilcesi Cumhuriyet Savciligina 26/10/1966 giinlii kararname ile atanmis bulundugundan, miistakar
.Danistay ictihatlar1 da gézoniine alinarak, ddva mevzuunun ortadan kalkmis olmasi sebebiyle bu
yolda bir karar verilmesini istemistir.

Danigstay 5. Dairesi bu istem {izerine, evvelki karardan bahisle bu dilek¢enin de dosyasi ile
birlestirmek {izere Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesine 8/11/1966 gliniinde karar vermistir.

Danistay Bagkanligi ise, 5. Dairenin s6zii gecen 20/10/1966 ve 8/11/ 1966 tarihli kararlarin
havi dosyay1, 23/11/1966 giinlii ve 172 - 53337 sayili yazis1 ile Anayasa Mahkemesine géndermis
ve bu yazi, bagli dosyasi ile birlikte 23/11/1966 giinlinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince
kaleme havale edilmistir.

Ozetlemek gerekirse; Danistay 5. Dairesinin itirazinin heniiz Anayasa Mahkemesine
gonderilmemis bulundugu bir zamanda daval idare, davaci hakkindaki islemde degisiklik yapmis
ve ortada dava konusu kalmadigini ileri siirerek bu konuda bir karar verilmesini Danistay'dan
istemistir.

Bu durum karsisinda, itirazin Anayasa Mahkemesince incelenmesine devam edilebilmesi
icin, evvelce acilmis olan davanin, bu istemden sonra da Danistay'ca bir ¢6ziime baglanmasi gerekip
gerekmediginin yani agilmis olan davanin devam edip etmediginin Danistay 5. Dairesince bir karara
baglanmasi zorunlugu dogmus bulunmaktadir :

Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri (Bir davaya bakmakta olan mahkeme)
nin, o dava sebebiyle uygulamasi gerekecek kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar eldeki davayr geri birakacagi hiikmiinii
tasimaktadir.

Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesinin, diger
mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialar1 {izerine verdigi hiikiimlerin olaya smirl ve
yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilecegi kurali yer almaktadir.

Bu hiikiimlerin bir biitiin olarak incelenmesi halinde, Anayasa'nin mahkemeler yolu ile
Anayasa'ya aykirilik itirazlarina imkan vermesinin asil sebebinin :

a. Kigsileri, Anayasa'nin teminat1 altina koymak ve haklarinda uygulanacak herhangi bir
hiikmiin, kisi gozii ile Anayasa'ya aykir1 goriilmesi halinde bu goriisiin mahkemenin her sathasinda
One siiriilebilmesi ve hatta Yargitay incelemesine kadar gotiiriilebilmesi hakkini vermek suretiyle
onu Anayasa'ya aykir1 hiikiimlerin etkisinden kurtarmak ve korumak,

b. Anayasa'nin 8. maddesinde yer alan ve Anayasa hiikiimlerinin, biitiin organ ve makamlari
ve bunlar arasinda yargi organlarini da baglayan temel hukuk kurallar1 oldugunu belirten ve
"Anayasa'nin istiinliigii" diye adlandirilan ilkenin mahkemelerce uygulanmasi yolunun ve
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imkaninin agilarak, bir davada, mahkemeye, Anayasaca aykir1 gordiigii kanunun uygulamamak
gorev ve yetkisini vermek,

Oldugu acik¢a goriilmektedir.

Goriililyorki Anayasa koyucusunun, genel niteligi haiz olan iptal davalar1 yaninda bir de
mahkemelerde itiraz yolunu agmis bulunmasinin ilk sebebi kisiyi siibjektif bakimdan Anayasa'nin
teminatindan faydalandirmak ve hakime de Anayasa'min istiinliigii ilkesini uygulama imkanini
vermektir.

Itirazin "iptal karari ile sonuglanmasindan sonra ortaya ¢ikan" genellik durumu, yani bu iptal
hiikmiiniin neticesinden genel olarak herkesin faydalanmasi neticesinin dogmasi, Anayasa
Mahkemesi kararinin zorunlu bir sonucu ve "iptal" isleminin hukuki niteliginin kaginilmaz etkisidir.
Bu sonuca bakarak itiraz yolunun ilk ve esas gayesinin de, iptal davalarinda oldugu gibi Anayasa'ya
aykirt olan kanun hiikiimlerinin mevzuat i¢inden ayiklanmasi oldugu neticesinin ¢ikarilmasi
yanlistin. Oyle olsa idi, Anayasa, kisileri ve mahkemeleri de dogrudan dogruya iptal davasi agmaya
yetkili kilardi. Oyle yapmamus, kisilerin miiracaatini, kendilerini ilgilendiren bir dava ve o dava
sebebiyle haklarinda uygulanacak bir kanun hiikmiiniin mevcudiyeti ve ileri siiriilen iddianin da,
davaya bakan mahkeme tarafindan ciddi goriilmesi sartlarina baglamistir. Mahkemeler tarafindan
re'sen itirazda bulunulabilmesi i¢in de, keza bakilmakta olan bir davanin mevcut olmasini sart
kildiktan baska davada uygulanacak olan hiikiimle de sinirlamistir.

Mahkemelerce, ancak bu sartlarin mevcudiyeti halinde Anayasa Mahkemesine itiraz
yapilabilecek ve oradan karar ¢ikincaya kadar dava ertelenecektir. Anayasa Mahkemesinden karar
almir alinmaz davaya birakildigi yerden baslanmasi ve hatta, Anayasa'nin 151. maddesinin ii¢lincii
ve dordiincii fikralarina gore, Anayasa Mahkemesi ii¢ ay i¢inde kararini vermezse mahkemenin
Anayasa'ya aykirilik iddiasini kendi kanisina gore ¢ézlimleyerek davay: ylriitmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasina gore Anayasa Mahkemesi, bu gibi itirazlar
tizerine verdigi hiikmiin, olayla sinirli ve taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilir. Bu
nitelikteki bir kararin iptal karar1 sayilamayacagi, belkide sadece o davada, itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'ya uygunlugu veya aykirilifi sebebiyle uygulanmasi veya uygulanmamasi gerekecegi
seklinde tecelli edebilecegi diistiniilebilir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesince karar verilecegi sirada, ilgili
mahkemedeki davanin ¢6ziim beklemekte olmasinin, diger bir deyimle agilmis olan davanin o
tarihte de mevcut bulunmasinin gerekli oldugu meydandadir. Anayasa Mahkemesinin incelemesi
sonucunda ne nitelikte bir karar verecegi dnceden bilinemiyecegine ve her itirazin bu nitelikte bir
karar ile sonuglanmas1 imkani1 da mevcut bulunduguna gore, Anayasa Mahkemesinin karar verecegi
zaman, ilgili mahkemedeki davanin devam etmekte oldugunun dosyadaki belcelerden kesin olarak
anlasilmasinin zorunlu oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Aksi halde, Anayasa'nin 152. maddesinin
dordiincii fikrast hitkkmiiniin Anayasa Mahkemesince uygulanamamasi veya ihmal olunmasi sonucu
dogar ki buna da hukuken imkéan yoktur.

Anayasa'nin agiklanan bu hiikiimleri karsisinda itiraz yolunun ereginin iptal davalarinin
eregi ile ayni nitelikte goriilmesi miimkiin degildir, yine bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, itiraz
yolu ile, bu yola bagvuran mahkemede goriilmekte olan bir davanin mevcudiyetinin devam etmekte
olmas1 sart1 arasinda, ihmal edilmesi miimkiin olmayan bir bag vardir.

Itiraz karar1 verildigi tarihte bir divanin mevcut olmasi halinde, itiraz eden mahkeme
bakimindan yukarida belirtilen sartlara riayet edilmis bulundugu siiphesizdir. Ancak ayni
hiikiimlerin itiraz1 inceleyecek olan Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanmasi gerektigi de
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ortadadir. Yani Anayasa Mahkemesi de, Incelemeye baslarken, ortada bir diava bulunun
bulunmadigini ve itiraz edilen hitkmiin o ddvada uygulanacak bir hiikiim olup olmadigini aragtiracak
ve sartlar varsa ve devam ediyorsa incelemeye devam edecektir. Siiphesiz bu inceleme, normal
olarak dosya iizerinden ve ilgili mahkeme tarafindan gonderilen belgeler degerlendirilmek suretiyle
yapilacaktir. Sayet dosyadaki belgelere veya Anayasa Mahkemesine resmi yollardan intikal eden
sair bilgi ve belgelere gore bu sartlarin mevcut olmadigi, yani itirazin yapildig: tarihte bakilmakta
olan bir davanin bulunmadigl veya o tarihte mevcut olan davanin sonradan kanuni sebeplerle
diistiigli veya dava konusu kalmamasi gibi bir durumun meydana geldigi hususlarinda tereddiide
diisiilmesi halinde bu cihetlerin arastirilarak varilacak sonuca gore incelemeye devam olunmasinin
veya itiraz konusu kalmadigindan istemin red olunmasma karar verilmesinin de Anayasa
Mahkemesine diisen bir gorev oldugunda siiphe yoktur.

Anayasa'nin 151. maddesinin dordiincii fikrasinin son climlesi hiikkmiinden anlasildigina
gore, Anayasa Mahkemesi, mevcut bir dava sebebiyle yapilmis olan itiraz lizerine kararini, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeye bildirmek durumundadir ve esasen agilmis
olan bir dava da, ancak bu tarihte kesin sekilde sonuglanarak kapanmis sayilir. Bu tarihten sonra
Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemesine mahal kalmaz, zira bundan sonra karar verilse de
davaya etkili olmayacagindan, Anayasa'nin "itiraz" yolu ile elde etmek istedigi esas eregin
saglanmasit imkansiz hale diiser, bu sebeplede artik incelemeye devam olunmasi sebepsiz kalir.

Eldeki dosyada da davali idare, davacinin dilegini yerine getirdiginden bahsile ortada
davanin konusu kalmamis oldugundan bu yolda bir karar verilmesini istemis olup gercekten, ortada
bir davanin mevcut olup olmadigi, Danistay 5. Dairesinin bu istem hakkinda verecegi kararla belli
olacaktir. Bu sebeple ilk 6ne davali idarenin istemi hakkinda bir karar verilmesi zorunlu oldugundan
dosyanin bu gerekge ile Danistay 5. Dairesine iadesi ve oraca istemin reddiyle davaya devam
olunmasina karar verildigi takdirde Anayasa Mahkemesince de itirazin incelenmesine devam
olunmasi1 gerekmektedir. Danistay Dairesinin istemi uygun bularak konusu kalmayan davanin
reddine karar vermesi halinde ise Anayasa Mahkemesine yapilmis olan itiraz kendiliginden diismiis
olacaktir.

Yukaridaki sebeplerle kararin bu konuya iliskin kismina muhalifim. Yukariki karst oya
katiliyorum.

Baskan Uye
[brahim Senil Muhittin Giiriin

Sayin Mubhittin Giiriin'iin muhalefet yazisindaki gerekgelere katiliyorum.

Uye

Fazil Uluocak
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KARSI OY YAZISI

1- Anayasa, kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanan ve 7 nci maddesinde ifadesini bulan yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: ilkesinden yiiriiyerek 132 nci
maddesinde, hakimlerin bagimsizlig1 kuralina iliskin hiikiimler koymus ve bunun saglanmasi i¢in
de 133 iincli maddesinde, niteligini belli etmek suretiyle hakimlere teminat tanimis ve ayrica 134
iincii maddede de gosterilen, atanmalar1 ve yer degistirme ve oOteki 6zliik isleri hakkinda karar
vermek yetkisini Yiiksek Hakimler Kuruluna birakmis oldugu halde Cumhuriyet Savcilarini bu statii
disinda tutmustur. Ote yandan, kanunun Cumhuriyet Savcilarinin 6zliik islerinde ve gorevlerini
yapmalarinda teminat saglayici hiikiimler koyacagini 137 nci maddesinde belirtmistir. Bu maddede
Cumhuriyet Savcilarinin 6zliik islerinin Adalet Bakanligina bagli olmayan bir kurul tarafindan
yiiriitiilecegi hakkinda bir direktif verilmemis ve teminatin neler oldugu da gosterilmemistir.

Anayasa'nin bu hiikiimlerinden hakimler gibi bagimsiz olmadiklar1 anlasilan Cumhuriyet
savcilarinin teminati sorunu incelenirken ilgisi bakimindan gorevlerinin niteligi iizerinde kisaca
durmak yerinde olur :

Cumhuriyet Savcilarinin asil gorevleri adli faaliyetleri kapsamina alir. Bunlarda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda gosterilmistir, tarafsizlik ve kanunilik ilkesine uygun olarak
yerine getirecektir. Bu kanunun 148 inci maddesinde yer alan ve kamu davasinin agilmasi i¢in emir
verilebilecegine dair olan hiikiimlerden bagska Adalet Bakaninin bu konuda miidahalesinden s6z
edilemez. Bu halde dahi dava agtiktan sonra goriis ve kanaatlerini bildirmekte ve kanun yoluna
bagvurur" vurmamakta Cumhuriyet Savcisi tamamen serbesttir. Adalet Bakaninin etkisi altinda
degildir.

Cumhuriyet savcilarina adli gorevleri yaninda kanunlarla, bir takim yonetim gorevi de
verilmistir. Bunlarin neler oldugu kararda agiklanmaktadir, icra, niifus memurlarini ve noterlerin
islemlerini belli siireler i¢inde denetlemek ve raporlarim1 Adalet Bakanligina gondermek gibi
gorevlerini de bu arada belirtmek yerinde olur.

Bu agiklamalara goére, Cumhuriyet Savcilarinin gorevlerinin ¢esitleri ve nitelikleri
bakimindan yiiriitme organiyle iliskisi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle de atanmalar1 ve
gorev yerlerinin degistirilmesi gibi islemlerin, yiiriitme organinin temsilcisi olarak adalet cihazinin
islemesinin siyasi sorumlulugunu Anayasa'min 105 inci maddesi hiikmiince tasiyan Adalet
Bakaninin yetkisi icinde kalmasinin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli oldugundan tereddiit
edilmemelidir.

2- Anayasa'nin, Cumhuriyet savcilarin1 6zliik islerinde ve gorevle-lerini yapmalarinda
teminat saglayici hiiklimler konmasin1 6ngérmesi, siiphesiz adli gorevlerinin énemini gézoniinde
tutmus olmasindandir.

Teminatin amaci, gorevin herhangi bir etki ve kaygi disinda geregi gibi yapilmasim
saglamak olduguna gore bunun yalniz adli gorevler yoniinden degil, salt olarak saglanmasi, baska
bir deyimle yonetim gorevleri yiiziinden teminatsiz bir duruma diistiriilmemden ger¢egini bdylece
belirttikten sonra teminat yoniinden bugiinkii hukuki durumlarinin incelenmesine gecilebilir.

Yukarida da isaret edildigi gibi Anayasa'nin 137 nci maddesinde, teminatin neler oldugu
aciklanmamis ve bu eregin yerine getirilmesi kanun koyucuya birakilmistir. Kanun koyucu da,
Anayasanin 133 {incli maddesindeki hakimlik teminati olarak kabul edilmis olan hiikiimleri,
Anayasa'nin yiiriirlii§e girmesinden sonra ¢ikardigi 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun
80 inci maddesiyle Cumhuriyet Savcilari i¢in de kabul etmistir.
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Bu madde de savcilik mesleginin her sinif ve derecesinde bulunanlar bu kanundaki hiikiimler
disinda :

1. Kadronun daraltilmas1 veya kaldirilmasi sebeplerine miistenit olsa bile maas ve
ddeneklerinden yoksun kalinamaz;

2. Bakanlik emrine alinamaz;
3. Yas haddi veya maluliyet hali disinda kendileri istemedik¢e emekliye sevk olunamaz.

Hiikiimleri yer almaktadir. Aradaki fark, hakimlerin emeklilik yaslariin Anayasa'ca belli
edilmesi ve 133 iincli maddede ki (Azil) deyimi yerine (Bakanlik emrine alinamaz) hiikkmiinden
ibarettir. Bakanlik emrine alinamamanin azli 6nlediginde sliphe yoktur.

Ayrica Anayasa Buyrugu olmamakla beraber 45 sayili Kanunla bir Yiiksek Savcilar Kurulu
teskil edilmis ve Cumhuriyet savcilarinin atanma ve gorev yerlerinin degistirilmesi islemleri diginda
kalan biitiin 6zliik islerinin bu kurul tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmistiir. Kurulun baskam yiiksek
mahkemeler hakimleri gibi teminatli bulunan Cumhuriyet B as s avci sidir. Bu kurulda ¢ogunluk,
Adalet Bakanligiyla dogrudan dogruya bir ilgisi bulunmayan ve yine teminatli durumda olan
Yargitay 2 nci Bagsavci ve Yargitay savcilarindadir. Kurula katilan Bakanlik Teftis Kurulu Baskani
ve Genel Miidiirlerde 45 sayili Kanunun gegici 6 nc1 maddesi hiikmiince Adalet Bakanligi Merkez
Teskilati Kanunu yiiriirliige girinceye kadar bu kanunun 80 inci maddesindeki teminat
hiikiimlerinden faydalanan kisilerdir.

O halde boyle bir kurulun bulunmasinin, Cumhuriyet savcilarinla 6zlik islerinde ve
gorevlerini yapmalarinda gilivence saglayici rolii inkar edilemez.

3- Cumhuriyet savcilarinin  gorev yerlerinin  degistirilmesinin  objektif kurallara
baglanmamis olmasi yiiziinden Adalet Bakanina taninan yetkinin sinirsiz oldugu ve bununda
giivenceyi zedeledigi gibi kanunla saglanmis olan 6teki teminat hiikiimlerini de etkisiz bir duruma
diistirdiigli Anayasa'ya aykiriligin bir gerekgesi olarak kararda agiklanmaktadir.

Once surasini hatirlatmak yerinde olur. Anayasa, hakimlerin gorev yerinin degistirilmesi
konusunu teminat kapsamina almamis, ancak bunun bagimsizlik esasina goére kanunla
diizenlenecegini belirtmekle yetinmistir. Cumhuriyet savcilari hakkinda ise Anayasa'da bir hiikiim
bulunmadigina ve bagimsiz da olmadiklarina gére kanun koyucunun bu konudaki takdirinin daha
genis olabilecegini kabul etmek gerekir.

Gergi gorev yerinin degistirilmesi bazi objektif kurallara baglanabilir. Ancak yer degistirme
zorunlugu 6nceden tesbiti miimkiin olamayacak ¢esitli olaylarla meydana gelebileceginden kanunda
gosterilen kosullara uymayan ve gergekte yer degistirmeyi zorunlu kilacak durumlarla
karsilasiimasi Ihtimal dis1 degildir. Bu gibi hallerde takdiri kanunla sinirlanmis olan Bakan yer
degistirme tasarrufunda bulunamayacaktir. Boyle bir sonucun ise kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
yoniinden sakincali oldugunu izaha liizum yoktur.

Itiraz konusu Hakimler Kanununun degisik 63 iincii maddesinde (Gerekli hallerde denmistir.
Bu deyimden Bakana genis ve sinirsiz bir yetki tanimis oldugu anlamim ¢ikarmak dogru olmaz.
Kanunda (Gerekli hallerde) dendigine gore gorev yerinin degistirilmesi hakli bir sebebe
dayanmalidir. Hakli sebeplerde kamu hizmetinin gerekleridir. Bakanin takdiri bununla sinirlidir,
hakli sebebe dayanmayan islemleri Anayasa'nin 114 iincii maddesi yoluyla bagvurmalarda idari
yargl merciince onlenir. Kaldi ki :
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Gorev yerlerinin degistirilmesinde Hakimler Kanununun degisik 63 iincii maddesi tek bagina
uygulanmamakta ve 45 sayili Kanunun 77 nci maddesinde gosterilen kurulun miitalaasi alindiktan
sonra yerine getirilmektedir. Bu kurula katilan Bakanlik Miistesari, Teftis Kurulu Bagkani ve Genel
Midiirler 45 sayili Kanunun 80 inci maddesindeki teminattan bugiinkii durumda
faydalanmaktadirlar. Bu itibarla bunlarin Bakana kars1 dogrudan dogruya idari miiratebe zinciri
icinde bulunmalarinin, diisiincelerini serbestge bildirmelerini engelleyici oldugu goriisii yerinde
bulunmamustir.

Kurulun diislincesinin Bakan i¢in baglayici olmamasi da, giivence bakimindan bir deger
tasimadig1 anlamina gelmez. Aksine Bakanin takdirini kullanmas1 yoniinden etkili olabilir, olumlu
sonuglar verebilir. Hatta kurulun diisiincesi alinmadan yapilacak bir yer degistirme islemi,
basvurulmasi halinde yalniz bu sebepten yargi merciince hiikiimsiiz birakilir.

Bu bakimlardan itiraz konusu hiikiimlerin glivenceyi zedeledigi ve 0&teki teminat
hiikiimlerini de etkisiz biraktig1 goriisiine katilmak miimkiin olmamastir.

Ozetlenecek olursa, Anayasa'nin 137 nci maddesinin 6ngordiigii teminat saglayici hiikiimler,
yukarida agiklandigi tizere 45 sayili Kanunla konmustur. Bu goriis, Adalet Bakaninin kamu davasi
acmak icin Cumbhuriyet savcilarina emir verebilecegine dair olan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 148 inci maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina dair olan Mahkememizin 22/9/1964
giinlii ve 1963/140 Esas ve 1964/62 sayil1 kararina da uygundur. Nitekim bu karar gerekcesinde:
Cumbhuriyet savcilarina 45 sayili Kanunun 80-89 uncu maddelerinde teminat saglayici hiikiimlere
yer verilmis oldugu gosterilmistir. Dava konusu ayri olmakla beraber orada da Cumhuriyet
savcilarinin teminati Anayasa'nin 137 nci maddesi agisindan incelenerek bu sonuca varilmis
olmasina gore konunun ayr1 olmasinin bu esasi etkilemiyecegi ve yukarida gosterilen nedenlerle
itiraz konusu hiikiimlerin, Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigindan, itirazin reddine karar
verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Uye Uye Uye Uye

Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Seref Hocaoglu Halit Zarbun

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Itirazda bulunan Danistay Besinci Dairesince itiraz heniiz Anayasa Mahkemesine
gonderilmeden, davali Adalet Bakanligi, davaci C. Savcisinin saglik sebebi ileri siiriilmek suretiyle
kendisi tarafindan gosterilen yerlerden Cerkezkdy ilgesi C. Savciligina kararname ile atanmais, bu
suretle davacinin istegi yerine getirilmis oldugundan artik dava konusu ortadan kalkmis bulunmasi
sebebiyle Besinci Daireden bu yolda bir karar verilmesini istemistir.

Danistay Besinci Dairesince bu yolda bir karar verilmeyerek bu dilek¢enin dosyasi ile
birlestirilmek {izere Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Halbuki, bu durum karsisinda Danistay Besinci Dairesinin agilmig olan davanin devam edip
etmedigi hususunda bir karar vermesi gerekir. Ciinkii, Anayasa'nin 151. maddesi ile 44 sayil
Kanunun 27. maddesinde kosullari tesbit edilmis olan itiraz, Anayasa'nin 149. maddesinde
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diizenlenen iptal davasindan farklidir. Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore
itirazda bulunan mahkemede "Bakilmakta olan bir davanin bulunmasi" bir kosuldur. Olayda,
Danistay Besinci Dairesi davaci hakkindaki islemde degisiklik ve baska bir deyimle sonradan
istegin yerine getirilmis olmas1 sebebiyle ortada dava konusu kalmadigina karar verirse artik,
itirazin da konusu kendiliginden kalmaz.

Bu sebeple bu yoniin Danistay Besinci Dairesinden sorulmasi ve testbiti gerekir.

Sonra, 6te yandan, Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasi hiikmiince Anayasa Mahkemesi
kararlar1 (Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglar) ancak bu maddenin 4 {incii fikras1 geregince (Olayla siirli veya yalniz taraflar1 baglayici
olacagina da karar verebilir).

Davacinin isteginin yerine getirilmesi sebebiyle Danistay Besinci Dairesince yeni bir karar
verilmesi Anayasa'nin bu 152/4. maddesi hilkkmii bakimindan da lazimdir.

Davacinin isteginin yerine getirilmesi sebebiyle Danistay Besinci Dairesince yeni bir karar
verilmesi Anayasa'nin bu 152/4. maddesi hilkkmii bakimindan da lazimdir.

Danistay Besinci Dairesince dava konusu kalmamis olduguna karar verilmesi halinde artik
Anayasa Mahkemesince "Olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baslayici olacagina" yollu bir karar
vermenin sebebi ve manasi kalmamak icap eder.

Bu nedenlerle kararin bu yone iliskin kismina karsiyim.

Uye

Salim Basol

1967/45 SAYILI KARARIN KARSI OYU
Mahkememiz kararina esas olan davanin konusu :

Hakimler Kanununun yiirtirliikteki 63 {incii ve 45 sayili Kanunun 77 maddeleriyle Adalet
Bakanligina verilmis olan, savcilarin yerlerinin degistirilmesi yetkisinin Anayasa'nin 137
maddesiyle savcilara taninan teminat hiikiimlerine aykir1 bulundugu iddiasidir.

Mahkememizce, teminatin, savcilarin siyasi gii¢ karsisinda zarar veya fayda diislincesine
kapilmadan yiiriitmenin etkisinden masun bulunduguna inanarak vazife gérmesini saglamak i¢in
kondugu, dogrudan bakanin takdirine kalmis bulunan bir yer degistirme yetkisinin, Adaletin
gerceklestirilmesinde kendisine biiyiik bir 6dev verilmis olan savcilar etkileyecegi i¢in Anayasa'nin
118. maddesiyle memurlara taninan teminattan ayri1 olarak 137. madde ile 6zel teminat hilkmiiniin
kondugu ve her ne kadar savcilar iginde hakimler gibi yer teminati kabul edilmemis ise de savcinin
riza ve istegi olmadan Bakanlik¢a yerinin degistirilmesinde uygulanmakta olan kurallarin, 137.
madde ile saglanan teminati zedeleyecegi, savcilar teminatinin Anayasa'nin yiirlitmege ayrilan 3.
kismi 2. boliimiinde degilde yargiya ayrilan 3. bdliimiinde yerini almis bulunmasiin savcilarin
yargiyla ilgili temel gorevinin esas alindigim agikladigi ve hukuk diizeninde yeterince korunmayan
bir gorevlinin kaderi {lizerinde s6z sahibi olan kisinin dileklerine aykiri davranmamak eyiliminin,
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savcilik hizmetini aksatacagi, kamu diizeni gerektirirse savcilarin yerlerinin, yetkili kurullarca
degistirilmelerinin ve yine gerektiginde disiplin kovusturma ve cezalarina ¢arptirilmalarinin kaabil
ve boylece bakana taninan yetkinin sinirlanmasiyle kamu zararinin dogmuyacagi, teminatsiz
savcilara kargi halk giliveninin de sarsilacagi, herne kadar 45 sayr Kanunun 77. maddesiyle yer
degistirme yetkisi Bakanlik Komisyonunun miitalaasina baglanmissa da bu Kurulun iiyelerinin
bakaninn murakabesi altinda bulunmalari nedeniyle teminatin dogrudan olmasi1 kosulu ile
uzlagmadigi, yer degistirme sebeplerinin kanunda gosterilmemis ve objektif esaslara baglanmamais
olmasi yiiziinden gorevlilere giivenlik sayilayamayacagi ve bu sebeplerle her iki maddenin 137.
maddenin teminat hiikiimlerine aykiri bulundugu kanisina varilarak 63 ve 77. maddelerin iptaline
karar verilmistir.

Asagida gosterilecek nedenlerle bu karara katilmadim.

Her seyden once savcilik gérevinin yargilamadaki yeri ve gorevin niteligi lizerinde durmak
ve Mahkememiz kararinin gerekcesindeki isabet derecesini belirtmek gerekli bulunmaktadir.

Savemin bas vazifesi, kamu yararina acilmasi kanunla zorunlu kilinmis bulunan ceza
davasin1 agmak ve kovusturmaktir. Ceza davasi ile bir ceza uyusmazligini, yargilama makami 6niine
getirmektir. Eregi ise giderilmis kamu yararini bozulmus hak diizenini, cezali kanunlarin
uygulanmasi yolu ile saglanmasina ¢alismaktir. Yargilama makamini harekete getirdikten sonra
davasmi amacina ulastirmak icin c¢alisacak, sanikta veya kanunlarin madde veya hiikiimlerinde
yanildigim anladigi takdirde kamu hizmeti gérmesi ve kanunlari dogru uygulamakla gorevli
olunmasi dolayisiyle ac¢tig1 davayr hak ve gergege baglayacak sekilde diizeltmek gerekirse sanigin
beraatini veya daha lehte bir kanun hiikmiiniin uygulanmasini istemek de gorevidir.

Bu gorevleriyle savcilarin yargilamadaki yeri neresidir.

Istisnalar disinda yargilama, iddia, savunma ve hiikiim mevkilerinin bulunmasini gerektirir.
Ceza davasi dolayisiyle, bir kanun ve kamu diizeninin belirli kisi veya kisiler tarafindan ihlal
edildigini iddia eden savcinin karsisinda elbetteki ittiham edilen kisi veya kisilerin savunmasi ve
onlarin vekillerinin miidafaas1 yer alacaktir. Bunlarin karsilikli isnat ve def'ileri, hakim 6niinde
yapilacak ve hiikkmiin hazirlanmasina, iddia kadar miidafaa da yardimeci olacaktir. Bunlarin
eksiklerini ve sorusturmalarinin gereklerini, ceza usulii hukuku g¢ergevesi icerisinde tamamlayici
arastirmalar1 ve sorusturmalariyle yerine getirilecek olan hakim, iddia ve savunmadan hangisinin
kanuna uygun oldugunu, yoksa ger¢egin bunlarin kismen veya tamamen disinda mi1 bulundugunu,
karariyle ortaya koyacaktir. Bu yonleriyle savcilik karar makami degil iddia makamidir. Resmi
gorevi de taraflardan biri olarak, kamu diizenini bozdugunu iddia ettigi olay1, dava konusu yapmak
ve davayi actiktan sonra is bu olay1 aydinlatacak ¢aligmalar1 yerine getirmektir.

Kanunun sug¢ saydigi bir fiilin islenip islenmedigini ve su¢lusunun kim oldugunu ortaya
cikarmakla ve bOylece kamu diizenini saglamakla gorevli bulunan savcinin, kanunlari dogru
uygulama ve gercegi bulma yolunda sanik lehine de ¢aligmaya mecbur olmasi, taraf sayilmasini
onlemez.

Bu agiklamalarla savcilarin ceza yargilamasindaki gorevleri, mahkememiz kararinda da
belirtildigi gibi 6nemlidir. Bununla beraber savciligin yeri, yargi ve hiikiim yeri degil iddia yeridir.
Yani savcilik gorevi ne kadar 6nemli olursa olsun hakimlik de£il davaciliktir. Ceza Usuliiniin 37.
maddesinde (durusma esnasindaki kararlar iki taraf dinlendikten ve durusma disindaki karar
Cumhuriyet savcisinin miitalaasi alindiktan sonra verilir.) ve 312 nci maddesinde ise (Hiikiim,
temviz edilen tarafa... teblig edilir.) denmekte ve bu hiikiimlerle ceza davalarinda savcilarin
taraflardan biri oldugu gdosterilmektedir.
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Iddia ve savunma ile bagli olmaksizin yargilama ve sorusturmadan edinecegi kaniya
dayanarak karar verecek olan hakim ile dava agma ve davasini kanunlara uygun bir sekilde
kovusturma ile gorevli bulunan savci, birbirlerinden daima ayr1 olan ve fakat bir arada ¢alisan iki
meslek sahibidirler.

Savunma da yargilamanin bir unsuru bulunmasina ragmen yargidan ayridir. Yargilamada,
bilirkisilerin ve zabit katiplerinin de dnemli yerleri vardir. Hakime yardimci olduklari halde yargi
makamina dahil degildirler. Clinkii bunlar da savcilar gibi yalniz hakimlere mahsus bulunan (bir
durumun veya bir olaym varligin1 kanuni bir gercek olarak beyan etmeye) yani karar vermege
memur bir yetkili degildirler. Savci, ¢elismeyi halleden degil sadece mahkeme Oniine getiren bir
yikiimliidiir.

Savcilik, ceza yargilamasi i¢in sart olan bir gorevli olmasina ragmen yargi erkinin diginda
kaldigina gore bu miiessese, devlet erklerinden hangisinin i¢inde yerini alacaktir.

Savcilarin kanunlarin uygulayicisi olmalar1 dolaylariyle yasama erkinin disinda kaldiklari
da siiphesizdir. Devletin yasama ve yargi erkleri disinda kaldig1r bdylece anlasilinca savciligin
yiiriitme erki i¢in de diisliniilmesi zorunludur. Sugtan zarar gordiigiinii sanan Devleti temsil eden
saveinin, kamu yarari ve kamu diizeni adina agtig1 davanin gayesi, toplum iginde dogmus olan diizen
bozucu olaylari, hiikkiim alma yoluyla ortadan kaldirmak ve béylece bozulan toplum birligini yerine
getirmektedir. Kanunlar1 uygulamak, yurt icinde gilivenligi saglamak gorevi ayni zamanda
idarenindir de. Nitekim Tekel ve Giimrilk Kanunlarina aykiri islerle sug islemis bulunan kisiler
aleyhine dava agan Giimriik ve Tekel Bakanlig1 temsilcilerinin, davacilik sifatlar1 da savcilarin genel
olarak kamu davaciligi sifatlar1 yaninda 6zel davaciliklardir. Bu 6zel davacilar, dava agma ve
kovusturma isini yapmalari sebebiyle idarecilik sifatlarini kaybetmezler.

Yaren erki disinda taninmasi ve idare erki i¢inde goriinmesi sebebiyle savcilarin idare ve
yiiriitme ile ilgi ve miinasebeti nasil olmalidir.

Idarede hiyerarsik bir diizen hakimdir. Memur kademelerinde 4mirlere kanun dairesinde
tabiiyet esastir. Kamusal menfaatler ise 6zel menfaatlerden {istiin tutulur. Bu diizen ortasinda
savcilar kamusal fayday1 ve kamu diizenini koruduklar i¢in yargilamanin hakimlerden gayri diger
unsurlarindan farkli tutulmustur. Bu istiinliigiine ragmen, savcilik iptal edilen hiikiimler ve diger
Ceza Usulii kanunlar ile adalet miiesseselerinden bir ¢gogunun yiiriitiilmesinden sorumlu bulunan
Adalet Bakanina bagli olarak birakilmistir.

Bu baglilik ne o6l¢iide olacaktir ve ¢cogunlukca verilen mahkeme kararinda belirtildigi gibi
ozliik islerinde Adalet Bakani, hi¢ bir tasarrufta bulunamiyacak midir'

Pesinen soylemek gerekir ki; Adalet Bakanliginin savcilar tizerindeki yetkisi, kural olarak
savcilik islerinin ylriitiilmesine degil denetimine iliskindir. Adalet Bakaninin bu yetkisi ise, dnce
hukuk devleti ilkesiyle sinirlidir. Kanunlarla savcilara verilmis olan goérevlerin icrasina, Bakanlik
karisamiyacaktir. Davaylr agma, su istikamette ylriit veya su kisiler hakkinda davay1 ag, sunlar
hakkinda agma diyemiyecektir. Anayasamizin baslangi¢c kisminda yer alan (...Demokratik Hukuk
Devleti...) ilkesi ile ikinci maddesindeki (Tirkiye Cumhuriyeti... Sosyal bir Hukuk Devletidir.)
kurali, yliriitmenin savcilar tizerindeki yetki sinirini ¢izmektedir. Ceza usuliimiiz ise savcinin teknik
gorevinin ne oldugunu, ylriitme ile gérev baglarinin nelerden ibaret bulundugunu gostermistir.

Adalet Bakanina, savcilara emir verme yetkisi taniyan Usuliin 148 ve 343. maddeleri
Mahkememizce karara baglanmis ve bu kararlarla savcilarin gorev yonilinden hiyerarsik bir
baglantiya sahip bulunduklar: belirtilmistir.
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Bakanin gorevini sinirlayan Anayasa'nin 118. maddesinin her memura sagladigi teminat ve
yine gdrevinin dnemi dolayisiyle Anayasa'mizin 137. maddesiyle yalniz savcilara taninan teminat
hiikiimleri de Adalet Bakanlig1 yetkililerinin baglica siir ¢izgileridir.

137.maddenin savcilara ayrica teminat saglamasi, gérevlerini daha iyi yapmalarini saglamak
icindir. Saym cogunlukla bu noktada beraberini. Ayrildigim nokta; Mahkememiz kararinda bu
teminatin siirsiz oldugu ve ylirlitmenin savcilik kaderi tizerinde herhangi bir tasarrufa sahip
bulunmadig goriisiidiir, Anayasa'nin bu husustaki hiikiimlerinin yiirtitmenin, savcilar hakkinda yer
degistirme karar1 almaya yetkili bulundugu kanisindayim.

Gergekte bagimsiz olmadiklari, mahkememizin diger kararlariyla de kabul edilmis bulunan
savcilarin teminat sinir1 hakkinda degisik goriisler, one siriilmiistiir. Bunun ig¢in sorunun
¢cozlimlenmesini, teorilerde, ilim adamlarinin 6ne siirdiikleri goriislerde degil, Anayasa'mizda
aramak gerekmektedir. Ciinkii, teminatin eregi, savcilar1 yiirlitmenin etkisinden tamamen
kurtarmaktir, teminat biitliindiir ve derecelen dinlemez diyen ilim adamlar1 yaninda aksini, memur
olduklarin1 bildiren ilim adamlar1 ve savcilik teminatina hi¢ yer vermeyen Fransiz ve Alman
Anayasalar1 bulunmaktadir. Italyan Anayasasinda ise savcilik teminatinin diizenlenmesi isi, kanuna
birakilmistir. Uygarlikta ileri dereceleri bulunan yukarida gosterilen ii¢ devletin Anayasalarina gore,
bizim Anayasa'miz daha ileridir. Nevi istedigi ve neyi istemedigi, hiikiimlerinin karsilastirilma siyle
anlasilmaktadir. Bunun i¢in Anayasa'mizin sistematigi bir tarafa birakilarak savcilara taninan
teminatin eregine gore kapsaminin da tayini yoluna gidilmesi ve bdyle bir yorumun benimsenmesi,

Anayasa koyucunun kast1 disinda ve kamu diizenini aksatabilecek bir sonuca gotiirebilir.

Savcilarin hakimler gibi bagimsiz ve hakimler gibi teminatli olmalar1 goriisiinii Anayasa'miz
benimsememistir. Savcilarin hakimler gibi bagimsiz olmalari, ceza adaletinin de aleyhinde olur. Bu
takdirde savciyla hakim arasinda fark kalmayacak, dava ile yargi bir tutulmus olacaktir. Hakimler
Anayasa'nin 132. maddesiyle bagimsiz tanindiklari i¢in hig bir kimseden emir almadan vicdanlarina
gore kararlarin1 vereceklerdir. Savcilara ise yalniz teminat taninmamigtir. Teminatla bagimsizlik
ayr1 olduklarindan savcilarin baglh bulunduklari bakanliktan emir almalarina Anayasa hiikiimleri
engel degildir. Adaletin gerceklestirilmesine hakimler yetkili ve gorevli kilindiklar i¢in onlara
bagimsizlik taninmistir, iddia ve savunma ise her zaman adaletin kendisi degildirler. Savcinin
iddiasinin ve iddianamesinin adil olduguna dair bir 6ngoriis, hakimin takdirine miiessir olur ve iddia
ile hiikkmiin birlesmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Bunun i¢in ¢ogunlugun kabul ettigi gibi, savcilarin
actiklar1 davalarda ve yaptiklari iddialarda yanasizlik degil bir yanalik vardir ve ¢ilinkii davacidir.
Yanasizlik, sadece hakimin hareket, takdir ve kararindadir. Hakim ne zarar gordiin diyen Devlet
adma dava agmis olan savcili@in iddia ve talepleriyle, ne de masumum diye haykiran sanik ve
midafiinin savunmalariyle kayithdir. Adalet 6lgiilerini yanasizca kullanacak ve serbestgce adalete
ulasacaktir. Cogunlukca verilen Mahkememiz kararinin bir davana£i olan (Yanasizlik), esasen
savcilik gorevi ile bagdagsmaz. O halde Anayasamiz savcilik i¢in teminat hiikmii koymaya ve buna
yargi boliimiinde yer vermeye neden liizum gérmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi savcilik, ceza davasi tekeline birakilmis, kamu diizeninin
koruyucusu, cezali kanunlarin uygulayicist olan bir miiessesedir. (Cumhuriyet savciligi) adinin
verilmesi de Devlet diizeninde kendisine verilen mevkii belirtir. Gérevinin bu 6nemi karsisinda
teminata sahip olmasi da gerekir. Iste Anayasa'mizin 137. maddesi bu gérevin iyi yapilmasi igin
konmustur. Bu teminat, kabul edildigi gibi sadece siyasi giice kars1 degildir. Savcilarin, kisilerin
saldirisina ve ittihamlarina karsi da korunmasi 1azimdir. Hi¢ bir kimseden ¢ekinmemesi, hakaret ve
miessir fiillere ugramamasi, acgtigi davalardaki isnatlarindan dolay1r cezalandirilma endisesi
tagimamasi da gerektir.
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Ceza Kanunumuzun 266/3 ve 271/1. maddeleriyle savcilara hakarette bulunan veya miiessir
fiil icra edenlere, diger kisi ve memurlara yapilanlardan daha fazla ceza tayin edilmis ve bdylece
savcilar korunmustur. Ayrica savcilarin sorumsuzluklar: da vardir. Dava gereginden olarak kisileri
suclamasindan ve hakaret sayilabilecek sozleri kullanmasindan dolayr sorumlu olmamalar1 da
gereklidir. Ceza Kanunumuzun 486. maddesiyle bu yolda da teminat saglanmistir. Bunlar da
savcilarin gorevlerini iyi yapabilmeleri i¢in saglanmis teminat hiikiimler indendir.

Ayrica 0zlik islerinde yani meslekte gelisme ve ilerlemelerinde ve disiplin
kovusturulmalarinda da diger Devlet memurlarindan daha ¢ok teminata sahip olmalar1 gereklidir.
Ayligindan yoksun birakilmamak, istesti disinda emekliye ¢ikarilamamak ve azledilememek gibi
teminatlara da ihtiyaci vardir ki bu sebeplerle Ceza Kanununun diger memurlardan farkli olarak
savcilara tanidig1 6zellik gibi Anayasa'mizda savcilara memurlardan daha ileri ve hakimlerden daha
dar bir teminat tanimistir.

Savcilik teminatina, yargi boliimiinde yer verilmesinin sebebine gelince, cogunluk kararinda
aciklandig1 gibi bu sebep savcinin ceza davasinda ve ceza yargilanmasindaki gorevinin, teminat
sebebini teskil etmis bulunmasidir. Bununla beraber savcilik teminatina, yargi boliimiinde yer
verilmesi, bu teminatin yargi teminati cinsinden bir teminat oldugunu diisiinmeye hak kazandirmaz.

Hakim ve savcr teminatinin farkini belirtmek i¢in Anayasa'mizin Cumbhuriyetin temel
kurulusuna ayrilan 3. kisminin 3. bdliimiiniin sistematigine géz atmak icap etmektedir.

Boliimiin birinci maddesi olan 132. madde, hakimlerin bagimsizligini, hi¢ bir dis etkiye
uymaksizin Anayasa'ya kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini
saptamaktadir.

133. maddesi ise hakim teminatini, azil olunamayis, kendisi istemedik¢e Anayasa'da
gosterilen yastan Once emekliye ayrilamayis, ayligindan yoksun kilinamayis gibi iic esasa
hasretmektedir. Bu iki madde genel hiikiimlerdir.

134. madde de, hakimligin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri ile aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorev yerlerinin siirekli veya gegici olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi yapilmasi gorev suglarindan dolay:1 sorusturma yapilmasina ve yargilanmasina karar
verilmesi, meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren sug ve yetersizlikleri ve diger 6zliik isleri (Bagimsizlik)
esasina gore kanunla diizenlenir prensibini koymaktadir. Bu hiikiim umumi mahkeme hakimlerine
ait ve bu yonii ile 6zel bir hiikkiimdiir.

Bu maddenin konumuza 151k tutacak prensibi, hakimlerin yer degistirmelerinin dahi teminat
esasina gore degil bagimsizlik esasina gore diizenlenecegi prensibidir.

Anayasa'nin 144. maddesinde diger bir hakim teminatindan bahsedilmekte ve o da umumi
mahkeme hakimlerinin biitlin 6zlik isleri hakkinda karar verme yetkisinin Yiiksek Hakimler
Kuruluna verilmesinden ibaret bulunmaktadir. Bu hiikiim de biitiin yargi 6l¢iisiinde degil dir.
Anayasa'nin bu boltimii yukardaki kurallar1 koyduktan sonra askeri yargi i¢in 138. maddeyi getirmis
ve bunda (... askerl yargi organlarinin kurulusu, giinliik isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri,
mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askeri hizmet gereklerine goére 6zel kanunla
diizenlenir.) ibaresini kullanmistir. idarf ilk ve yiiksek mahkeme niteliginde olan Danistay'a, yargi
boliimiiniin genel hiikiimlerini toplayan (a) ayriminda degil, yliksek mahkemeleri gosteren (b)
ayriminda yer verilmis ve 140. maddenin son fikrasinda (... meslekte ilerlemeleri, haklarinda
disiplin kovusturmasi yapilmasi... mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin esaslarina
gore kanunla diizenlenir) denmistir.
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Askeri Yargitay i¢in hiikiim koyan 141. maddenin son fikrasinda da aynmi sekilde (... iiyeler
hakkindaki disiplin isleri, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin esaslarina gore
kanunla diizenlenir) kurali bulunmaktadir.

Anayasa'nin yargi boliimiinii bu sistematigine gore 132. madde ile hakimlerin bagimsizlig
ve 133. madde ile de hakimlik teminati, genel olarak gosterilmistir. Bundan sonra umumi mahkeme
hakimlerine ilis kin olarak 134. madde ile, askeri yargi ve idari yargiya iliskin olan 138. ve 140
maddelerle de bu mahkemeler hakimlerinin nitelik ve 6zliik islerini diizenleyecek olan kanunlarin
(Mahkemelerin bagimsizligl) veya (Mahkemelerin bagimsizlig1 ile teminati) esaslarina uygun
olacagi belirtilmekle ve 132. madde ile 133. maddelere gizli gonderme yapilmakla yetinilmistir.

132 madde gerekcesinde (Anayasa tasarisinin kabul ettigi temel prensiplerden birisi, yargi
gorevinin bagimsizligidir. Yargt organlarinin kurulusu, yetkileri, hakimlerin 6zliik isleri bu temel
prensipten hareket ederek diizenlenmistir... Yargt "yetkisinin kullanilmasinda" hakimlere ve
mahkemelere miidahale edilmemesi esast da yargi gorevinin bakimsizli§i prensibinin
neticelerindendir.) denmis ve bagimsizligin sadece yargi gorevine ve yargi yetkisini kullanan
hakimlere hasredildigi belirtilmistir.

Bu sistematige gore 132. ve 133. maddelerle Ongoriilen bagimsizlik ve teminat
hiikiimlerinden her ¢esit mahkeme hakimleri faydalanacaktir. Ozliik islerinin yiiriitmeden tamamen
alinarak Yiiksek Hakimler Kurulunun tedvirini, hakimler eliyle c¢evrilmesini Ongoren ve
Anayasa'nin 143 - 144 maddesiyle saglanan teminat ise sadece umumi mahkemeler hakimleri i¢in
taninmistir. Askeri ve idari mahkemeler hakimlerinin 6zliik iglerine ait kanunlar bagimsizlik esasina
gore diizenlenecegi icin yiiriitmenin bu islerdeki yetkileri, gérev gereklerine gore diizenlenmesi
zorunludur. Bununla beraber askerl ve idarl mahkemeler hakimlerinin 6zliik isleri i¢in Yiiksek
Hakimler Kurulu gibi bir kurul tesis edilmemis ve miiessese teminati, diger hakimlere dahi
saglanmamustir. Bu sistem gostermektedir ki bagimsizlik yoniinden biitiin mahkemeler hakimleri
bir durumdadir. Buna karsilik teminat yoniinden farklidirlar ve umumi mahkeme hakimlerinin
teminat1 daha {stlindiir. Bu ger¢ek gdstermistir ki Anayasa'mizda hakim teminati dahi derecelidir
ve ayni degildir.

Anayasa'nin 144. maddesinin gerekgesinde "... Yiksek Hakimler Kurulu, hakimlik
teminatinin Ozliik islerinde karar verme yetkisi, yalniz bu kurula taninmigtir... Bu madde ile
hakimlerin denetimi hakkinda da yeni bir esas konmaktadir. Ust derecedeki hakimler marifetiyle
yapilacaktir." denmek suretiyle, hdkimlerin biitiin 6zliik islerini yiirlitecek ve hasren bakacak olan
bu kurulun hakim teminat1 gayesiyle kuruldugunu aciklamistir.

"

Bunu tamamlayan bir gerek¢e de Anayasa'min 133. maddesinin gerekgesidir. Bunda
tasanda kabul edilmis teminat sistemi ana hatlari ile sudur : 134. madde de isaret edilen ve hakimlik
mesleginin ve hakimlerin 6zliik iglerini diizenleyecek olan kanundaki biitiin konularda karar vermek
yetkisi yalniz ve yalmiz Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmistir... Bu suretle yliriitme organinin
hakimlerin atanmasi, meslekte yiikseltilmeleri, gorev yerlerinin degistirilmesi... konularinda
herhangi bir tasarrufta bulunabilme yolu kapatilmistir.

Hakimler kendileri istemedik¢e emekliye ayrilamiyacaklardir... Maaglarindan yoksun
kilinamiyacaklari hakkindaki hiikiimleri ile emeklilik yasi hakkindaki hiikiim ve Anayasa'ca
konmus teminat sisteminin tamamlayici hiikiimleridir" esaslar1 agiklanmakta ve Yiiksek Hakimler
Kurulunun, Anayasa'nin 134. maddesinde bahsedilen umumi mahkemeler kanununu biitiinii ile
uygulayacaklar1 ve bu miiessesenin hakim teminatinin baginda geldigi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 137. maddesiyle savcilara saglanacak teminat ise umumi mahkeme
hakimlerinden iki, idari ve askeri mahkemeler hakimlerinden ise bir yonden farklidir ve daha dardir.
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137. madde "Kanun Cumbhuriyet Savcilarinin ve kanun sozciilerinin 6zliik islerinde ve
gorevlerini yapmalarinda teminat saglayict hiikkiimler koyar" esaslarini tasimaktadir.

Bu madde de sadece teminattan bahsediliyor. Bu teminat, hangi teminattir. Bunu, 133.
maddede bahsedilen, istek ve kanuni yas dist emekliye sevk edilememek, azlolunmamak ve
maasindan yoksun kilimmamak teminati olarak anlamak gerekir. Anayasa'nin {i¢lincii kismini,
ticiincii boliimiiniin yukarida agiklanan sistematigine gore genel hiikiim olarak konmus bulunan 132
ve 133. maddeler de bagimsizlik ve teminattan ne anlasilmasi gerektigi, prensip olarak agiklanmis
ve diger mahkemelere iliskin maddelerde (Anayasa 138 ve 140) sadece "bagimsizlik" ve "teminat"
seklinde bahsedilmis, bagimsizlik ve teminattan ne kasdedildigi, hudut ve siirinin ne oldugunu
ayrica o maddelerde tasrih edilmemis bulundugundan 137. madde de savcilar i¢in bahsedilen
teminat ile de 133. maddedeki teminatin kasdedildigi ortaya ¢akmaktadir. Bu teminat arasinda ise
yer teminat1 yoktur. 132. maddedeki bagimsizlikta savcilara taninmamaistir ki 134. madde de tasrih
edildigi gibi, 6zliikk islerini ve yer degistirmeyi diizenleyen kanunlarin bagimsizlik prensibine
uygunlugu kosulunu, Anayasa koyucusunun benimsememis oldugu iddia edilebilsin. Ciinkii bu
husustaki kanunlarin bagimsizlik esasina gore diizenlenmesi zorunlugu, Anayasa'nin 134, 138 ve
140. maddelerinde agikca gosterilmistir.

Bu nedenlerle 137. maddedeki teminat hitkmiinii, Anayasa'nin 133. maddesindeki 3 esastan
daha genis uygulamak miimkiin degildir. Aksi takdirde savcilara, hakimlerden {istiin bir teminat
taninmis olur ki bu da Anayasa'nin "yarg1" boliimiine hakim olan ve yukarida belirtilen ruhuna aykiri
olur.

Hakimler i¢in 134. maddenin gosterdigi hakimlik sorunlarina ve bu arada ver degistirme
islemine iligkin kanun hiikiimlerini uygulamakla gorevlendirilmis bulunan Yiiksek Hakimler
Kuruluna benzeyen bir teminat miiessesesine ve onu diizenleyen 143 ve 144. maddeler gibi bir
hilkme de, savcilar i¢in Anayasa'da yer verilmedigine goére savcilara, teminatin bu g¢esidi
taninmamuigtir.

Eger Anayasa koyucu isteseydi umumi, askeri ve idari yargi i¢in tedvin ettigi 134,138 ve
140. maddelerde oldugu gibi bagimsizlik esasina iliskin bir sarahati, savcilar i¢in de hiikiim haline
getirirdi. 143-144. maddeler gibi miiessese teminatindan da yoksun bulunan savcilar, adalet memuru
olduklarina gdre her memur gibi hiyerarsi kademesinde bir bakana, 6zellikle Adalet Bakanina bagh
olacaklardir. Aksine bir hiikiim olmadik¢a tayin ve yer degistirme tasarrufu da bu bakana ait
kalacaktir. Anayasamiz, 144. maddesiyle, hakimlerin Anayasa'nin 134. maddesindeki islemlerini ve
yer degistirmeye ait tasarruflarini, Adalet Bakanindan almis ve yukarida yazili 133. maddesinin
gerekeesiyle de soruna acgiklik kazandirilmistir.

Savcilarin yiiriitme ile olan baglilik ve hiyerarsik diizeni ise sadece Anayasa'nin 133.
maddesi Olclisiinde degigmistir. Savct da Bakanin tasarrufu ile azledilmiyecek, emekliye
ayrilamiyacak ve ayligindan yoksun edilemiyecektir. Bunlar da bir nevi 6zliik islemleri ve gorev
teminatidir. Gorevdeki teminatlardan bazilar1 da yukarida belirtildigi gibi Ceza Usulii ve Ceza
Kanunlarinda yeralmigtir. Savcilar teminatini, Anayasa'nin 133 {incii maddesinden daha genis
olarak yasa koyucu diizenleyebilir. Nitekim 45 sayili Kanunla bu yola gidilmistir de fakat 133.
madde teminattan daha fazla verilmemesi, karar da oldugu gibi Anayasa'ya aykirilik teskil etmez.

Ozetlenecek olursa:
a- Savcilar da hakimler gibi memurdurlar.

b- Her memur hiyerarsi kademesinin en {iistiinde bulunan yliriitmenin o idare bdliimii ile
gorevli bakaninin denetimi altindadir.

26



Esas No.:1966/31
Karar No.:1967/45

c- Yargt erki, 6zgilir bir organ olan yargi orgam tarafindan kullanilmakta oldugu i¢in
Anayasa'nin agik hiikiimleri ile yargi gorevi yapan hakimler {izerindeki yliriitmeye ait yetkiler
kaldirilmis ve bu kaide disina ¢ikarilmistir.

¢- Savcilarin, yargilamada ve daha ¢ok ceza davalarinda temelli isleri oldugu i¢in Anayasa'ca
diger memurlardan farkli hale getirilmis ve gorevi ile maasindan edilememek teminati saglanmustir.
Buna karsilik yiirlitmenin yer degistirme islerine ait tasarruflarda bulunmak yetkileri
kaldirilmamastir ve eski diizende oldugu gibi kalmistir. Bu islerin yiiriitmeden alinmadigi, Yiiksek
Hakimler Kurulu gibi bir kurulun kurulmamais olmasi ile de belirmektedir.

Anayasa koyucu, savcilara iliskin 6zliik islerini, tamamen yliriitmeden olmay1 isteseydi
hakimler i¢in oldugu gibi Anayasa'ya, bu isleri yapmakla gorevlendirilecek kurula ait bir hiikiim
koyardi.

d- Savcilar igin bagimsizlik da bahse konu olmadigina gore savcilarin gorev ve 6zliik islerini
diizenleyen hiikiimlerin, bagimsizlik sinir ve kosullar1 ile de kayith olacagimi diisiinmeye imkan
yoktur.

e- Bunlardan dolay1 Anayasa'nin yargiya iligkin olan ve bu boliimde savcilara ait bulunan
hiikiimleri, her yonii ile agik ve birbirileriyle karistirilmayacak kadar belirgindir.

f- Herhangi bir konu Anayasa'da agik¢a diizenlenmisse yoruma gitmek, Anayasa'nin
diizenledigi bir sahay1, Anayasa'ya ragmen bir diizenlemeye tabi tutmak olur. Teminatin kapsami,
teminat hiikkmiinili genel olarak diizenleyen 133. madde ile agiklanmistir. Bunun digindaki teminat,
yalniz umumi mahkemeler hakimleri i¢in 143 - 144. {incli maddelerde gosterilmistir. Buna ragmen
yoruma gitmek, boliimiindeki sistematigi ihmal etmek ve bu sistematik ile beliren Anayasa ruhunun
disinda ¢ikmak olur.

g- Anayasa'nin 3. kisminin 3. b6liimiinde tam teminatin yalniz hakimlere tanindigi, savcilara
ise ylirlitme ile baglantisi, baz1 kayitlarla korunarak muayyen teminat taninmig oldugu bir gergek
iken savcilarin gordiigii isler mithimdir, onlara saglanan teminat, siyasi giiciin etkisinden korunmak
icindir, yer degistirme yetkisinin yiiriitmeye birakilmasi, savcilar etkiler ve teminat gereklerine
aykirt diiser gibi disiincelerle yliriitmeye yer degistirme yetkisi tanityan hiikiimlerin iptali,
Anayasa'ya uygun bir yorum olmaz.

h- Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak her idari tasarruf bir kazal denetime tabidir. Sayet
yiiriitme, hukuka aykir1 bir yer degistirme tasarrufunda bulunursa iptal davasi ile Anayasa ve kanun
hiikiimlerini yerine getirmek her zaman kaabildir.

1- Anayasa hiikiimlerinin asir1 yorumu ile savcilarin yiiriitmeyle olan baglari kesilirse kamu
yaran ile kamu diizeninden sorumlu bulunan yiiriitme, gii¢ durumda kalacak, yetersizligini ve hatta
bir¢cok sebeplerle vazifesini yapamaz hale geldigini gordiigii savciyl, memleket yararinin istedigi
cabuklukla degistiremiyecektir. Bu da kamusal hizmetteki kamusal ihtiya¢tan dogar-in gerektirdigi
diizglin, duraksiz ve bir aksakli§a ugratilmadan yapilmasi prensibinin yerine getirilmesini 6nler. Bu
yiizden devlet ve milletin biiylik zararlara ve hatta tehlikelere ugramasi ihtimalleri dogabilir.

Nizalar ve suclar, toplumun anormal olaylaridir. Bunlarla toplum diizeni bozulur. Bu
diizensizligin en kisa zamanda yok edilmesi, kamu yarar1 icabidir. Kamu davasi, bu amag i¢in agilir
ve bu islemi ile savcilik, kamu diizenini saglayan iyi, ¢abuk, diizgiin c¢alismasi gereken bir
miessesedir. Harekete gegmeyen, bozulmus sosyal diizene, dogmus olan emniyetsizlige ragmen
vazifesini yapmayan veya yeni islenmis olan sug¢larin 6nemi 6l¢iisiinde kudret ve hassasiyete sahip
olmadig1 ortaya ¢ikmis bulunan bir savcinin en kisa zamanda degistirilmesi kamu yaran diizeninin
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bir emridir. Fransiz ve Alman Anayasalarinin savci teminatindan hi¢ bahsetmemesi ve Italya ile
Tiirkiye Anayasalarinin, hakimler i¢in diizenleyici teminat hiikiimleri koydugu halde savcilar
teminatim, bazi sartlarla sinirli olarak yasama organinin diizenlenmesine birakmalari, bu teminati,
sosyal hayatin ihtiyag¢larina uydurabilmek i¢indir.

Yine bunun i¢indir ki savcilara 6zliik islerinde kurul teminati taninmamis ve bakanlarin
denetimine son verilmemistir. Anayasa'nin 105/2. maddesi (Her bakan, kendi yetkisi i¢indeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden ayrica sorumludur) hiilkmiinii koymaktadir.
Her gorev ve sorumluluk bir yetkiyi ve onun iyi kullanilmamig olmasini gerektirir. Bu sebepledir ki
savcilarin  Ozliikk islerine iligkin kararlan verme isi, yiiriitmeden alinarak ozel bir kuruma
verilmemistir.

Mahkememiz kararinda Anayasa'nin 137. maddesiyle savcilara taninan teminatin, siyasi giic
karsisinda zarar veya fayda diisiincesine kapilmadan yiiriitmenin etkisinden masum bulunduguna
inanarak vazife gérmesini saglamak i¢in kondugu yazilidir. Bu tanimlama, hem yiirlitme organi ve
hem de savcilar i¢in ac1 diisiincelere gotiiriir ve Anayasa koyucunun amacinin ¢ok digina tasar.

Anayasa'mizin genel esaslara ait gerekg¢esinde (iktidar yapisinin temel unsurlarindan biri de
yiriitmedir. Yiiriitme, esas itibariyle yasamanin gdsterdigi alanda hareket eden tabii bir organdir...
Bakanlar Kurulu ise, yasama organinin ¢izdigi alan igersinde hiikiimet etme fonksiyonunu faal ve
miiessir bir sekilde yiiriitecek bir organ seviyesine ¢ikarilmistir...) denmektedir. Bdylece,
yiiriitmenin, iktidarin temel unsurlarindan biri oldugu yasamanin gosterdigi alanda hareket edecegi
ve devlet iktidarini, milli hakimiyeti kullanan 3 temel organdan biri bulundugu, hiikiimet etme
fonksiyonunun faal ve miiessir bir sekilde yiirlitmesi gerektigi agiklanmis bulunmaktadir. Devlet
iktidarini, milli hakimiyeti, kendi alaninda kullanmakta olan, demokratik sistemin, milli hakimiyet
rejiminin en ¢ok isleyen ve kamu diizenini, kamu yararin1 koruma yetkisi kendisine birakilmis bir
organt bulunan yiiriitmeye, siyasi gli¢ olmasi nedeniyle bu kadar endiseli davranilmasi, isabetli
olmasa gerek, Kanunlar1 uygulama, hukuk kurallarini, faal ve miiessir hale getirme goreviyle
yikiimli bir devlet organinin, ¢ogu zaman hukuku c¢ignemeye hazir gormek, realiteye ve
Anayasa'nin yiiriitmeye gosterdigi itimada aykir1 diiser. Cok uzak ihtimaller ve ender suistimal
vakialart ele alinarak (Hiikiimet etme fonksiyonunu faal ve miiessir bir sekilde yiiriitme) gorevini
yapamaz hale getirmekte Anayasa'nin yiiriitmeye verdigi gérev gerekleriyle bagdagmaz.

Savcilik miiessesesine ve savcilara gelince; bunlardan bir kisminin tam teminat olmayinca
siyasi gli¢ karsisinda fayda veya zarar diisiincesiyle kanun ve adalet icaplar1 disina ¢ikabilecekleri
thtimali, milli bir tehlike isaretidir. Bununla beraber cumhuriyet adliyesinin cumhuriyet savcilari,
diinleri ve bugiinleri ile bu ihtimale hak kazandirmazlar. Cilinkii Anayasa'larda savci teminat1 diye
bir hiikiim yokken ve biitiinii ile 6zliik islerine iliskin tasarruflar Adalet Bakanina birakilmisken
savcilar, yarar veya zarar diigiincesine kapilmadan adalet ve hukukun gereklerini cesaretle yerine
getirmiglerdir. Bunun yaninda kurallarin istisnalari, iyiler ve c¢ok iyiler yaninda bir ka¢ zayif
karakterin belirmesi her zaman miimkiindiir. Bunlardan sosyal yapiy1 koruyacak, teminat hiikiimleri
degil ancak giiclii bir denetim kurulunu harekete getirmektir ve cezali kanunlardir. Kanunlarin,
gorevlerine tanidig1 yetkileri, kamu yararina degil de kendi yararlarina, kamu zararin1 6nlemek igin
degil de kendisi i¢in vehmettigi zararlar1 6nlemek i¢in kullanabilecek kadar kiigiilmiis savcilar varsa
bunlarin meslekte tutulmamalari, boylelerin meslege girmemeleri i¢in mesleki tedbirler alinmasi ve
yine bu cesit insanlardan topyeklin sosyal hayati korumak icin gayet esasli egitim cabalan
harcanmas1 gerekir. Bunlar kamusal idareyi kanunlar cergevesi icinde yiiriitmekle gorevli
yiiriitmenin, ¢ok nadir goriilebilecek suistimallerine karsi teminat altina alinsalar bile gorevlerine
konu olacak zorbalarin, eskiyanin, kanunla kotii isleri arasina, insanlarin kotii meyillerine cevap
veren sahnelerden paravanalar koymaya calisan kagakg¢ilarin ve yurt diizenini bozmaya ugrasan bazi
asin sag ve sol tesekkiillerin olumsuz giigleri karsisinda bir tiiy gibi kalacaklardir.
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Kamu hizmeti gérenlerin en bliyiik teminati, vazife asklari, Milli ve mesleki duygulari ile
vicdanlaridir. Bunlara sahip olmayan insan ruhen ciliz, korkak veya faydaci olur. Bunlarin bazi
cepheleri teminat altina alinsa bile pek cok cepheleri yikik ve perisan kalir, dviinebilecek bir
gercektir ki savcilar kadrosuna bu ciliz ruhlar ya girmemis veyahut kisa zamanda ayiklanip
gitmislerdir. Bunun i¢indir ki kararin gerekce kisminin 3. boliimiinde 6ne stiriilenler, vakialardan
ziyade uzak ihtimalleri ve istisnalar1 dile getirmekte ve endiseyi gerektirmemektedir. Kanunlar ve
kurullar orta tip insanlar i¢indir. En iyinin, iyi hareketi i¢in hi¢ bir teminata ihtiyaci yoktur. En
kotiiyii iyi hareket ettirebilecek bir teminati ise Anayasa'lar ve Adalet - tarihi kaydetmemistir. Bunun
icindir ki belirtilmis olan Anayasa sistematigine ve onunla agik¢a ortaya ¢iktig1 yukarida arzolunan
Anayasa ruhunu zorlarcasina, zarar ve fayda Olciilerinden baska insani ve mesleki delerlerden
yoksun bir savci tipi gozde tutularak ve Anayasa'dan ¢ok "Gerekir" manticina dayanilarak saveilik
diizeninden sorumlu bulunan Bakanin tek yetkisini gdsteren 63 ve 77 nci maddelerin iptaline
katilmamaktayim. Soniik ruhlu bir kag¢ savciya cesaret vermek diisiincesiyle mahkememizce asir
teminata liizum goriilmesi, insanlarda ¢ogu zaman goriilebilen ihmal, yilginlik, zihniyet temaytil,
yeni beliren vazife kosullarina sahip olmayis, beklenen liyakat ve kudreti gésteremeyis hallerinde
savcilik hizmetini, kamu hizmeti gerekleriyle dengelestirmeye mecbur olan yiiriitmeyi bu imkandan
yoksun hale getirmek sonucunu dogurur.

Savcilar teminatinin, kamu gorevinin yolunda ve diizeninde yiiriitiilmesi eregini ifade
ettigini kabul buyuran mahkememiz kararinda, daha genis 6l¢ii de kamu hizmeti gérdiiglinde siiphe
olmayan Adalet Bakanliginin bu hizmeti tizerinde de durulmasi gerekirdi.

SONUC:

Anayasa'nin yargi boliimii, her yargi ¢cesidinin hakimi ile savcilara ve kanun sozciilerine ayri,
ayr1 ve dereceli olarak teminat tanimis ve teminatin ne oldugu, genel bir hiikiim olarak 133.
maddesinde gosterilmistir. Bu madde disinda, yargi ¢esidine ve savciliga gore teminat ¢esidinden
ayrica bahsetmemistir. 143 ve 144 iincii maddelerle umumi mahkemeler hakimleri i¢in Yiiksek
Hakimler Kurulu teminati taninmis, askeri ve idari yargi ile savcilara ve kanun sozciilerine,
teminatin bu ¢esidi gerekli goriilmemistir. Savcilarin biitiin hakimler gibi bagimsizliklar1 da yoktur.
Anayasa boOlimiiniin bu sistematigi ile beliren savcilik teminati, sadece Anayasamnin 133.
maddesindeki teminattan ibaret ve bu maddedeki 3 esasta, savcilarin 6zliik isleri ve gorevleri
yoniinden emniyet saglayict bulunmaktadir. Anayasa'nin ¢ok acik olan bu hiikiimlerine ve ruhuna
ragmen bazi mantik sonuglari elde ederek Anayasa'nin 137. maddesini yorumlamaya yer yoktur. Bu
geregi benimsemeyen mahkememiz kararina karsryim.

Uye

Hakki Ketenoglu

MUHALEFET SERHI

I. Danistay 5. Dairesi igin, Anayasa'ya aykirilik yoniinden incelenmek iizerine, Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine karar verdikten sonra davali Adalet Bakanlig1 davacinin isteminin bu
kez yerine getirildiginden ve dava konusunun ortadan kalktigindan s6z ederek 5. Daireye bagvurmus
ve 5. Daire bu dilek¢enin de bir 6rnegini Anayasa Mahkemesine gondermistir.
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Su durum ortaya mahkemece bakilmakta olan bir dava bulunup bulunmadigi sorununu
cikarmistir. Sorunun ¢éziimlenmesi 5. Dairenin, davalinin bagvurmasi iizerine bir karar vermesine
baghdir. Karar verilmesi ise ancak dosyanin mahkemeye geri gonderilmesi ile saglanabilir. Kimi
iyelerce ileri siiriilen bu goriis ¢ogunluk¢a benimsenmemis ve dosyanin geri gdnderilmesine yer
olmadig1 karara baglanmistir. Cogunluk gerekcesi, asagida 6zetlenen iki esasa dayanmaktadir;

a) Acilmis bir ddvanin sona ermesini gerektiren hukuki bir durumun mahkemeye bildirilmesi
iizerine herhangi bir karar verilmedikg¢e bakilmakta olan bir dava var sayilir.

b) Anayasa koyucu 151. madde ile de Anayasa'ya aykir1 hiikiimlerin hukuk diizeninden
ayiklanmasi eregini glitmektedir.

Mahkemenin, Anayasa Mahkemesine bagvurma kararimi verdigi tarihte belli bir davaya
bakmakta olmasi yeterlidir. Bu tarihten sonra davanin ortadan kalkmis bulunmasi; Anayasa
Mahkemesinin isi inceleyip karara baglama yiikiimiinii etkileyemez.

A) Olayda davanin varligin1 etkileyebilecek yeni durum Danistay, 5. Dairenin Anayasa
Mahkemesine bagvurma kararini verdikten sonra ortaya ¢ikmistir. Mahkeme o sirada davayzi,
Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar, geri birakmis bulundugundan yeni durum iizerinde
kendiliginden inceleme yapip karar vermek olanagindan yoksundu; davalinin bagvurmasini
Anayasa Mahkemesine duyurmaktan bagka yapabilecegi bir is yoktu. Nitekim mahkemenin
davranisi da bdyle olmustur. Ancak dosyanin Anayasa Mahkemesince geri gonderilmesi
mahkemeye, davalinin miiracaatin1 inceleme ve davanin ortadan kalkmis olup olmadiginmi karara
baglama yolunu agabilecekti. Cogunluk buna yer gérmedigi i¢in o yol kapali kalmistir. Su hale gore,
incelenen iste, kararda yazili oldugu gibi a¢ilmis davanin sona ermesini gerektiren en hukuki bir
durumun bildirilmesi {lizerine mahkemece herhangi bir karar verilmedigin den, bunun icin de
bakilmakta olan bir davanin var sayilmasi gerekeceginden s6z etmeye imkan yoktur.

B) Anayasa, Anayasa'ya aykir1 kanun hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirilmasi, yahut kararda
kullanilan deyimle ayiklanmasi i¢in "iptal davasi" miiessesesini kurmustur. (Madde 149 ve gegici
madde 9/2) Bu miiessesenin isleyisi soyut konularda genel nitelikte sonuglar dogurur. Iptal sonunda
iptaline karar verilen hiikiim, karar giiniinde; iptalin yiirlirliige girmesi i¢in kararda bagka bir giin
ongoriilmiisse o giinde kendiliginden ytiriirliikkten kalkar. (Madde 152/2)

Anayasa'ya aykirilik iddialarini Anayasa Mahkemesine getirebilme yolunu mahkemelere
acik tutan diizeni iptal davasi diizeni ile karistirmamak gerekir. Bu diizenin igleyebilmesi : Ortada
somut bir olaym yani belli bir davanin bulunmasi, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun
hiilkmiiniin mahkemenin o davada uygulayacag: bir hiikiim olmasi, aykirilik iddiasinin ancak o
davadaki taraflarca ileri siiriilmesi ve mahkemenin iddianin ciddi oldugu kanisina varmasi, veya
hiikkmii kendiliginden Anayasa'ya aykir1 gormesi gibi kosullarin gerceklesmesine baglidir. Anayasa
koyucunun bu son derece dar ¢ergeveli diizenle giittiigii erek "iptal davasi" miiessesenin varligina
ragmen her nasilsa yiiriirliikte kalabilmis bir takim Anayasa'ya aykir1 hiikiimler yiiziinden belirli
kisilerin belirli haksizliklara ugramalarini 6nlemektir. Buna bir de mahkemelerin Anayasa'ya aykiri
gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan kacinmalarina, boylece Anayasa'nin istlinliigii ilkesinin bu
alanda da korunmasina bir yol saglamasi eregi eklenebilir.

Iptal davasin1 agmaya hakki olanlarm bir kanunun yalnizca Anayasa'ya aykir1 bulundugu
yoniindeki goriisleri Anayasa denetimi diizenini isletmeye yeterken burada boyle bir hiikkmiin ancak
belirli bir kisinin belirli haklarim1 etkileme durumuna ge¢isi halinde diizen isleme yoluna
girebilmektedir. Anayasamin 151. maddesinde ongoriilen yolun, 149. maddedekinin tersine,
Anayasa'ya aykirilik konusunun soyut ve genel degil somut ve 6zel bir agidan ele alindiginin ve
belirli olaylar1 ve olaylarin taraflarin1 6nalanda tuttugunun bir baska delili de, Mahkemelerden gelen
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Anayasa'ya aykirilik iddialar1 iizerine verilmis hiikiimlerin olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici
olmasin1 yahut tipki bir iptal davasi sonunda verilmis kararlar gibi genel nitelikte etkiler yaratmasin
Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesinin takdirine birakmis bulunmasidir. (Madde 152/4). Demek ki
Anayasa'nin 151. maddesine gore verilen bir hiikiim, ancak Anayasa Mahkemesince aksine karar
alimmadikga, bir iptal davasi sonunda verilmis hiikiimlerin etki ve kapsamini edinebilir. O halde
Anayasa'ya aylar1 kanunlarin ayiklanmasi 151. maddede ongoriilen diizenin bas eregi ve o diizenle
dogrudan dogruya elde edilebilecek bir sonug¢ degildir. Bunun diizenin dolayl1 bir etkisi, bir yan
sonucu gibi goriilmesi daha yerinde olur.

151. madde kapsamina giren islerde Anayasa Koyucusunun yukarida agiklanan eregine
varilmasi, tabiatiyle mahkemenin el koydugu davanin var olmakta devam edisine baglidir. Dava su
veya bu nedenle ortadan kalkmissa Anayasa'ya aykir1 bir hilkmiin mahkemece o iste uygulanmasi
s0z konusu olmayacak; Anayasa koyucunun boyle bir hilkmiin bir kimsenin haklarimni
etkilemesinden duydugu kayguya yer kalmayacaktir.

Sorunun, Anayasa koyucunun eregi bakimindan bdylece tahlilinden sonra simdi de
Anayasa'nin konu ile ilgili sozleri tizerinde durmak gerekmektedir

"... Mahkeme ...... Anavasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri
birakir." (Madde : 151/1)

"Mahkeme Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse, bu iddia, Temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir" (Madde: 151/ 2)

Anayasa Mahkemesi ii¢ ay i¢inde karar vermezse "mahkeme Anayasa'ya aykirilik iddiasini,
kendi kanisina gore ¢oziimliiyerek davay: yiiriitiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir." (Madde:
151/son)

Biitlin bu sozler, 151. maddede, bakilmakta olan davanin yalnizca Anayasa Mahkemesine
bagsvurma kararmin verildigi giinde varolmasinin degil, olagan seyrini izleyerek varligin
stirdiirmesinin 6ngoriildiigiinii agik¢a gostermektedir. Esasen Anayasa'ya aykirilik iddiasi, bir
davada bekletici sorun olarak ortaya ¢iktigina gére davanin devam etmekte olmasinin ve aykirilig
ileri siiriilen hiikmiin mahkemece o davada uygulanabilmesinin olanak i¢inde kalmasinin gerektigi
de meydandadir.

Oteyandan Anayasa Mahkemesi, dnceden aranan kosulu yani mahkemece bakilmakta olan
bir davanin var olmasi1 kosulunu karar sirasinda aramazsa olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici
nitelikte bir karar verebilmesi hi¢ bir zaman s6z konusu olmayacaktir. Béyle bir tutumun ise
Anayasanin 152. maddesinin 4. fikras1 hiikmiiniin ihmaline veya bu hiikmiin uygulanamamasi
durumuna diismesine yol agacaginda ve bdyle bir davranisin Anayasa'ya uygun sayilamiyacagindan
sliphe yoktur. Yahut da Anayasa Mahkemesi olayla sinirl karar vermeyi gerekli gordiigli zaman
davanin devam edip etmedigini arastiracak; boyle bir kararin verilmesini gerekli gérmedigi zaman
bu sorun iizerinde durmayacaktir; olayla smirli bir karar verilmesini gerekli gérmesine ragmen
davanin o sirada ortadan kalkmis bulundugunu goriince genel nitelikte bir iptal karar1 verme zorunda
kalacaktir. Ayn1 hukuki yolun uygulanmasinda bdylece belirecek iki ayr1 tutumun ise savunulur
yan1 yoktur.

Yukaridan beri agiklananlar gostermektedir ki 151. maddenin isletilmesinde yalnizca
mahkemenin, Anayasa Mahkemesine basvurmaga karar verdigi giin bakmakta oldugu bir davanin
bulunmasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesi, inceleme ve karar sirasinda da davanin varligini
aramak ve arastirmak zorundadir. Incelenen iste dosya Danistay 5. Dairesine geri gonderilseydi
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mahkemenin davanin varligini etkileyecek bir karar vermesi ihtimal i¢inde idi. Bu yapilmadig1 i¢in
davanin kalip, kalmayacagi bilinmeden esasin incelenmesine ge¢ilmesi gerekmis ve belki de
davacinin durumu iizerinde higbir etkisi olamiyacak bir kararin verilmesine dogru yol alinmustir.
Boyle bir tutumun 151. maddenin sozii ve 6zii ile bagdastirilmast miimkiin degildir.

I. Anayasa Mahkemesi ¢alismaya basladigindan beri biitlin ilk incelemeler daima esasin
incelenmesine gecilmesi karari ile sona ermekte bulunmustur. 1966/31 sayili iste ise 27/6/1967
giinlii toplantida davalinin dava konusu kalmadigi1 yolundaki iddiasi iizerine bir karar verilmesini
saglamak i¢in dosyanin Danistay'a geri gonderilmesinin gerekip gerekmedigi goriistilmiis ve oturum
dosyanin geri gonderilmesine yer olmadig1 karariyle kapanmistir.

13/12/1967 giinlii toplantida isin esasinin incelenmesi s6z konusu edilince evvelce bu yolda
bir karar verilmemis oldugu; boyle bir kararin gerektigi, hi¢c degilse 27/6/1967 giinlii kararin bu
bakimdan agiklanmasina gidilmesi ileri siiriilmiistiir. Cogunluk bu goriisii benimsememis ve
27/6/1967 giinlii kararin agiklanmasina yer olmadig1 yolunda karar verilmistir.

Oysa 27/6/1967 giinlii karar, sadece davalinin dava konusu kalmadigi yolundaki iddiasi
iizerine bir karar verilmesini saglamak i¢in dosyanin mahkemeye geri gonderilmesine yer olmadigi
hakkindadir. Bunun, bu haliyle "dosyada eksiklik olmadigindan esasin incelenmesine karar
verildigi" fikrini ifade edebilmesine, hele agiklanmasina da gidilmedigine gore, imkan yoktur.
Esasin incelenmesine gegis fiili olmustur. Boyle bir davranisin ise, Anayasa Mahkemesinin takarriir
etmis inceleme ve goriisme diizenine aykir1 bulundugu, uzun uzadiya agiklamay1 gerektirmeyecek
kadar ortadadir.

IT1. 22/4/1962 giinlii ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77. maddesinin
baslig1 "savcilik meslegine atanma" dir. Madde metni de bu baglikla uyarlik durumundadir. Cilinkii
burada yalnizca "atanma" dan s6z edilmistir. "Atama" nin ise "tayin" sozcligi karsiliginda
kullanilmakta oldugu bilinmektedir.

Yer degistirmenin de bir g¢esit atanma sayilabilecegi ve bu nedenle 77. maddenin yer
degistirme uygulamalarini da kapsayacagi yolundaki bir anlayisa Hakimler Kanununun degisik 63.
maddesinin varlig1 engeldir. Bu madde, savcilarin yerlerini degistirme yetkisini herhangi bir kurulun
miitaldasi da alinmaksizin, dogrudan dogruya Adalet Bakanina tanimaktadir. 45 sayili Yasanin 77.
maddesi yer degistirmeleri de kapsamina almis olsaydi bu yasanin 103. maddesi uyarinca Hakimler
Kanununun 77. maddeye aykir1 bulunan 63. maddesi yiirlirliikten kalkacakti. Oysa bu hiikmiin
yiriirlikte bulundugu kabul edilmis ve Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle bu kez iptaline gidilmistir.
Demek ki 45. sayili Yasanin 77. ve Hakimler Kanununun 63. maddelerinden her biri apayr1 ve
bagimsiz bir konuyu diizenlemektedir. 77. madde savcilik meslegine ilk tayin; 63. madde ise
savcilik meslegine atanmiglara yer degistirme hakkindadir. Eger idare yer degistirmelerde de 77.
maddede yazil1 usule uyuyorsa bu tutum ancak bir tereddiidiin veya ihtiyath bir uygulamanin ifadesi
olur; hitkkmiin hukuki kapsamini degistiremez ve genisletici bir yoruma dayanaklik edemez.

Anayasa'nin 137. maddesinde Cumhuriyet Savcilarina teminat saglanmasindan s6z
edilmektedir. Bir kimsenin bdyle bir teminatin kapsami icine girebilmesi i¢in savcilik meslegine
alimmig bulunmasi gerekir. Daha dnce bir teminat s6z konusu olamaz. 45. sayil1 Yasanin 77. maddesi
ise savcilik meslegine atanma islemi hakkindadir. Bu kimse ancak bu atanmadan sonra Cumhuriyet
Savcist olacak ve teminata hak kazanacaktir. Su duruma gore 77. maddenin Anayasa'nin 137.
maddesine aykiriligi; hatta bu madde ile bir iliskisi yoktur. Itirazin 77. maddeyle ilgili boliimiiniin
reddi gerekir.

1966/31 - 1967/45 sayili ve 18/12/1967 giinlii karara bu bakimlardan ve yukarida agiklanan
nedenlerle karsiyim.
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Uye
Avni Givda

Sayin Avni Givda'min muhalefet serhinin "I" sayili bendinde acgiklanan diislincelere
katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen

KARSI OY GEREKCESI

I- itirazc1 mahkemenin bakmakta oldugu dava bir Cumhuriyet Savcisinin gorev yerinin
degistirilmesi isleminin iptali davasi olduguna gore mahkemenin uygulayacag hiikiim C.
Savcilarinin gorev yerlerinin degistirilmesine iliskin Hakimler Kanununun degisik 63 iinci
maddesidir. Mahkeme dava konusu idari islemin kanuna uygun olup olmadigina ve iptali gerekip
gerekmedigine bu maddeye dayanarak karar verecektir. Taraflarin iddia ve miidafaalarinda baska
hiikiimlere de dayanmis olmalar1 sonucu degistirmez. Her ne kadar, mahkemenin, taraflarca ileri
siiriilen biitiin hiikiimlere dava da uygulanacak bir hiikiim olun olmadigin1 anlamak i¢in bakmasi
gerekir ise de bu inceleme bu hiikiimlerin davada uygulanmasi anlamina gelmez. Davali Bakanligin
iptali istenilen islemi yaparken 45 sayili Kanunun 77. maddesini uyguladigi yolundaki savunmasi
da, C. Savcilarmin ilk kez atanmalarina iligkin olup gorev yerlerinin degistirilmeleriyle bir ilgisi
bulunmayan 77. maddenin, dava konusu islemin kanuna uygun olup olmadiginin belirtilmesinde
dayanilacak bir hiikiim olarak kabulii i¢in bir sebep teskil etmez. Bu itibarla Anayasa'ya aykirilik
incelemesinin yalniz Hakimler Kanununun degisik 63. maddesine hasredilmesi gerekir.

2- Ote yandan 77. madde C. Savcilarnin ilk kez mesleke alinmalarina iliskin olduguna gére
bu islemin maddede yazili sekilde yapilmasinda Anayasa Ya bir aykirilik yoktur. Ciinkii bu islemler
savcilik sifatinin kazanilmasindan ve savcilik gérevinin baslamasindan Oncesine iligkindir ve
Anayasa'nin 137. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.

Bu sebeplerle kararin bu boliimlerine karsiyim.
Uye

Ihsan Ecemis
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