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Itirazda bulunan : Bigadi¢ Sulh Ceza Mahkemesi,

Itirazin konusu : 6831 sayil1 Orman Kanununun 116. maddesinin "C" bendinin Anayasa'nin
36. maddesine aykir1 oldugu kanisi ile. iptali istemidir.

OLAY :

Bahgesinden yas ceviz agacini izinsiz kesip kagak olarak sattig1 iddia edilen sanik hakkinda
6831 sayili Orman Kanunun 91/1. maddesi uyarinca kamu davasi agilmistir.

Bigadi¢ Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan durusmada; saniga isnat olunan fiilin, vasif ve
mahiyeti ile olusa ve bilirkisi beyanina gore, sii-butu halinde Orman Kanununun 116. maddesinin
"C" bendine uygun oldugu ve sozii gecen bendin ise Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 bulundugu
kanisina varildig1" belirtilerek iptali i¢in 44 sayili Kanunun 27. maddesi geregince Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina ve durugsmanin geri birakilmasma 5/5/1967 giinlinde karar
verilmistir.

[k inceleme:

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede goriilen
eksikliklerin tamamlanmis oldugu anlasildigindan isin esasinin incelenmesine 25/5/1967 giinlinde
oybirligiyle karar verilmistir.

Esasin incelenmesi:

Esas hakkinda diizenlenen rapor, Mahkemenin gerekceli karari, dosyadaki kagitlar, ilgili
kanun ve Anayasa hiikiimleri ve gerekceleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

6831 sayilt Orman Kanununun 116. maddesinin itiraz konusu "C" bendi, bu maddenin (D,
F, G) fikralarinda yazili yerlerde bulunan aga¢ ve agaggiklarin pazar yerlerine gotiiriip
satilabilmesini damga ve nakliye islerine bagli tutmustur, Son fikrasinda da, bu hiikme aykir
hareket edenlerin, ayn1 Kanunun 109. maddesine gore cezalandirilacagi ve mallarin zorla alinacagi
bildirilmektedir.

Bu hiikkmiin kanuna, pazar yerlerine satis i¢in getirilen aga¢c ve agagciklarin kagak
olanlarinin, kagak olmayanlarindan kolayca ayirt edilebilmesini ve boylece kacakeiligin 6nlenerek
ormanlarin korunmasini saglayici bir tedbir olarak, kamu yarar1 amaciyle konulmus oldugu agikca
anlasilmaktadir. Itirazin dayandig1 Anayasa'nin 36. maddesinde ise, herkesin miilkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yaran amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi,
milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi yazilidir. Goriiliiyorki
Anayasa, miilkiyet hakkinin kanunla ve kamu yarar1 amaciyla siirlanabilecegi esasini kabul etmis
bulunmaktadir. Bu sinirlamanin kamu yaran amaciyla olsa bile Anayasa'nin 11. maddesi geregince
hakkin 6ziine dokunmamasi 14zim geldigi siiphesizdir. Itiraz konusu bentte yazili orman sayilmayan
sahipli yerlerden kesilen aga¢ ve agacciklar {izerindeki miilkiyet hakkini sinirlama ise, bunlarin
pazar yerlerine gétiirlip satilabilmelerinin yalniz damga ve nakliye islemine bagl tutulmasindan
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ibaret olan bu islemlerin bagvurma giiniinden baslayan bir ay i¢inde sonuglandirilmasinin zorunlu
kilinmasina ve bu zorunluga uyulmamasindan G&tiirii zarara ugranmasi haline karsi da kanun
yollarinin agik bulunmasina gore miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir nitelik tasimamaktadir.

Ustelik Anayasa, 131. maddesinde Devlete, ormanlarin korunmasi

ve ormanlik sahalarin

genisletilmesi, i¢in gerekli kanuni an koymasi ve tedbirleri almay1 emretmektedir. Bu bakimdan da
itiraz konusu hiikiim bir Anayasa 6devini yerine getirmektedir. Bu tedbirlere uymayanlar i¢in ceza
mieyyidesi konulmasi bu 6devin bir geregidir. Bu nedenlerle itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya

aykirt bir yonii yoktur. Yerinde olmayan itirazin reddi gerekir.

SONUC:

6831 sayil1 Orman Kanununun 116. maddesinin "C" bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina

ve itirazin reddine 28/11/1967 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Salim Basol
Uye Uye Uye
A.Seref Hocaoglu Fazli1 Oztan Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Sait Kogak Muhittin Taylan Thsan Ecemis
Uye Uye

Ahmet Akar Halit Zarbun

Uye
Feyzullah Uslu

Uye
Hakki Ketenoglu

Uye
Recai Seckin

Uye
Muhittin Giiriin



