ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1967/9

Karar No:1967/41

Karar tarihi:21/11/1967

Resmi Gazete tarih/say1:18.6.1968/12927

Itiraz eden : Kurucasile Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 1322 say1l1 Kanunun 11. maddesi ile 5617 sayili Kanunun 18. maddesinin
1322 sayili Kanuna génderme yapan hiikmiiniin Anayasa'nin 12. maddesine aykirilig1 nedeniyle
iptaline karar verilmesi istenmistir.

Olay :

Bagkanin sahip oldugu Karasigir biiyiikbas hayvani liizumuna gore agikta birakilan yerden
calmaktan sanik kisiler hakkinda C. Savciliginca diizenlenen iddianame ile bunlarin, eylemlerine
uygun disen T. C. K. nun 491/5, 525, 5617 sayili Kanunun 13. maddeleri geregince
cezalandirilmalari i¢in kamu davasi agilmustir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictliziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede, dosyada
eksiklik bulunmadigi anlasildigindan esasin incelenmesine 24/2/1967 giiniinde karar verilmistir.

Esasin Incelenmesi :
Incelenmesine iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,

Anayasa'nin konu ile ilgili hiikiimleri ve bunlarin gerekgeleri okunduktan sonra geregi
goriisiiliip distiniildii :

[tiraz Konusu Kanun Maddeleri :

Kanunlarin ve nizamnamelerin sureti nesri ve ildm1 ve mer'iyet tarihi hakkindaki
28/May1s/1928 giinlii ve 1322 sayili Kanunun 11. maddesi soyledir :

"Cezaya, vergiye, askerlige ve halki alakalandiran diger hususlara ait kanun, nizamname
vesaire derhal sehir veya kasabalarda mutad vechile belediyeler ve kdylerde muhtarlar vasitasiyla
ilan ettirilir. Ve keyfiyet zabit varakasi ile tespit edilerek dosyasinda saklanir."

Hayvan hirsizliginin men'i hakkindaki 22/Mart/1950 giinlii ve 5617 sayili Kanunun 18.
maddesi de soyledir :

"Bu Kanun yaym tarihinde yiiriirliige girer ve ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11.
maddesi uygulanir."

Dayanilan Anayasa Maddesi :

"Madde 12 : Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hi¢ bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz."
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Gerekge :

1- 28 Mayis 1928 giinlii ve 1322 sayili Kanunun 1. 4. maddeleri birinci boliimde, ondan
sonraki maddeleri de ikinci boliimde yer almistir. Birinci béliim, (Resmi Gazete ile nesri mecburl
mevad, kanunlarin ve nizamnamelerin mer'iyet tarihi) bashigmni ikinci boliimiinde (kanun ve
nizamnamelerin tab'l ve tevzileri) basligini tasimaktadir.

Birinci boliimiin 3. maddesinde "Kanun ve nizamnameler metinlerinde baska suretle sarahat
bulunmadig takdirde, Resmi Gazete ile nesrini takip eden giinlin baglangicindan hesap edilmek
iizere 45 inci giinlin hitamindan itibaren, Tiirkiye'nin her tarafinda ayni zamanda mer'i olur."
denilmektedir.

Gortliiyor ki, kanun ve tiiziiklerin yiirtirliik tarihleri hakkinda 1322 sayili Kanuna agik
hiikiim konulmustur. 11. maddenin yer aldigi b6liimiin basligindan, bu maddeden 6nce ve sonra
gelen maddelerin birlikte incelenmesinden, anilan maddede 6ngoriilen ilan hiikmii ile halkin belli
konularda uyarilmasi ereginin giidiildiigii ve boylece 11. maddenin bir yliriirliik kosulu getirmedigi
meydana ¢ikmaktadir. O halde, bir kanunun 11. madde uyarinca yurt i¢inde ayr1 ayr1 zamanlarda
ilan edilmis yada hig ilan edilmemis olmasi o yasa'nin yayim giiniinde yiiriirliice girmesine engel
olamiyacagindan uygulama bakimindan bireyler arasinda esitsizlik meydana gelecegi kabul
edilemez. Bu nedenlerle itiraz yerinde degildir.

2- 5617 sayili Kanunun 18. maddesinin itiraz konusu "... ve ilan1 hususunda 1322 sayil
Kanunun 11. maddesi uygulanir." hilkkmiine gelince; goriismeler sirasinda, kimi {iyeler bu hiikiim
maddeye konulmus olmasa idi dahi, s6z konusu 11. maddenin buyurucu hiikmii uyarinca, kanunun
ilan edilmesi gerekli oldugunu, kanun koyucunun bu hiilkmii maddeye eklemekle gereksiz bir tekrara
yer vermiyecegi gbzoniinde tutulursa, anilan hiikiimle Resmi Gazete'de yayini1 kosuluna ek bir
yiriirlik kosulu 6ngdérmiis bulundugunu, Yargitay ictihatlarina gore kanunun uygulanmasinda da
bu goriisiin benimsendigini uygulama alaninda belirdigi lizere gesitli nedenlerle ilan kosulunun
gerceklesmemesi yiiziinden, kimi yerlerde ytiriirliige girmeyen kanunun o yerlerde uygulanmadigin
ve boylece ayn1 hukuki durumdaki kisiler arasinda esitsizlige yol agan hiikmiin Anayasa'nin 12.
maddesine aykirilig1 nedeni ile iptali gerektigini ileri stirmiislerdir.

Bu goriis, cogunlukca benimsenmemistir. Soyle ki :

Bir kez, itiraz konusu hiikiimle, Resmi Gazete'de yayin yolu ile yiiriirliik kosuluna bir de,
ilan yolu ile yiiriirlik kosulu eklenerek bir kanun i¢in ayn1 maddede iki yiiriirlik kosulunun
ongoriildiigiinii kabule her seyden oOnce, maddenin yazilisi engel bulunmaktadir. Gergekten,
kanunun yaymmu tarihinde yiiriirliige girecegini belirten hiikiimle ondan sonra gelen "... ve ilani
hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir." hiikmii arasinda yiiriirlik kosulu
bakimindan bir baglant1 kurmak olanag1 yoktur. Az 6nce de agiklandig1 lizere 11. madde ile bir
yiiriirliik hiikkmii degil uyarma hiikkmii konulmustur, itiraz konusu hiikiimde yer alan sozlerle, bu
maddeye acgik bir gonderme yapilmis, ve o hiilkmiin uygulanacag belirtilmekle yetinilmis
bulundugundan, burada dahi ilan yolu ile halkin uyarilmasinin hedef tutuldugu anlasilmakta, ve
baska bir bicimde yorum, hiikmiin yazilisina uygun diismemektedir.

Ote yandan, kanunlarin yorumlanmasinda kanun koyucunun eregine gére yorum, bu giin
gerek doktrinde gerek uygulama alaninda benimsenen bir yorum kuralidir. Tasanda bulunmadigi
halde, sonradan eklenen ilan hiikmiine iliskin Adalet Komisyonu gerekcesinde, "... kanunun
yayimina teallik eden 17. maddede (Kanun madde 18) kdylerimizde bu hiikiimlerin iyice
duyurulmasini temin maksadi ile ildnin 1322 sayili Kanunun 11. maddesinde yazili sekilde olmasi
maksada daha uygun miitalaa olunmustur..." denilmektedir.
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Goriiliiyor ki, hiikkmiin maddeye konulmasi ile yiiriirliige girmesinden 6nce hayvan ¢alma
suclarina verilen cezalarin bu kanunla bir ka¢ katina ¢ikarilmasi karsisinda, 1322 sayili Kanunun
11. maddesinin uygulanmasinda belirmis olan aksakliklara meydan verilmemesi duyurma ve
uyarma hiikmiiniin her halde uygulanmas: ereginin giidiildiigii anlagilmakladir. O halde, anilan
hiikmiin bir yirirliik kosulu olarak yorumlanmasi kanunlarin, kanun koyucunun eregine gore
yorumlanmasi kuralina da uygun degildir.

Burada bir kanun hiikmiiniin Yiiksek Mahkemelerce uygulanis veya yorumlanis bigiminin
kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetiminde baglayici nitelikte olup olmadigina da deginmek
yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa denetimi gérevini yaparken bir kanun hiikmiiniin Yiiksek
Mahkemelerce uygulanmasinda benimsenen igtihatlarla bagli oldugunu gosteren bir hiikiim ne
Anayasa'da ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili
Kanunda yer almistir. Esasen Yiiksek Mahkeme ictihatlarinin degismez olmadigi, zaman zaman,
ictihat degisikliklerinin meydana geldigi, Yiiksek Mahkeme Daireleri ile Genel Kurul kararlarinin
ayn1 kurulus i¢indeki diger daireleri dahi baglayict niteligi bulunmadigi gozoniinde tutulunca,
bunlarin, Anayasa Mahkemesini baglayici oldugunu ileri siirebilmek i¢in hakli bir hukuki neden
gosterilemez. Bu aciklamalardan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Anayasa Mahkemesi, gerek iptal gerek
itiraz yolu ile Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilen bir kanun hiikmiiniin anlamini, kendi hukuk anlayis1
acisindan incelemeli ve o hiikmiin bu anlam i¢inde Anayasa'ya uygunlugu denetlenmelidir.

Aciklamalarin tiimii 6zetlenirse, 5617 sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan itiraz konusu
hiikiim, bir ylriirliik kosulu degildir. Kanun Resmi Gazete'de yayimlanmakla yiiriirliige girmis ve
her yerde uygulama olanagi dogmustur. 1322 sayili Kanunun 11. maddesine gore ilan yapilmis olup
olmamas1 yasamin uygulanmasina engel bulunmadigindan hukuki durumlar1 ayni olan kisiler
arasinda bir esitsizlikten de sdz edilemez. Bu nedenlerle itirazin reddi gerekir. Uyelerden Salim
Basol, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin bu gériise, Uyelerden Fazli Oztan ve Recai Segkin
gerekeeye katilmamiglardir.

Sonug:

1- 1322 sayili Kanunun 11. maddesine yoneltilen itizarin reddine oybirligiyle;

2- 22 Mart 1950 giinlii ve 5617 sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan "... ve ilam
hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir." seklindeki hiikkme yoneltilen itirazin
reddine Uyelerden Salim Basol, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin esasta, Fazl1 Oztan ve
Recai Seckin'in gerek¢ede karst oylariyla ve oycoklugu ile 21/11/1967 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Salim Basol Feyzullah Uslu

Uye Uye Uye Uye
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A.Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Mubhittin Taylan [hsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
KARSIOY YAZISI

- Anayasa Mahkemesi de bir mahkeme olmak dolayisiyla Anayasa'nIN 132. maddesindeki
(Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore
hiikiim wverirler.) hiikkmiine gore gorevli mahkemelerin verdikleri kararlarda benimsedikleri
yorumlara yabanci kalamaz. Anayasa hiikmiindeki (Hukuk) séziiniin kapsamina mahkemelerin
verdikleri kararlarda siirekli olarak benimsenen yorumlar da girer. Ceza Genel Kurulunun bir olayda
verdigi karara uygun olarak, hayvan hirsizlig1 suguna iligkin mahkeme kararlarini inceleyen
Yargitay Daireleri, hayvan hirsizligina iliskin yasanin 1322 sayili Yasanin 11. maddesine gore halka
duyurulmus olmasini, o yasanin bir yiiriirlik kosulu olarak, aramaktadirlar. Eger bu durum
Anayasa'ya aykiri ise, Anayasa'ya aykir1 yasa kurallarinin ortadan kaldirilmasimi saglamak i¢in
kurulmug bulunan Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vererek Anayasa'ya aykirt bir durumu
ortadan kaldirmasi, Mahkemenin gorevi geregidir. Anayasa Mahkemesi bir yasanin Anayasa'ya
uygun olup olmadigini, o yasay1 kendi anlayigina gére yorumladiktan sonra belli edecektir; iptal
karar1 verirse yasa ortadan kalkar ve bu karar herkesi baglar; ancak, iptal karar1 vermezse, bu kararin
0zel yasanin yorumuna iligkin boliimii, 6bilir mahkemeleri baglamaz; ¢iinkii, Anayasa Mahkemesi
kararinin baglayici niteligi tagiyan yani, hiikiim fikrasidir ki bu da iptale yer olmadig1 yolundaki
sonug boliimiidiir yoksa yasanin su veya bu anlama geldigi yolundaki goriis degildir. Zira bu anlayzs,
kararin gerekgesidir, gerekce ise karar demek degildir ve bundan dolayr Anayasa'nin, Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 baglayiciligina iligskin 152. maddesinin son fikrasinin kapsami diginda kalir.
Demek ki, Anayasa Mahkemesinin 6zel yasalar1 kendi hukuk anlayisina gore yorumlamasi yetkisi,
baska mahkemelerin bu yasalarin yorumu konusunda koklesmis bir igtihadi sonunda Anayasa'ya
aykir yasal (Kanuni) bir durumun ger¢eklesmemis olmasiyla sinirhdir.

Anayasa Mahkemesinin bu yetkisi salt olarak taninirsa, bir-yasanin Anayasa'ya aykiri
bicimde yorumlanmasi sonunda (Bir Yiiksek Mahkemenin kdklesmis igtihatlar1 yiiziinden)
benimsenmis bulunan Anayasa'ya aykir1 yasal durumun hukuk diizeninde siiriip gitmesini 6nlemek
olanagi kalmaz. Bu konuda igtihadr birlestirme yoluyla durumun diizeltilmesi hatira gelirse de
ictihad1 birlestirme icin birbirine aykir1 iki kararin verilmis olmasi veya bir dairede koklesmis
ictihada aykir1 bir ¢ogunlugun gergeklesmis olmasi gerektigi gibi ictihadi birlestirme kararim
verecek kurulun yasanin yorumunda Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya uygun sayilan anlami
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benimseyecegi de kesinlikle bilinmez, o halde bu yol, aykir1 kararlar veya eskisine karsit goriisii
benimseyen yeni bir gogunlugun bulunmamasi halinde kapalidir ve bu yoldan gidilse bile, sonucun
ne olacagi da belli degildir.

Bu acgiklamalardan anlasiliyor ki mahkememizin, Obiir mahkemelerin yasalara iligkin
yorumlariyla salt olarak bagli bulunmadig1 yollu gerekce, hukuka uygun degildir.

2- Bununla birlikte, yasanin 6zel duyurma kosulunun yerine getirilmis oldugu durumlarda
uygulanmasi, 6biir durumlarda uygulanmamasi, sanik yurttaglar arasinda bir ayiran gozetilmesi
sonucunu dogurmakta ise de yalnizca bu ayirim, Anayasa'nin 12. maddesindeki yasa karsisinda
esitlik ilkesine aykirilik meydana getirmege yetmez; ¢iinkii mahkememizin bir ¢ok kararlarinda
benimsendigi gibi, ayn1 durumda goziiken kimseler arasinda ayirim yapilmasi i¢in hakli bir neden
bulunmasi esitlik ilkesinin ¢ignenmis sayilmasina engel olur. (Ornegin Mahkememizin heniiz
yayinlanmamis olan 1966/11 esas, 1966/44 karar sayili ve 29 / 11/1967 giinlii kararin gerekgeler
boliimii 11T d).

Burada 6zel duyurma isleminin yapilmamis olmasi, yasanin uygulanmamasi i¢in hakli bir
nedendir; o halde inceleme konusu hiikmiin esitlik ilkesine aykir1 bir hiikiim oldugu ileri siiriilemez
ve buna iligkin itirazinin bu yonden reddi gerektir.

Sunu hatirlatalim ki Anayasa'da yasalarin ylriirliige girmesi i¢in Resmi Gazetey'le
yayinlanmasinin yeterli oldugu yollu bir hiikiim bulunsaydi, o zaman bu hiikme aykirilik s6z konusu
olabilirdi ama Anayasa'da yasalarin yiiriirliigii i¢in yapilacak yayini sinirlandiran bir hiikiim yoktur.

Sonug:

Yukarida (1) de yazili nedenlerle 5617 sayili Yasanin yorumunda Mahkememizin Yargitay
ictihatlariyla bagli bulunmadig1 yollu gerekceye karsiyim ve yine yukarida (11 de) gosterilen
nedenlerden 6tiirii, s6zii edilen yasanin 18. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigi goriisiindeyim.

Uye

Resai Seckin

Yukarida yazili diislincelerle kararin gerekgesine muhalifim.

Uye

Fazli Oztan
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MUHALEFET SERHi

1- Hayvan hirsizligin 'in men 'i hakkindaki 22/3/1950 giinlii ve 5617 sayil1 Kanunun, yiiriirliik
tarihini belirten, 18. maddesinde :

(Bu kanun yaymmu tarihinde yiiriirliige girer ve ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11.
maddesi uygulanir.) denilmektedir.

Gortildiigii gibi bu maddeye, kanunlarin yiiriirliik maddelerinin diizenlenmesine genel olarak
yer verilmekte olan hiikiimlerden cok degisik sekilde bir hiikiim eklenmis bulunmaktadir.
Gergekten, maddede yer alan (Ve ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir.)
hiikmti, adedi binleri asan kanunlarimizin hig¢ birinde mevcut degildir.

Bu hiikkmiin maddeye eklenis sebebinin 1322 sayili Kanunun 11. maddesine gore ilan
yapilmast hususunda ilgileri sadece uyarma maksadindan ibaret bulundugu goriisiine katilmak
miimkiin degildir. Zira bdyle bir diisiincenin, (mevcut bir kanun hiikmiinii hatirlatmak i¢in dahi
kanun yapilmasi) gibi, yasama calismalarinda higte adet olmayan bir usule bu kanunda miiracaat
edilmis olmasini izah edecek kandirici bir niteligi yoktur.

Gergekten kanunlarin yapilmasinda hi¢ basvurulmamis olan boyle bir diizenleme tarzina
sebep olarak, mevcut kanun hiikmiiniin .sonraki bir kanun hiikmii ile hatirlatilmak istenilmis
olmasinin gosterilmesi, kandirict olmaktan uzaktir. Ciinkii sozii gegen 1322 sayili Kanun,
(Kanunlarin ve nizamnamelerin sureti nesir ve ilan1 ve mer'iyet tarihi hakkinda) olup 11. maddesi
de, esasen ilgili gorevlilerin sik sik uyguladiklari bir hitkiimden ibarettir. Buna ragmen baz1 hallerde
ve yerlerde bu hilkkmiin uygulanmamis oldugu da bir gercektir. Su halde kanunda hiikiim bulunmus
olmasi, ilanin o yolda yapilmasini kesin olarak saglayan bir ¢are teskil etmemektedir. Ayni suretle,
baska bir kanundaki uyarma maddesinin, bu ilani, mutlaka saglayacagina giivenmek de miimkiin
degildir. Nitekim 5617 sayil1 Kanundaki bu hilkkme ragmen, bazi yerlerde, 6ngoriilen sekilde ilanin
yapilmamis oldugu da anlasilmaktadir.

Buna gore, cezaya ait bir kanun olmasi itibariyle, aslinda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi
geregince ilan edilmesi zorunlu olan 5617 sayil1 Kanunun yiiriirlik maddesine, (Bu Kanun yayimi
tarthinde yiirtirliige girer) hiikkmiinii koyduktan sonra, bir de, dava konusu olan (Ve ilan1 hususun4a
1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir) hiikkmiiniin ilave edilmis olmasinin ger¢ek sebebini
basit bir (Hatirlatma) arzusuna baglamak dogru degildir.

O halde gergek sebebin ne oldugunun kanuna ait meclis ¢alismalarinin incelenmesi suretiyle
arastirilmasi icabeder :

Bir milletvekili tarafindan yapilmis olan kanun teklifinde mevcut olmayan bu hiikiim, su
gerekce ile B. M. Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan maddeye eklenmistir:

(... kanunun yaymmina taallik eden 17. (Ki kanunda 18. madde olmustur) maddede
kodylerimizde bu hiikiimlerin iyice duyurulmasini temin maksadiyle ilanin 1322 sayili Kanunun 11.
maddesinde yazili sekilde olmas1 maksada daha uygun miitalda olunmus... tur.)

Bu gerekgede ifadesini bulan diisiinceden, s6z konusu hiikmiin, esasen mevcut ve bu
kanunun ilan1 hususunda da uygulanmasi zaruri bulunan bir kanun hiikmiiniin hatirlatilmasi
maksadiyle degil, getirdigi ceza hiikiimlerinin istisnai niteligi gozoniinde bulundurularak, adi1 gegen
kanunun, sadece 1322 sayili Kanunun 1. maddesine gore normal yayin vasitast olan Resmi Gazete
ile nesrolunmasiyle yetinilmeyerek, ylirtirliige girebilmesi i¢in ayni kanunun 11. maddesi geregince
ilan olunmasinin da daha uygun olacagi diisiincesiyle maddeye ilave edilmis oldugu acikca
anlagilmaktadir. Buna gére kanun koyucunun bu hiikkmii, cefalar1 cok agirlastirmis olmasi sebebiyle
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bu kanunun mahallinde duyulmus olmasini temin igin bir yiiriirliikk sart1 olarak maddeye ekledigi
meydandadir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/12/1952 giinlii ve E : 21127, K ; 158 sayili
kararinda :

(5617 sayil1 Kanunun mer'iyetine dair olan 18. maddesinde, bu kanunun yayimindan itibaren
yiiriirliige girecegi ve diger kanunlarin mer'iyet maddelerinden farkli olarak da (Ve ilan1 hususunda
1322 sayili1 Kanunun 11. maddesinin uygulanacagi) yazili bulunmaktadir. 5617 sayili Kanun, cezaya
taalltk ettiginden kanunlarin sureti nesir ve ilanindan bahseden 1322 sayili Kanunun 11. maddesi
mucibince esasen ilana tabi dir. Su halde bu kanunun 18. maddesinde ayrica bir ildandan
bahsedilmesi, ya liizumsuz bir tekrar veya yayim sartina ilaveten ayri ilan, yeni bir mer'iyet sarti
tesisi maksadina matuf olmak icabeder. Kanun vazinin mer'iyet maddesine lizumsuz bir kayit
ekledigini kabul etmek i¢in herhangi bir sebep bulunmadigina ve yayin ile ilan birbirine bagh ve
birbirini tamamlayan sartlar olarak mer'iyet maddesinde getirildigine gore bu ilavenin mer'iyet i¢in
ltizumlu bir sart tesisi maksadi ile oldugunun kabulii zaruridir. Diger taraftan 1322 sayili Kanunun
11. maddesinde bahsedilen ilan; kanunun mer'iyetine miiessir olmayan idari bir muameledir ve bu
goris, ictihatlar birlestirme suretiyle verilen 20/9/1939 giin ve 54 sayili kararla teyit olunmustur.
Bu miinasebetle 5617 sayili Kanunun bilhassa mer'iyet maddesinde bahsi gecen ilanin, 1322 sayili
Kanunun 11. maddesinde oldugu gibi mer'iyete miiessir olmayan idari bir muamele oldugunu kabule
mantikan da imkan mutasavver degildir. Netice, 5617 sayili Kanunun 18. maddesi geregince bu
kanunun mer'iyete girmesi i¢in yalniz gazete ile yayim kafi olmayip, ayrica ilan yapilmis olmasi da
icabeder ve bu ilan mer'iyetin kayit ve sartlarindandir.)

denilmek suretiyle yliksek yargi organinca da yukarida agiklanan goriisiin benimsenmis
bulundugu goriilmektedir.

Bu agiklamalardan anlasildigina gore 5617 sayili Kanunun 18. maddesinin itiraz konusu olan
hiikkmii, kanunun yiirtirliige girmesinin bir sartidir. Bunun sonucu olarak, bu kanun konusuna giren
bir hayvan hirsizliginin faili, sayet hirsizligin yapildigi yerde s6zii gegen kanun 1322 sayili Kanunun
11. maddesine gore ayrica ilan edilmis ise bu kanuna giire, yani agirlastirilmis olarak, aksi takdirde
ceza kanununun genel hiiktimlerine gore, ceza gorecektir. Su halde vurdun ¢esitli bolgelerinde ayni
giinde meydana gelen hayvan hirsizlig1 olaylarinin failleri, kanunun 18. maddesindeki yiiriirliik
sartinin yerine getirilmis olmasina veya olmamasina gore farkli cezalara carptirilacaklardir. Bu
farkli uygulamay1 hakli bir nedene baglayarak esitlik ilkesinin bozulmadigini diistinmek miimkiin
degildir. Zira bu farkli uygulama, hakli bir nedenin sonucu olmayip, sirf maddeye eklenen bir
hiikkmiin gereginin, yurdun her tarafinda bir anda, yerine getirilmesindeki maddi imkansizlik ve ayni
zamanda idarenin uygulamadaki ihmalinin neticesidir. Bu sonucun dogmasina da, hi¢ bir hakli
neden olmadigi, halde s6z konusu hiikiim sebep olmaktadir.

Gergi kanun koyucunun, maddeye bu hiikmii eklemis olmasinin nedeni, yukarida da
aciklandig tizere, cezalar fazlaca agirlastirmis olan kanun hiikiimlerinin halkin yakin bilgisine
ulagtirilarak uyarilmalarinin saglanmasidir, bu bakimdan hiikmiin konulmasinda hakli bir neden
goriilebilir. Ancak bu smirlar i¢inde kalmasi sartiyle hakli olan bu nedenin, bu smirlar disarisina
tagarak, ayni kanun hiitkmiiniin yurdun degisik yerlerinde degisik zamanlarda uygulanmasina ve bu
suretle kisiler arasinda esitsizlik yaratmasina hak verdirecek bir niteligi yoktur. Yani sozii gecen
hiikmiin bu suretle uygulanmasi, hakli bir nedene dayanmamaktadir.

Bu sebeple hilkmiin diizenlenmesi sirasinda Anayasa'nin 2. ve 12 maddelerindeki ilkelerin
zedelenmemelerinin de gozoniinde bulundurulmasi gerekirdi. Mesela yurdun her tarafinda bu
ilanlarin yapilmasindan sonra kanunun yiirtirliige girecegi seklinde veya uygun goriilecek bir bagka
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bi¢imde diizenleme yapilarak s6z konusu Anayasa ilkelerinin sakli tutulmasi saglanabilirdi. Boyle
yapilmamuis, higbir hakli neden olmadigi halde hiikiim, Anayasa'ya aykir1 nitelikte bir uygulamaya
yer verecek surette diizenlenmistir. Bu bakimdan bu nitelikteki bir hiikmiin uygulanmasindan dogan
esitsizliklerin hakli bir sebebe dayandigim kabul etmege imkan yoktur.

Su halde hiikiim, Anayasa'nin 12. maddesindeki (Herkesin kanun oniinde esit oldugu) ve 2.
maddesindeki (Hukuk Devleti) ilkelerine aykiridir ve bu nedenle iptali gerekir.

2- Konu ile dogrudan ilgili olmamakla beraber yukariki kararda s6zii edilmis olmasi
sebebiyle, (Bir kanun hiikmiiniin yiiksek mahkemelerce uygulanis veya yorumlanis bigiminin
kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetiminde baglayici nitelikte olup olmadigi) konusu
iizerinde durulmasi da zorunlu bulunmustur.

Stiphesiz bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin tesbiti sirasinda, yargi
organlarinin o hiikkmii su veya bu yolda yorumlamamis olmalarinin Anayasa Mahkemesini
baglamiyacagi ve bu bakimdan bu mahkemenin kararlarina etki yapamiyacagi dogrudur. Ancak
ayni suretle dogru olan diger bir husus da, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olan tarafinin
sonug¢ kismi yani hiikiim fikrasi olup o neticeye varmak i¢in basvurulan gerekcelerin diger yargi
organlarini hi¢ bir suretle bagliyamiyacagi keyfiyetidir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, 5617 sayili Kanunun 18. maddesinin itiraz konusu olan
hiikkmiiniin yiiriirliik sart1 olmadigin1 ve binaenaleyh kanunun, Resmi Gazete ile ilanindan itibaren
yurdun her tarafinda yiriirliige girmis bulundugunu belirtirsen, olaylar iizerine mahkemelerce
verilecek kararlari nihai derecede inceleyecek olan Yargitay Ceza Genel Kurulu da bunun yiiriirlilk
sartt oldugunu kabul etmekte ve Oniline gelen mahkeme kararlarini, bu esasa gore tasdik veya
nakzetmektedir. Ceza Genel Kurulunun ictihadini, Anayasa Mahkemesinin bu kararina ragmen
degistirmemesi ve uygulamayi ona gére devam ettirmesi de miimkiindjir.

Bu gibi hallerde, sayet bir kanunun yargi organlarinin igtihadi ile beliren uygulamasi
Anayasa'ya aykiri bir sonu¢ vermekte ve kisilerin Anayasaldaki bazi haklarin1 zedelemekte ise,
Anayasa Mahkemesinin uygulamanin bu yolda olmamasi diisiincesinde olsa bile, duruma el koyarak
yargl mercilerince Anayasa'ya aykir1 bigimde uygulanmaya imkan veren bu hiikmii iptal etmesi
zorunludur. Aksi takdirde, yargi organlarinin igtihatlariyle teessiis etmis bulunan fiili duruma gore
Anayasa'ya aykir nitelik kazanmis olan bir kanunun kisi haklarini ihlal etmekte devam etmesine
Anayasa Mahkemesinin kendisi imkan vermis olur. Bununla da Anayasa'nin maksadina aykir1 bir
tutum oldugu meydandadir.

Binaenaleyh Anayasa denetimi yaparken Anayasa Mahkemesinin Oniine ¢ikacak yiiksek
yarg1 organlari igtihatlarinin, mahkememizin bu kararinda yapildig: gibi, baglayici olup olmadiklari
acisindan degil, yukaridaki agidan ele alinarak ona gore degerlendirilmesi dogru olur.

Bu sebeplerle kararin bu konuya iliskin kismina da katilmamaktayim.

Uye

Muhittin Gurin
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Muhittin Giiriin Yukaridaki muhalefet serhinde agiklanan diisiincelere katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

5617 sayili Kanunun 18. maddesinin 1322 sayil1 Kanunun 11. maddesine génderme yapan
hiikmii ile s6zii gecen 11. maddenin esitsizlik yaratti1 nedeni ile iptalleri istenmistir.

1322 sayili Kanunun 11. maddesinde : "Cezaya, vergiye, askerlige ve halki aldkalandiran
diger hususlara ait kanun, nizamname vesaire derhal sehir veya kasabalarda mutad vechile
belediyeler ve koylerde mubhtarlar vasitasiyle ilan ettirilir. Ve keyfiyet zabit varakasi ile tespit
edilerek dosyasinda saklanir." denilmistir.

5617 sayili Kanunun 18. maddesinde de : "Bu kanun yayimui tarihinde yliriirliige girer ve
ilan1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulanir." denilmektedir.

5617 sayili Kanunun cezaya iligkin bir kanun olduguna gore 18. maddede yapilan bu
gonderme olmasa dahi yine sozli gecen 11. maddeye gore ilan edilecek idi. Beri taraftan 11.
maddedeki "ilan yiiriirliige etkili olmayip idari bir islemdir. Nitekim 20/9/1939 giin ve 54 sayili
Yargitay Igtihadi Birlestirme karar ile bu gériis tespit ve teyit olunmustur. Simdi bu bdyle olunca
kanun koyucunun liizumsuz bir tekrar da yaptig1 diisiiniilemiyecegine gore 5617 sayili Kanunun 18,
maddesinde bu 11. maddedeki ilana agik bir gonderme yapmis olmasinin neden ve eregi 5617 sayili
Kanunla cezalarin cok: agirlastirilmis olmasi gozoniinde bulundurularak bunun yurttaglara
duyurulmasini bir kosul olarak 6ngdrdiigliniin kabulii gerekir. Ciinkii, 6rnegin biiyiikbas bir
hayvanin siitnadan mevsuf bir sekil de calinmasi halinde agag1 had iizerinden faillere verilecek ceza
15 seneyi tutmaktadir. Adeta adam 6ldiirme cezasi kadar agir. Bu kadar agir ceza karsisinda, kanun
koyucu "ilam" yiirtirliik maddesine almig ve bunu yiiriirligiin bir kosulu saymigtir. Nitekim,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/12/1952 giin ve esas 2127, karar 158 sayili kararinda (5617
sayili Kanunun mer'iyetine dahil olan 18. maddesinde, bu kanunun, yayimindan itibaren yliriirliige
girecegi ve diger kanunlarin mer'iyet maddelerinden farkli olarak da "... ve ilan1 hususunda 1322
sayili Kanunun 11. maddesinin uygulanacagi." yazili bulunmaktadir. 5617 sayili Kanun, cezaya
taallk ettiginden kanunlarin sur'eti nesir ve ilanindan bahseden 1322 sayili Kanunun 11. maddesi
mucibince esasen ilana tabidir. Su halde, bu kanunun 18. maddesinde ayrica bir ilandan
bahsedilmesi, ya liizumsuz bir tekrar veya yayim sartina ilaveten ayri ilan yani yeni bir mer'iyet sart1
tesisi (maksadina matuf olmak icap eder. Kanun vaz'inin mer'iyet maddesine liizumsuz bir kayit
ekledigini kabul etmek i¢in herhangi bir sebep bulunmadigina ve yayin ile ilan birbirine bagh ve
birbirini tamamlayici sartlar olarak mer'iyet maddesinde gosterildigine gore bu ildvenin mer'iyet
icin lizumlu bir sart tesisi maksadi ile oldugunun kabulii zaruridir. Diger taraftan, 1322 sayili
Kanunun 11. maddesinde bahsedilen ilan, kanunun mer'iyetine miiessir olmayan idari bir
muameledir. Ve bu goriis, ictihatlar1 birlestirme suretiyle verilen 20/9/1939 giinlii ve 54 sayili
kararla da teyit olunmustur. Bu miinasebetle 5617 sayili Kanunun bilhassa mer'iyet maddesinde
oldugu gibi mer'iyete miiessir olmayan idari bir muamele oldugunu kabule mantikan da imkan
mutasavver degildir. Netice: 5617 sayili Kanunun 18. maddesi geregince, bu kanunun mer'iyete
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girmesi i¢in yalniz gazete ile yayim kafi olmayip ayrica ilan yapilmis olmasi da icap eder. Ve bu
ilan, mer'iyetin kayit ve sartlarindandir.) denilmektedir. Ger¢i, Anayasa denetiminde higbir
mahkeme karan ve bu meyanda Yargitay Ceza Genel Kurul Karari Anayasa Mahkemesini
baglayamaz. Bundan siiphe yoktur. Ancak, Ceza Genel Kurul kararindaki goriis 15 yildan beri gerek
mahal mahkemelerince, gerek yargitay dairelerince benimsenmis ve yerlesmis bir igtihat niteligini
kazanmistir. Bunun, kanunun yorumunda ve manalandirilmasinda bir degeri olmak gerekir.

Yurdun her tarafinda "ilan" m aym anda yerine getirilmesine imkan yoktun 5617 .sayili
Kanun memleketin her tarafinda ilan edildikten sonra yiiriirliige girer ve uygulanir tazinda bir
hiikiim de olmadigina gore ilan yapilan yerde kanun artirici1 sekliyle uygulanacak, ilan yapilmayan
yerde artirict hiikkiim uygulanmayacaktir. Bu bir esitsizlik meydana getirir. Halbuki kanunlarin
yurtda esit olarak uygulanmasi gerekir. Esitsizlik bizatihi adaletsizliktir.

18. maddedeki bu hiikiim, Anayasa'min 12. maddesindeki "Herkesin kanun Oniine egit"
oldugu ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

Bu nedenlerle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Salim Basol
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