ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1967/16
Karar Sayis1 : 1967/37
Karar Giinii : 14.11.1967

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanunun tiimiiniin
Anayasa’nin 7., 14., 15., 16., 17., 32. ve 132. maddelerine aykir1 bulundugu kanisi ile ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa’sinin  151. maddesine dayanilarak Mahkememize
basvurulmustur.

I. OLAY:

Cerkeskoy’iin Kizilpinar koyli muhtart ve dort ihtiyar kurulu iiyesinin 1593 sayili
Umumi Hifzisthha Kanununa muhalefetten dolayr aym1 Kanunun 282. maddesine gore
cezalandirilmalar1 istemiyle acilan kamu davasinin Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesinde
1967/2 Esas sayist altinda yapilan durusmasi sirasinda Cumhuriyet Savcist gerek sucun
nitelendirilmesinde gerekse saniklarin kimliklerinde ziihule diisiildiiglinii, bunlarin gorevlerini
ihmal etmis bulunduklarin1 ve haklarinda 6nce Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun
uyarinca bir karar verilmesi gerektigini; ancak bu Kanunun uygulanmasi gerekli 1., 2., 3., 4., 5.
ve 6. maddelerinin ve ayn1 ruhu tasiyan 6teki hiikkiimlerinin Anayasa’nin 7., 14., 15., 16., 17.,
32. ve 132. maddelerine aykir1 bulundugunu ileri siirmiis; Mahkeme de bu kaniya vardigindan
Anayasa’nin 151. ve 44. sayili Kanunu 27. maddeleri geregince kararin ve evrak érneklerinin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve sonucun {i¢ ay beklenmesine 24.4.1967 giiniinde
karar vermistir.

II- ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMENIN GEREKCESI OZETi:

Anayasa’nin 7. maddesinde: (Yargr yetkisinin Tiirk Milleti adma bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagl); 14. maddesinde: (Kisi dokunulmazligmin ve hiirriyetinin,
kanunun acik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga,
kayitlanamiyacagi); 15. maddesinde: (Kanunun acgikg¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikc¢a, kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de kanunla yetkili
kiliman merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin {stlinlin, 6zel kagitlarimin ve esyasinin
aranamiyacagl); 16. maddesinde: (Konuta dokunulamiyacagi; kanunun agik¢a gosterdigi
hallerde usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; milli glivenlik veya kamu diizeni
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadik¢a konuta girilemiyecegi, arama yapilamiyacagi ve buradaki esyaya
elkonulamiyacagi); 17. maddesinde: (Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna
uygun olarak verilmis bir karar olmadikca haberlesmenin gizliligine dokunulamiyacag); 32.
maddesinde: (Hi¢ kimsenin tabii hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarilamayacagi; bir
kimseyi tabii hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamiyacagi); 132. maddesinde ise: (Hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari; hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremiyecegi) yazilidir. Bu hiikiimler Memurin
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Muhakemat: Hakkindaki Kanunla karsilagtirilinca kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu agikca
ortaya cikar.

Ciinkii bu kanunla ilk sorusturma ve sorgu hakiminin yetkileri tabii hakiminden alinarak
hakim niteligini tasimayan, emir ve baskilara maruz kisi ve kurullarin ellerine birakilmistir. Bu
kisiler ve kurullarca yapilan sorusturmalar ve verilen kararlar cogu zaman ciddilikten uzak
bulunmaktadir. Yargi yetkisinin idare mercilerine devri Anayasa’nin kuvvetler ayriligi ilkesini
benimseyen hiikiimleri ile de bagdasamaz. Anayasa Mahkemesi, 7188 sayili Kanundaki
mahkeme bagkatiplerine, mecburi durumlarda, istisnai olarak sorgu hakimlerine vekalet etme
yetkisini veren hiikmii ve Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun, idarecileri tutuklama
yetkisi ile donatan 16. maddesini iptal etmistir. Bu iki kararin gerekceleri Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunun o zaman Anayasa Mahkemesine usuliince intikal etmemis O&teki
maddeleri i¢in de gegerlidir.

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun, mahkemenin elindeki dava dolayisiyle
uygulama durumunda bulundugu 1., 2., 3.,4.,5., 6., 13. ve 14. maddeleri ve o maddelerle iligkisi
bakimindan tiimii bu nedenlerle Anayasa’ya aykiridir.

III- iTIRAZ KONUSU OLAN VE INCELEME KAPSAMINA GIiREN
HUKUMLER:

Mahkemece, Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasa’ya
aykirilig ileri stirtilmekte ise de asagida goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi incelemeyi bu
kanunun ancak 1., 2., 3., 4.,5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerine hasretmis bulundugundan burada
yalnizca o hiikiimlere yer verilmistir:

(Madde: 1- Memurinin vazifei memuriyetlerinden miinbais veya vazifei
memuriyetlerinin ifas1 sirasinda hadis olan ciirlimlerinden dolay icrayr muhakemeleri seraiti
atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir.)

(Madde: 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolayr veya ifay1 vazife
esnasinda bir clirmii ika eyledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar ve iddia
izerine anlasildikta o memur, memurini merkeziyeden ise evvelemirde mensup oldugu nezaret
veya daire ve memurini vilayetten ise vali, miitasarrif ve kaymakam veya merbut ulundugu
subei idare amiri tarafindan Usulii Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfikan bizzat veya
bilvasita hakkinda tahkikati iptidaiye icra edilir ve evraki tahkikiye zirine tahkikati vakianin
hiilasasin1 ve netayicini havi fezlekesi yazilarak bunun ziri daha tahkikati icra eden zat
tarafindan imza veya tahtim olunur.)

(Madde: 3- Tahkikati iptidaiye evraki mevadd: atiyede beyan olunan usul vechile ait
oldugu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azalar1 igtima ederek suveri atiye
vechile tetkikati idariyede bulunurlar. Ancak tahkikati iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden
daire amiri bu heyetlerde aza sifatiyle hazir bulunamaz ve alelumum esnayi tetkikte memuru
mes’ullin mensup oldugu nezaret veya idare canibinden izahat alinmak {izere ya daire amiri
veya izam eyliyecegi memur celp ve davet olunabilir.)

(Madde: 4- Kazalarda kaza kaymakamu ile suabati idarei kaza riiesayr memurininden ve
meclisi idarei kaza azasindan maada bilciimle memurin ve miistahdemin ile nahiye miidiir ve
mistahdemini hakkindaki evraki tahkikiye, kaza meclisi idaresine ve sancaklarda mutasarrif ile
suabati idarei liva rliesayr memurininden ve meclisi idarei liva dzasindan maada bilimim
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memurin ve miistahdemini liva ve miilhak kazalar kaymakamlariyle suabat1 idarei kaza riiesay1
memurini ve meclisi idarei kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye, meclisi idarei livasa ve
vilayet merkezlerinde vali ile bairadei seniye mensup memurini merkeziyei vildyetten ve
meclisi idarei vilayet azasindan maada bilclimle memurini merkeziyei vilayet ve miilhak liva
mutasarriflariyle suabati idarei liva riilesayr memurini ve mecalisi idarei liva azas1 ve merkezi
vilayete miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza riiesayr memurini ve mecalisi
idarei kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye, meclisi idarei vildyete ve bir vilayetin bairadei
seniye mensup memurini merzesiyesiyle meclis idaresi azas1 hakkindaki evraki tahkikiye dahi,
Stiray1 Devlet Miilkiye Dairesine tevdi edilerek isbu meclislerce mevadi atiye vechile memuru
maznunun liizum veya men’i muhakemesine karar verilir.)

(Madde: 5- Tahkikati iptidaiye evraki beyan olunan meclislerden birine geldikte bir
hafta zarfinda tetkikata miibageret olunarak tetkikati miikemmele icra ve icap edenlerden
tahriren yahut sifahen izahati lazime ahzedilerek memuru maznunun tahtt muhakemeye
alimmasina liizum goriiliir ise llizumu muhakemesi esbabini miibeyyin bir mazbata tanzim edilip
memuru maznuna teblig edilir. Memuru maznun isbu mazbata aleyhine teblig tarihinden
itibaren bes giin zarfinda itiraz edebilir. Miiddeti itirazin hitaminda veyahut indelitiraz derecei
saniyede icra kilinacak tetkikat neticesinde mezkur mazbata tasdik edildigi takdirde miistantik
kararnamesi mahiyetinde olan isbu mazbata ve evraki tahkikiye ciinhalarda dogrudan dogruya
mahkemeye ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye sevk olunmak iizere ait oldugu mahkemei adliye
miiddeiumumisine tevdi olunur. Memuru mumalialeyhin tahtt muhakemeye alinmasina luzum
goriilmez ise esbabinin beyaniyle men'i muhakemesi hakkinda bir mazbata yapilip memuru
mumaialeyhin mensup oldugu daire reisine ve var ise miiddei sahsiye teblig edilir. idare Reisi
ve miiddei sahsi igbu mazbata aleyhine tarihi tebliginden itibaren bes giin zarfinda itiraz
edebilirler. Bunlar tarafindan itiraz vuku bulsun bulmasin men't muhakeme kararlar1 herhalde
mafevki meclise sevk olunur ve oraca badettetkik mazbatai mezkure tasdik olunursa bir sureti
musaddakas1 memuru mumaileyhe verilir.)

(Madde: 6- Tahkikati iptidaiye icrasinda ve liizum veya men'i muhakemeye ait
muamelatta isbu kanunda musarrah olmiyan hususatta usulii muhakemati cezaiye ahkamina
tevfikan hareket olunur. Bir meclisin karar1 aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ve bir vilayet
meclisi idaresinin kararlarina vuku bulacak itirazat dahi Suray1 Devlet miilkiye dairesinde tetkik
edilir. Ancak mutasarriflar ve kaymakamlar hakkinda mecalisi idarece ittihaz olunacak bu kabil
mukarrerat itiraz vukubulsun bulmasin herhalde Surayr Devlet miilkiye dairesinde tetkik
olunur.)

(Madde: 7- Liizumu muhakemesine karar verilen memurin bu karar1 ita eden meclisi
idarenin bulundugu mahaldeki mahkemei adliyede muhakeme olunur. Su kadar ki bir kaza
meclisi idaresince liizumu muhakemesine karar verilen bir memurun ciirmii cinayet nev'inden
ise muhakemesi merbut bulundugu livada cinayet davasini rii'yet eden mahkemeye aittir.
Vilayet merkezlerinin ba iradei seniye mansup memurini ile mecalisi idaresi azasindan Surayi
Devlet miilkiye Dairesince llizumu muhakemelerine karar verilen memurlarin icrayi
muhakemeleri daireyi mezkurece liizumu muhakeme kararinda tayin ve tasrih edilecek en yakin
vilayet merkezi mehakimi adliyesine aittir.)

(Madde: 13- Birinci madde mucibince hadis olacak ciirlimlerden dolay1 liizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek {izere evraki ve liizumu muhakeme
mazbatas1 miiddeiumumilere tevdi edilmedikg¢e bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur.)
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(Madde: 14- Bir memurun liizumu muhakemesine karar verildikte mahkemeye sevkini
mucip olan ciirim neden ibaretse yalniz o husustan dolayr muhakemesi lazimgelip esnayi
muhakemede diger bazi ceraimi de ika eylemis oldugu veyahut diger baz1 memurlarin da o
clirimde dahlii istirakleri oldugu anlasildigi takdirde devairi aidesine malumat ita olunur.
Devairi mezkurece dahi bu kanuna tevfikan tahkikat icra ve ikmali lazimgelir.)

IV- MAHKEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKUMLERI:

Mahkemenin gerekcesine dayanak yaptigi Anayasa maddelerinin konu ile ilgili
hiikiimleri soyledir:

(Madde: 7- Yarg yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.)
(Madde: 14- .........coeenee.

Kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti, kanunun agik¢a gdsterdigi hallerde, usuliine gore
verilmig, hakim karar1 olmadikc¢a kayitlanamaz.

(Madde: 15- Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.

Kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikea;
kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga,
kimsenin tsti, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz."

(Madde: 16- Konuta dokunulamaz.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga;
milli glivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla
yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz."

(Madde: 17- Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.

Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna
uygun olarak verilmis bir karar olmadikga, bu gizlilige dokunulamaz.)

(Madde: 32- Hig kimse, tabii hakiminden baska bir merci 6ntine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabil hakiminden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.)

(Madde: 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
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V- iLK INCELEME:

Bagkan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uye Ihsan Kegecioglu, Salim
Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin
Taylan, ihsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin’den kurulu
Anayasa Mahkemesi 11.5.1967 giiniinde Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi
uyarinca ilk incelemeyi yaparak asagida yazili sorunlar karara baglamstir.

1- Ortada Mahkemenin bakmakta oldugu bir ddvanin bulunup bulunmadig1 sorunu:

[k incelemenin basinda Uyelerden Avni Givda, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin
Giiriin (Anayasanin 151. ve 22.4.1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27. maddelerine gore
mahkemenin ancak bakmakta oldugu bir dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesine
basvurabilecegini; bir davanin var sayilmasi i¢in de onun kanunlara uygun olarak agilmis ve
mahkemenin yetkisi igine girmekte bulunmus olmasinin gerektigini; olayda ise Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanunun yetkili kildigr mercilerden son tahkikatin agilmasi karari
alinmadan bu kanuna tabi kimselerin memurluk gorevleri sirasinda ve o gorevin yerine
getirilmesi vesilesiyle isledikleri eylemlerden dolayr Cumhuriyet Savcisinin dogrudan dogruya
kovusturma yaparak ii Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesine getirdigini; Cumhuriyet Savcisi
buna yetkili olmadig1 gibi Mahkemenin de olay1 bir dava imisgesine benimsemege yetkili
bulunmadigini: Ortada bir dava degil sadece fiili bir el koyma igleminin bulundugunu ve su
duruma goére mahkemenin varsayilamayacak bir dava vesilesiyle Anayasa mahkemesine
basvuramayacagini; itirazin bu yonden reddi gerektigini) ileri stirmiiglerdir.

Ger¢i Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 13. maddesine gére memurlarin
memurluk gorevinden dogan veya memurluk gorevinin yerine getirilmesi sirasinda iglenen
suclarindan dolayr bu kanun hiikiimleri uyarinca liizumu muhakeme karar1 alinmadan ve karar
Cumhuriyet Savcisina gelmeden savcilar, memur hakkinda dogrudan dogruya kovusturma
yapamazlar. Bununla birlikte olayda, Cumhuriyet Savcisinca acilmig ve mahkemece
goriilmekte bulunmus bir dava vardir. Davanin yanlis agilmasi onun yok sayilmasini gerekli
kilmaz. Mahkemece aksine karar verilinceye kadar isin dava niteligini koruyacag: siiphesizdir.
Su nedenle ¢ogunluk yukarida agiklanan goriisii benimsememis ve bakilmakta bulunan bir
davanin var olduguna ve mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili bulunduguna
iiyelerden Avni Givda, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Mubhittin Giiriin’iin kars1 oylariyla ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

2- Itirazin kapsami:

Bundan sonra itirazin kapsami goriisme konusu edilmistir. Mahkeme, Memurin
Muhakemat: Hakkindaki Kanunun tiimiiniin, Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siirmekte ve
boylece kanunun biitiin hiikiimlerinin incelenmesini istemis olmaktadir. Anayasanin 151. ve 44
sayili kanunun 27. maddelerine gore bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine getirebilecegi
hiikiimler ancak bakmakta bulundugu davada uygulanacak olanlardir. Oyle olunca itirazin
kapsamint kanunlara uygun bir sekilde ¢izebilmek i¢in mahkemenin séz konusu davada
memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun hangi maddelerini uygulayacak durumda
bulundugunu arastirmak ve belli etmek gerekir.
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Olayda kdy muhtari ve ihtiyar kurulu liyesi iken muhtarlik ve iiyelik gorevleriyle ilgili
sug isleyen kimseler s6z konusudur. Bu kimseler memur sayildiklari i¢cin Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanuna tabidirler. Su duruma goére mahkemenin 6nce kanunun 1. maddesini
g0zoniine almasi, bir bagka deyimle uygulamasi gerekecektir.

Bu maddede “Memurlarin memurluk gorevlerinden dogan veya gorevin yerine
getirilmesi sirasinda islenen suc¢lardan dolay1 yargilamalarinin asagidaki kosullar altinda adliye
mahkemelerine ait bulundugu” yazilidir. Ondan sonra mahkeme saniklar hakkinda 1. maddenin
gondermede bulundugu kosullarin yerine getirip getirilmedigini arastirmak durumundadir.
Ciinkli kanunun 13. maddesi bir memur hakkinda liizumu muhakeme karar1 verilmedikge ve
llizumu muhakeme mazbatasi savciya gonderilmedikce savcinin o memur hakkinda dogrudan
dogruya kovusturma yapmasini yasaklamaktadir. Liizumu, muhakeme kararina kadar uzanan
evreler ise kanunun 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddelerinde yer almistir. 2. maddede memur hakkinda
sorusturma yapacak merci, 3. maddede sorusturma evrakina hangi kurulun el koyacagi, 5.
maddede men’i muhakeme ve liizumu muhakeme kararlarinin ne yolda verilecegi, 6. maddede
kararlar aleyhindeki itiraz yolu, 7. maddede davaya bakacak mahkeme agiklanmakta; 13.
madde, yukarida belirtildigi lizere, savcinin dogrudan dogruya kovusturma yapamayacagi
ilkesini; 14. madde ise memur hakkinda hangi su¢ yiiziinden liizumu muhakeme karari
verilmisse ancak o husustan dolay1 yargilanabilecegi kuralimm koymaktadir. Yukaridan beri
sayilan hiikiimlerin konu ve kapsamlari, mahkemenin bakmakta oldugu dava vesilesiyle bunlar1
gozoniine almak ve uygulamak durumunda bulundugu goriisiine tartismaya ve uzun
aciklamalara yer birakmaksizin dayanaklik edecek bir niteliktedir.

Ote yandan kanunun 8. maddesi, sug isleyen valiler, 9. maddesi elgiler, 10. maddesi,
“irade” ile atanan memurlar, 11. maddesi, Bakanlik miistesarlar1 hakkinda uygulanacak
islemleri géstermekte; 12. maddede ise isten el ¢ektirme hiikmii yer almaktadir. Kanunun 15.
maddesinde, su¢ ortagi memurlarin ¢esitli smiflardan olmasi durumu Ongdrilmistiir. 16.
madde, Anayasa Mahkemesinin 19.10.1963 giinlii ve 11535 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
20.9.1963 giinlii ve 1963/59-225 sayili karariyle iptal edilmis bulunmaktadir. 17. madde
“elviyei gayrimiilhaka” memurlarina iligkindir. 18. madde, memur davalarinin 6teki davalarin
Oniine alinmasini ongoérmiistiir. 19. madde yiiriirliik giinii, 20. madde kaldirilan hiikiimler, 21.
madde kanunu yiiriitme gorevi hakkindadir. Biitiin bunlarin mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulama yeri bulunmadigi ve su duruma gore de mahkemenin kanunun tiimiiniin
Anayasa’ya aykiriligini ileri stirmeye yetkili olmadigi meydandadir. Boyle olunca incelemenin,
yukarida aciklandigi tizere, Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunun 1., 2., 3.,4.,5.,6., 7.,
13. ve 14. maddelerine hasredilmesi gerekir. Uyelerden Recai Seckin Kanunun tiimiiniin
incelenmesi gerektigi goriisiinde bulunmustur.

Ote yandan Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Fazli Oztan, Avni Givda, ihsan Ecemis
ve Muhittin Giirlin Mahkemenin bakmakta oldugu davada kanunun 13. maddesini uygulama
durumunda bulundugu, ondan 6nceki hiikiimlerin ancak isin mahkemeye gelmesinden evvel,
mahkeme disindaki yetkililerce uygulanabilecegi, 14. maddenin ise, olayda uygulama yeri
bulunmadigi ve bu nedenle de incelemenin tek maddeye hasredilmesi gerektigi goriisiini
savunmuglardir. Yukarida da agiklandigi {izere uygulama bakimindan 13. maddeyi tek basina
ele almak miimkiin degildir. 13. madde, ancak bu maddede s6z konusu liizumu muhakeme
kararina varilirken gecilmesi zorunlu biitiin evreler ve dolayisiyle de bu evrelere iligskin
hiikiimler yani 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddelerle birlikte ele alinabilir. Yetkili mahkemesi
gosteren 7. madde ile mahkemenin liizumu muhakeme karar1 disinda kalan suglara bakamamasi
kuralinm1 koyan 14. maddenin ise, boyle bir davada mahkemenin uygulayacagi hiikiimler
arasinda yer alacaginda hig siiphe yoktur. Ote yandan 13. madde, metni ve kapsami dolayzsiyle,
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Anayasa’ya aykirilik bakimindan tek basina incelemeye elverisli bir madde de degildir. Dogru
ve kesin bir sonuca varilabilmesi i¢in 6teki ilgili hiikiimlerle bir arada ele alinmasi gerekir. Bu
bakimdan ¢ogunluk incelemenin tek maddeye hasredilmesi yolundaki goriisii benimsememis
ve kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin Anayasa’ya aykirilik bakimindan
incelenmesi gerektigine yukarida adlar1 yazili Bagkanin ve iiyelerin ve kanunun tiimiiniin
inceleme konusu yapilmasi gerektigini ileri siiren Recai Seckin’in karsi oylariyla ve oygoklugu
ile karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesinin 28.4.1967 giinlii ve
1967/2 sayil1 yazisina bagli olarak gelen kagitlar, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimler,
Anayasa’nin konuya iliskin maddeleri ve bunlarla ilgili gerek¢e ve Meclis goriisme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- Inceleme konusu hiikiimlere karsi yapilmis itirazlarin daha once reddedilmis
bulunmasi1 durumu:

Kanunun 13. maddesi daha 6nce Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin, Anayasa
Mahkemesinde 1965/18 Esas sayisini alan itiraz1 dolayisiyle incelenmis ve Anayasa’ya aykiri
bulunmadig1 sonucuna varilarak itirazin reddine 11.1.1965 giiniinde 1965/53 sayi ile karar
verilmisti. (29.3.1966 giinlii ve 12263 giinlii Resmi Gazete).

Son defa ise yine ayni kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 13 ve 14. maddeleri Erdemli
Asliye Ceza Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinde 1967/14 Esas sayisini alan itirazi
dolayisiyle incelenmis ve bunlarin Anayasa’ya aykir1 olmadiklar1 sonucuna varilarak itirazin
reddine 14.11.1967 giiniinde 1967/36 sayi ile karar verilmistir.

Goriismelerin basinda tiyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin daha 6nce karara
baglanan maddelerin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligini ve baglayiciligini belirten
Anayasa hiikmii karsisinda, yeniden inceleme ve karar konusu olamayacagim ileri
siirmiislerdir.

Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa mahkemesinin iptal kararlar1 karar
tarthinde, ve eger ayrica yiirlrlik giinii belirtilmigsse o gilinde iptal eyledigi mevzuati
yiirlirlikten kaldirir.  Yirilirlikte bulunmayan bir kanunun, Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilemeyecegine gore boylece c¢oziimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi
diistinlilemez. Davanin veya itirazin reddi ile sonuglanan kararlarin birincilerden farkli nitelikte
oldugu meydandadir. Bunlara konu olan hiikiimler ytiriirliikte kalmis ve kararlar belirli
durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur. Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde
sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak
inceleme sonunda anlasilabilir. Kald1 ki incelenecek olan eski dava ve itiraz degil, yeni bir dava
veya itirazdir. Aksini diisiinmek; bir kisim hiikiimlere dokunulmazlik tanimak, bu hiikiimler
hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarmi 6nlemek, hukuki goriisleri dondurup
ebedilestirmek olur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin bdyle bir eregi bulundugu diisiincesini
destekliyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Su duruma gére Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13.
ve 14. maddelerine yoneltilmis itirazlarin evvelce reddedilmis bulunmasinin ayni hiikiimlerin
bu itiraz dolayisiyle yeniden incelenmesine engellik edemeyecegine Seref Hocaoglu ve
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Muhittin Giiriin’lin kars1 oylariyla ve oycoklugu ile karar verildikten sonra maddelerin
goriisiilmesine baslandi.

2. Inceleme Diizeni:

Anayasa’ya aykirilik sorununun isabetle ¢oziimlenebilmesi i¢in inceleme kapsamina
giren maddelerin Once bir biitiin olarak, sonra da tek tek ele alinmasi yerinde olacaktir.

A- Maddelerin bir butiin olarak ele alinmasi:

Bilindigi ilizere Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanun en basta memurlarin
memurluk gérevinden dogan veya memurluk gorevini yerine getirme sirasinda islenen suglarin,
mahkemeye intikal etmeden onceki evrede kovusturulmasi usuliinii diizenleyen bir kanundur.
Kanunun isin mahkemeye gelmesinden sonraki evresini ilgilendiren ancak birka¢ maddesi
vardir; (14., 15., 18. maddeler gibi) ve bunlar da ayrinti niteliginde hiikiimlerdir.

Kanun, memurluk gérevinden dolay1 veya bu gérevin yerine getirilmesi sirasinda sug
isleyen memur hakkinda cumhuriyet Savcilarinin dogrudan dogruya kovusturma yapamayacagi
ilkesini koymustur. Cumhuriyet Savcisinin bdyle bir su¢ dolayisiyle kamu davasi agabilmesi
icin memur hakkinda yine bir memur tarafindan sorusturma yapilmasi, memurlardan meydana
gelmis kurulca liizumu muhakeme karari verilmesi ve kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

Bir sugun mahkemeye gelmesinden dnceki evre, genel olarak hazirlik ve ilk sorusturma
islemlerini kapsar. Inceleme konusu kanunda bu islemler birlestirilmis ve adna eski deyimle
“tahkikat1 iptidaiye” denilmistir. Memurin Muhakemati1 Hakkindaki kanunun koydugu usuliin
adli usuldekinden asil degisik yonii ilk sorusturmayi yapanla sorusturma sonucunu karara
baglayan mercilerin ayr1 ayr1 olugudur.

Memur suclarindan dolayi yapilacak ilk sorusturmanin idare mercilerine birakilmasinda
Anayasaya aykirilik olup olmadiginin aragtirilmasi i¢in dnce ilk sorusturmanin niteligi tizerinde
durulmas1 ve Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanunla diizenlenen usuliin yarg: yetkisine
miidahale teskil edip etmediginin incelenmesi gerekir. Yarg: yetkisinin ne oldugu konusunda
ceza usulll hiikkiimlerine ve nazariyatina gidilmesinin yeri yoktur. Ciinkii Anayasamiz kendi
bakimindan bu sorunu ¢dzlimlemis ve 7. maddesinde “yargi yetkisi, Tirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” demek suretiyle mahkemelerin gordiigii isler disinda yargi
yetkisi kavraminin yeri olmadigina isaret etmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca
ilk sorusturma sorgu hakimliklerince yapilmaktadir. Sorgu hakimliklerinin mahkeme
niteliginde olmadig1 ise Anayasa Mahkemesinin i¢tihadi ile de desteklenen bir vakiadir. (Konu
iizerindeki kararlardan biri: 967/4-5 sayili ve 7.2.1967 giinlii karar.) Boylece ilk sorusturmanin
yargi yetkisinin tekeline giren bir islem olmadig1 kendini gostermektedir.

Ote yandan ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasini ve karara baglanmasini zorunlu
kilan bir Anayasa hiikmii yoktur. Anayasa herhangi bir konuda buyurucu yahut yasaklayici bir
ilke getirmemigse bunun diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis demektir. Oyle
ise inceleme konusu kanunun memur suglarinin sorusturulmasinda hakim olmayan kimselere
yetki tanimis bulunmasi1 Anayasanin verdigi takdir hakkinin Anayasay:1 aykir1 diismeyen bir
sekilde kullanilmasindan baska bir nitelik tagimaz.

[k sorusturma sirasinda goriilmesi yalnizca hakimlerin yetkileri icinde bulunan isler
cikamaz m1? Elbette ki ¢ikar. Kisi dokunulmazligini (Anayasa: madde- 14), 6zel hayatin
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gizliligini (madde- 15), konut dokunulmazligin1 (madde- 16), haberlesme hiirriyetini (madde-
17), ilgilendiren islemlerde bulunulmas1 gerekebilir. Ancak Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanunda bu konularda idare mercilerine acik¢a bir hakim gibi karar alma yetkisi tantyan hicbir
hiikiim (16. madde disinda) yoktur. Kimi durumlarda idare kurullarini tutuklama karari
vermege ve en biiyiik miilkiye memurlari ile bakanlari bu kararlar1 onaylamaga yetkili kilan 16.
madde ise Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. (19.10.1963 giinlii ve 11535 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1963/59-225 sayili ve 20.9.1963 giinlii karar.)

Kanunda bu yetkiyi dolayli ve iistii kapali olarak veren hiikiimler yer almis midir?
Almamistir. Esasen kanunda izleyen yol buna elverisli degildir. Ciinkii hakimlere 6zgii bir
yetkinin idare mercilerine devri s6z konusu olunca bu imkan1 kanun yapici dolayl olarak degil
dogrudan dogruya ve agik hiikiimle saglama yoluna gitmistir. 16. madde bu tutumun bir
ornegidir. Ancak ilk bakista boyle bir saniy1 uyandirmasi ihtimali olan fakat iizerinde bir az
durulunca kavrami ve kapsamlar1 koluyla agiklanabilen birkag hiikmii ileri stirmek miimkiindiir.
Bunlar da “Usulii Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfikan .... tahkikati iptidaiye icra
edilecegi” (madde- 2); “liizumu muhakeme mazbatasinin miistantik kararnamesi mahiyetinde
oldugu” (madde- 5); ve “tahkikati iptidaiye icrasinda ve liizum veya men’i muhakemeye ait
muamelatta isbu kanunda musarrah olmayan hususatta Usulii Muhakemati Cezaiye ahkamina
tevfiki hareket olunacagi” (madde- 6) yolundaki ifadelerdir.

Liizumu muhakeme mazbatasi’nin sorgu hakimi karar1 niteliginde olmasi durumu agik
hiikiimle ayrica yetki verilmedik¢e bu mazbatay1 hazirlayan mercilerin sorgu hakiminin biitiin
yetkilerine sahip bulunacagi sonucunu doguramaz. Yapilan ise ilk sorusturma adini takan ve bu
is sirasinda Ceza Muhakemeleri Usuliine uyulacagini agiklayan hiikiimler ise, Anayasanin
buyurucu ilkeleri bir yanda dururken, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturma
sirasinda yapilmasi1 6ngordiigii her islemin idare mercilerince dogrudan dogruya yiiriitiilmesine
cevaz verildigi yolundaki bir yoruma dayanabilir nitelikte degildir. Sorusturma sirasinda
Anayasanin yalnizca hakimlere tanidigr yetkilere iligskin bir islem s6z konusu olursa idare
mercileri elbette ki gerekli kararlar1 hakimlerden alacaklardir. Arada sirada tersine uygulamalar
yer almigsa bu, Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun degil ancak uygulamalarin
Anayasa’ya aykiriligii gosterir ve Anayasa denetlemesi bakimindan o kanun hiikiimlerinin
degerlendirilmesinde boyle yanlis bir tutumun higbir etkisi olmaz.

Burada 7188 sayilt kanunun 1. maddesindeki baskatiplere sorgu hakimlerine vekalet
etme yetkisini taniyan hiilkmiin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasina, (31.12.1965
giinlii ve 12191 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan 1963/100-1965/48 sayil1 ve 28.9.1965 giinlii
karar), baskatiplerle Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun yetkili kildig1 kimseler
arasinda Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesince benzerlik goriilmesi dolayisiyle biraz
deginmek gerekecektir. 7188 sayili kanun bagkatiplere sorgu hakimi vekilligini vermekle
bunlar1 sorgu hakimlerinin biitlin yetkileriyle donatmis olmakta idi. Bdylece hakim olmayan bir
kimsenin yalniz hakimlere 6zgii yetkileri kullanmasina yol a¢ilmis bulunuyordu Hiikkmiin iptal
edilmesi bu yiizdendir. Oysa, yukarida belirtildigi {izere, memurlar hakkinda ilk sorusturma
yapan mercilere kanunla bdyle bir yetki tanimis degildir. 16. maddenin iptali {izerinde de
yukarida deginildigi i¢in, ayrica durulmayacaktir. Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesinin
1963/59-225 ve 1963/100-1965/48 sayili kararlarindaki gerekgelerin inceleme konusu
hiikiimler i¢in uyarh ve gegerli bir yonii yoktur.

Tabil hakim sorununa gelince: Anayasa bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci
oniline ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagan {istii merciler kurulmasini
yasaklamaktadir. (Madde- 32) Memur hakkinda ilk sorusturma yapan ve bunun sonucunu
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karara baglayan mercilerin yargi yetkisi yoktur; gordiikleri is de yargi yetkisine girmemektedir.
Esasen kanun, memurlarin yargilamalarini agik bir hiikiimle (Madde- 1) adliye mahkemelerine
yani tabii hakime birakmistir. Ote yandan memurin muhakemat usuliinde éngdriilen merciler
hakim niteliginde ve yetkisinde bulunmadigi i¢in, bunlarin bagimsiz olmayislari Anayasanin
132. maddesi ile de ¢elisme teskil edemeyecektir.

Itiraz eden mahkeme, deginmemis olmakla birlikte suglu memurlar hakkindaki
sorusturmanin ayr1 bir usule baglanmasinin kanunlar Oniinde esitlik ilkesi ile bagdasip
bagdagmadiginin da iizerinde durulmasi yerinde olur. Bilindigi gibi kanun oniinde esitlik ilkesi,
bir temel kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel hak ve 6devleri agiklayan 2.
kisminin baglarinda, 12. maddede yer almistir. Tarih boyunca toplum hayatlarinda ¢ok agir
basan etkenlerden olmalar1 dolayisiyle dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimlarinin esitsizlige yol acamayacagi burada belirtilmektedir. Kisilere, ailelere,
ziimrelere, siniflara imtiyaz taninmasi ise ayni maddenin 2. fikrasi ile yasaklanmistir.

Gortiliilyor ki Anayasanin mutlak olarak yasakladigi yurttaglarin kanun karsisinda
dillerine, 1rklarina, cinsiyetlerine, siyasi diisiincelerine, felsefi inanglarina, dinlerine ve
mezheplerine gore farkli muamele gérmeleridir. Bunlarin disinda kanun 6niinde esitlik ancak
niteliklerde benzerlik ve yasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda s6z konusu olabilir. S6z
gelimi bir kimsenin, zenci oldugu icin hekimlik etmesi engellenemez; Ama ancak Tip
Fakiiltelerini bitirenlere hekimlik ettirilir. Bir kimsenin, dinsizdir diye, Universiteye
alinmamasi diisiiniilemez. Fakat liseyi bitiremeyenler Universiteye kabul edilmez. Herkes
Avukatlik yapamaz. Veya memur olamaz. Bu oOrnekleri arttirmak ve c¢esitlendirmek
miimkiindiir. Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanun memurlara iliskin bir kanundur. Sirf
memurlar hakkinda uygulanan kanunlarla memur olmayanlarin bir esitlik iligkisi diisiiniilemez.

Ote yandan inceleme konusu kanun, memurlarin, bir ziimre bir smif olarak imtiyaz
tanimakta degildir. Kanunun sagladig, bir ¢esit teminattir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi
icin disliniilmis, diizenlenmistir. Memur, gordiigii hizmet yiizlinden sik sik isnat ve iftiralara
ugrayabilir. Kendisine memuriyetle ilgili su¢ isnat edilen her memurun hemen adliyeye
sevkedilmesi hem memurlar tedirgin ederek hizmeti aksatir hem de hizmetin yiiriitiiliisii
iizerinde bir takim haksiz siliphelere yol acabilir. Bu ¢esit iddialarin 6nce kamu hizmetinin
gereklerini ve memurluk pisikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve ortada
kovusturmaya deger bir eylem kalirsa o zaman isin mahkemenin eline birakilmasi, kamu
hizmetinin yararma bir tedbirdir ve kanunun sagladigi da budur. Ote yandan, mahkemenin
gerekcesinde igaret olundugu tizere, uygulamalarda yetersizlikler goriiliiyorsa, boyle bir durum
konunun Anayasaya aykirili iddiasina desteklik edemez. Ciinkii bu, nedenleri ve giderilmesi
yollar1 biisbiitiin ayr1 olan bir haldir.

Yukaridan beri agiklananlardan anlasilacagi lizere s6z konusu hiikiimlerin bir biitiin
olarak incelenisi ortada Anayasa’ya herhangi bir aykirilik bulunmadigi sonucunu vermektedir.

Asagida her maddede ayrica belirtilecegi tizere kimi tiyeler bu goriise katilmamislardir.

B- Maddelerin tek tek ele alinmasi:

Incelemenin bundan &nceki evresinde siras1 geldikce kimi maddelere ayrica deginilmis
oldugundan ve maddelerin tiimiinii kapsayan gerek¢e maddelerin her biri i¢in de deger ve
hilkiim tasidigindan bunlar tek tek ele alinirken iizerlerinde uzunca durulmasina yer
kalmayacaktir.
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a) 1. Madde: Bu madde memurlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda islenen
suclardan dolay1 adliye mahkemelerince yargilanmalari ilkesini koymakta; ancak "seraiti atiye
dairesinde" demek suretiyle asagidaki hiikiimlere génderme yapmaktadir, Gonderme yapilan
kosullar, goriilecegi lizere, Anayasa'ya aykiri olmadigindan ve memur suglarinin yargilanmasi
da adliye mahkemelerine birakilmis bulundugundan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur.
Itirazin 1. maddeye yonelen bdliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve
Ziya Onel bu gériise katilmamuslardir.

b) 2. Madde : Bu maddeye gore sanik memur hakkinda merkez veya il memuru
olduguna gore bakanlik, daire, vali, kaymakam veya idare subesi amirince dogrudan dogruya
veya vasitali olarak Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu uyarinca ilk sorusturma yapilacak;
sorusturma sonucu fezlekeye baglanacak ve fezleke sorusturmayi yapan kimse tarafindan
imzalanacak veya miihiirlenecektir.

Ik sorusturmanin hakimlerce yapilmasim zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii
bulunmadigindan, sorusturma sirasinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyulacagi
yolundaki ifade ise, hele Anayasa'nin buyurucu hiikiimleri karsisinda, usul kanunundaki yalniz
hakimlere 6zgii yetkilerin idare mercilerince kullanilmasi iznini kapsamayacagindan maddede
Anayasa'ya aykirilik yoktur. Itirazin 2. maddeye yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve
Ziya Onel bu gériise katilmamislardir.

¢) 3. Madde : Bu madde, sorusturma kagitlarinin 4. maddede yazili kurullardan birine
verilmesi ve kurulun kagitlar {izerinde "tetkikati idariyede" bulunmasi; ilk sorusturma

fezlekesini diizenliyen ve imzalayan daire amirinin bu kurullara {iye olarak girmemesi
hakkindadir.

[k sorusturma kagitlarinin hakimlerce incelenmesini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur, itirazin 3. maddeye yoOnelen
boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve
Ziya Onel bu gériise katilmamuslardir.

d) 4. Madde : Bu maddede, memurun durumuna ve kimligine gore ilk sorusturma
kagitlarim inceleyerek "liizumu muhakeme" veya "men'lt muhakeme" karar1 verecek kurullar
sayilmaktadir.

[k sorusturma sonucunun hikimlerce karara baglanmasii zorunlu kilan bir Anayasa
kurali bulunmadigindan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur, itirazin 4. maddeye yonelen

boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve
Ziya Onel bu goriise katilmamuslardir.

11
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e) 5. Madde : Bu maddede, lizumu muhakeme ve men't muhakeme kararlarinin hangi
hallerde ve nasil verilecegi, kararlarin nasil kesinlesecegi ve itiraz yollar1 gosterilmis;
kesinlesen lizumu muhakeme kararinin miistantik kararnamesi niteliginde oldugu belirtilmistir.

Bir belgeyi sorgu hakimi kararnamesi niteliginde sayan hiikiimden, belgeyi diizenleyen
kurulun da sorgu hakimi sayildig1 ve sorgu hakiminin biitiin yetkileriyle donatildig1 anlamini
cikarmak miimkiin degildir. Boyle bir sonuca, ancak kanunda ag¢ik bir hilkmiin varlig ile
varilabilir. Bu yolda bir hiikiim bulunmadigina gére maddede Anayasa'ya aykirilik yok
demektir. itirazin 5. maddeye ydnelen béliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve
Ziya Onel bu goriise katilmamuslardir.

f) 6. Madde : Bu maddede, itiraz mercileri gosterildikten sonra kanunda agiklanmayan
hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyulacagi belirtilmistir. Hiikiim bu bakimdan
2. maddedekinin bir tekrarindan ibarettir ve Anayasa'ya aykirilik iddias1 ayni gerekge ile
karsilanabilir.

Su duruma gore maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur, itirazin 6. maddeye yonelen
boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve
Ziya Onel bu goriise katilmamuslardir.

g) 7. Madde : Bu maddede liizumu muhakemesine karar verilen memurlarin,
durumlarina ve kimliklerine gore hangi yer mahkemelerinde yargilanacaklar1 gosterilmistir.
Kamu hizmeti yarar1 ve yargilamanin giivenligi ve giivenilirligi diislintilerek konuldugundan
siiphe olmayan bu hiikiimde Anayasa'ya aykir1 bir yan yoktur. itirazin 7. maddeye ydnelen
boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Ziya Onel bu goriise
katilmamislardir.

h) 13. Madde : Bu madde memurluk gorevinden dolayr veya bu goérevin yerine
getirilmesi sirasinda sug isleyen memur hakkinda Cumhuriyet Savcilarinin dogrudan dogruya
kogusturma yapamayacag ilkesini koymaktadir. Ancak yukarida, A isaretli bentte yapilan
tartisma ve tahlillerin tlimii ve varilan sonug bu hiikiim hakkinda aynen tekrarlanabileceginden
konu iizerinde ayrica durulmasina yer goriilmemistir. Hiikkiimde Anayasa’ya aykirilik yoktur.
Itirazin 13. maddeye yonelen béliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Ziya Onel bu goriise
katilmamislardir.

1) 14. Madde: Bu maddede memurun, hangi suctan liizumu muhakemesine karar
verilirse, yalniz o su¢ dolayisiyle yargilanabilecegi, durusma sirasinda bagka suglar1 da ortaya
cikarsa, yahut yargilanmasi yapilan suca bagska memurlarin istiraki anlasilirsa ilgili daireye
haber verilecegi, dairesinin de bu kanun uyarinca sorusturma yapacagi belirtilmistir. Hiikiim,
Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunla kurulan diizenin bir sonucudur. Diizen Anayasa'ya
aykir1 goriilmedigine goére bu hiikkmiin de Anayasa'ya aykirih@ diisiiniilemez. Itirazin 14.
maddeye yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.
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Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Ziya Onel bu gériise
katilmamuiglardir.

VII- SONUC:

1967/14 Esas sayili iste de karara baglandig1 tizere Memurin Muhakemati1 Hakkindaki
Kanunun, itirazin kapsamina girdigi kabul edilen 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddelerde iiyelerden
Ihsan Kececioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Tavlan ve Ziya Onel'in; 7., 13.
ve 14. maddelerde Ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Ziya Onel'in kars
oylariyle ve oycoklugu ile 14/11/1967 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye
Ibrahim SENIL Latfi OMERBAS fhsan KECECIOGLU
Mubhalefet serhi ekli
Uye Uye Uye
Salim BASOL Feyzullah USLU Seref HOCAOGLU
Uye Uye Uye
Celalettin KURALMEN Hakki KETENOGLU Sait KOCAK
Kars1 oy ilisiktir.
Uye Uye Uye
Avni GIVDA Muhittin TAYLAN Ihsan ECEMIS
Kars1 oy yazisi eklidir.
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Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Muhittin GURUN
KARSIOY YAZISI

Ayni konuya iligskin bulunan ve Mahkememizin 14.11.1967 giin ve Esas 1967/14 ve
Karar 1967/36 sayili karar1 i¢in yazilmis olan karsi oy yazisinda gereken agiklama yapilmis
oldugundan tekrarina liizum goriilmemistir.

Uye Uye Uye
thsan KECECIOGLU Feyzullah USLU Mubhittin TAYLAN
Uye
Hakki KETENOGLU
KARSIOY YAZISI

Ayni konuya iligskin bulunan ve Mahkememizin 14.11.1967 giin ve Esas 1967/14 ve
Karar 1967/36 sayili karari i¢in yazilmis olan kars1 oy yazisinda gereken agiklama yapilmis
oldugundan tekrarina liizum goriilmemistir.

Uye

Ziya ONEL

14



