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Itiraz yoluna bagvuran : Erdemli Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasanin 14., 15.,
16., 32. ve 132. maddelerine aykir1 bulundugu kanisi ile ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 151.
maddesine dayanilarak mahkememize basvurulmustur.

I. OLAY:

Iki saniktan birincisinin, Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkindaki 6136 sayili Kanunun 13.
maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun 466. maddesinin 1. fikrasi ve ikincisinin, yine 6136 sayil
Kanunun 13, maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun 191. maddesinin 2. fikrast hiikiimlerine gore
Cezalandirilmalar istemiyle acilan kamu davasinin Erdemli Asliye Ceza Mahkemesinde 1967/12
esas sayisi altinda yapilan durugmasi sirasinda, ikinci sanigin sugunun tehdit degil, hiirriyeti tahdit
oldugu ve bu nedenle de Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi s6z konusu edilmis; bunun
tizerine Cumhuriyet Savcisi, sanigin sugu isledigi sirada kdy muhtari oldugunu ve sugun muhtarlik
gorevinin yerine getirilmesi sirasinda ve bu gorev dolayisiyle islendigini; su duruma gore sanik igin
Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma yapilmasi ve gorev
cihetinin sorusturmayi yiiriitecek idari mercilerce nazara alimmasi gerektigini; ancak Memurin
Muhakemat1 hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasa'nin 14., 15., 16., 32 ve 132. maddelerine aykir1
bulundugunu ileri siirmiis; mahkeme de bu kaniya vardigindan Anayasa Mahkemesince yapilacak
inceleme sonucuna kadar beklenmesine 12/4/1967 giiniinde karar verilmistir.

I11. Itiraz konusu olan ve inceleme kapsamina giren hiikiimler :

Mahkemece Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykirilig
ileri siiriilmekte ise de asagida goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi incelemeyi bu kanunun ancak
1.,2,3.,4.,5.,6.,7., 13. ve 14 maddelerine hasretmis bulundugundan burada yalnizca o hiikiimlere
yer verilmistir :

(Madde 1- Memurinin vazifeli memuriyetlerinden miinbahis veya vazifei memuriyetlerinin
ifas1 sirasinda hadis olan ciirimlerinden dolay1 icrayr muhakemeleri seraiti atiye dairesinde
mehakimi adliyeye aittir.)

(Madde 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolay1 veya ifay1 vazife esnasinda
bir ciirmii ika eyledigi gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikdyet ve ihbar ve iddia {izerine
anlagildikta o0 memur,, memurini merkeziyeden ise evvelemirde mensup oldugu nezaret veya daire
ve memurini vilayetten ise vali, mutasarrif ve kaymakam veya merbut bulundugu subei idare amiri
tarafindan Usulii Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita hakkinda tahkikati
iptidaiye icra edilir ve evraki tahkikiye zirine tahkikati vakianin hiildsasin1 ve netayicini havi
fezlekesi yazilarak bunun ziri dahi tahkikati icra eden zat tarafindan imza veya tahtim olunur.)

(Madde 3- Tahkikat1 iptidaiye evraki mevaddi atiyede beyan olunan usul veghile ait oldugu
meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azalan igtima ederek suveri atiye vechile
tetkikati idariyede bulunurlar. Ancak tahkikat1 iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden daire amiri
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bu heyetlerde aza sif atiyle hazir bulunamaz ve alelimum esnay1 tetkikte memuri mes'uliin mensup
oldugu nezaret veya idare canibinden izahat alinmak iizere ya daire amiri ve izam eyliyecegj memur
celp ve davet olunabilir.)

(Madde 4- Kazalarda kaza kaymakamu ile suabati idarei kaza riiesay1 memurinden ve meclisi
idarei kaza azasindan maada bilciimle memurin ve miistahdemin ile nahiye miidiir ve miistahdemini
hakkindaki evraki tahkikiye, kaza meclisi idaresine ve sancaklarda mutasarrif ile suabati idarei liva
riiesayr memurininden ve meclisi idarei liva azasindan maada bilimum memurin ve miistahdemini
liva ve miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati idarei kaza riiesayr memurini ve mecalisi idarei
kaza azasi hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei livaya ve vilayei merkezlerinde vali ile
bairadei seniye mansup memurini merkeziyeyi vilayetten ve meclisi idarei vilayet azasindan maada
bilciimle memurini merkeziyei vilayet ve miilhak liva mutasarriflariyle suabati idarei liva riiesay1
memurini ve mecalisi idarei liva 4zas1 ve merkezi vildyete miilhak kazalar kaymakamlariyle suabati
idarei kaza riiesayl memurini ve mecalisi idarei kaza azas1 hakkindaki evraki tahkikiye meclisi idarei
vilayete ve bir vilayetin bairadei seniye mansup memurini merkeziyesiyle meclis idaresi azasi
hakkindaki evraki tahkikiye dahi, Stiray1 Devlet Miilkiye Dairesine tevdi edilerek isbu meclislerce
mevadi atiye vechile memuru maznunun liizum veya men'i muhakemesine karar verilir.)

(Madde 5- Tahkikat1 iptidaiye evraki beyan olunan meclislerden birine geldikte, bir hafta
zarfinda tetkikata miibageret olunarak tetkikali miikemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut
sifahen izahat1 1az1-me ahzedilerek memuru maznunun tahtt muhakemeye alinmasina liizum goriiliir
ise lizumu muhakemesi esbabini miibeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna teblig
edilir. Memuru maznunu igbu mazbata aleyhine teblig tarihinden itibaren bes giin zarfinda itiraz
edebilir. Miiddeti itirazin hitaminda veyahut indelitiraz derecei saniyede icra kilinacakk tetkikat
neticesinde mezklr mazbata tasdik edildigi takdirde miistantik kararnamesi mahiyetinde olan isbu
mazbata ve evraki tahkikiye clinhalarda dogrudan dogruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti ii-
hamiyeye sevkolunmak {izere ait oldugu mahkemei adliye miiddeiumumisine tevdi olunur. Memuru
'mumaileyhin tahtt muhakemeye alinmasina liizum goriilmez ise esbabmin beyani ile men'i
muhakemesi hakkinda bir mazbata yapilip memuru mumaileyhin mensup oldugu idare reisine ve
var ise miiddei sahsiye tablig edilir. idare reisi ve miiddei sahsi isbu mazbata aleyhine tarihi
tebliginden itiraben bes giin zarfinda itiraz edebilirler. Bunlar tarafindan itiraz vuku bulsun bulmasin
men'i muhakeme kararlan her halde mafevki meclise sevkolunur ve oraca badettetkik niazbatai
mezkire tasdik olunursa bir sureti musaddakasi memuru miimaileyhe verilir.)

(Madde 6- Tahkikat1 iptidaiye icrasinda ve liizum veya men't muhakemeye ait muamelatta
isbu kanunda musarrah olmayan hususatta usulii muhakemati cezaiye ahkamina tevfiki hareket
olunur. Bir meclisin karar1 aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ve bir vildyet meclisi idaresinin
kararlarina vukubulacak itirazat dahi Strami Devlet Miilkiye Dairesinde tetkik edilir. Ancak
mutasarriflar ve kaymakamlar hakkinda mecalisi idarece ittihaz olunacak bu kabil mukarrerat itiraz
vukubulsun bulmasin herhalde Stray1 Devlet Miilkiye Dairesinde tetkik olunur.

(Madde 7- Liizumu muhakemesine karar verilen memurin bu karar1 ita eden meclisi idarenin
bulundugu mahaldeki mahkemei adliyede muhakeme olunur. Su kadar ki bir kaza meclisi idaresince
liizumu muhakemesine karar verilen bir memurun ciirmii cinayet nev'inden ise muhakemesi merbut
bulundugu livada cinayet davasini rii'yet eden mahkemeye aittir. Vilayet merkezlerinin bairadei
seniye mansup memurini ile mecalisi idaresi azasindan Stray1 Devlet Miilkiye Dairesince liizumu
muhakemelerine karar verilen memurlarin icrayr muhakemeleri dairei mezkirece liizumu
muhakeme kararinda tayin ve tasrih edilecek en yakin vilayet merkezi mehakimi adliyesine aittir.)

(Madde 13- Birinci madde mucibince hadis olacak ciiriimlerden dolayr liizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevkedilmek iizere evraki ve llizumu muhakeme
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mazbatas1 miiddeiumumilere tevdi edilmedik¢e bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan
dogruya takibat icrast memnudur.)

(Madde 14- Bir memurun llizumu muhakemesine karar verildikte mahkemeye sevkini mucip
olan ciirlim neden ibaret ise yalniz o husustan dolayr muhakemesi lazim gelip esnayt muhakemede
diger bazi ceraimi de ika eylemis oldugu veyahut diger bazi memurlarin da o ciiriimde dahili ve
istirakleri oldugu anlasildig1 takdirde devam aidesine maliimat ita olunur. Devairi mezkiirece dahi
bu kanima tevfikan tahkikat icra ve ikmali lazimgelir.)

IV- Mahkemenin dayandigi Anayasa hiikiimleri .

Mahkemenin gerekg¢esine dayanak yaptigi Anayasa maddelerinin konu ile ilgili hiikiimleri
sOyledir :

(Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)
(Madde 14- ........oooovveeieeene.

Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikc¢a kayitlanamaz.

(Madde 15- Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin getirdigi istisnalar
saklidir.

Kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; kamu
diizeninin gerektirdigi hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin
iistil, 6zel kagitlar1 ve esyas1 aranamaz.)

(Madde 16- Konuta dokunulamaz.

Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
kilman merciin emri bulunmadik¢a konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz.)

(Madde 32- Hig kimse, tabii hakimden baska merci 6niinde ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabii hakiminden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.)

(Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlaria gore hiikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

V- Ik inceleme :
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Bagskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uye Thsan Kegecioglu, Salim Basol,
Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan,
Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'den kurulu Anayasa
Mahkemesi 4/5/1967 giiniinde Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca ilk
incelemeyi yaparak asagida yazili sorunlar1 karara baglamistir :

1- Ortada mahkemenin, bakmakta oldugu bir davanin bulunup bulunmadigi sorunu :

[lk incelemenin baginda Uyelerden Avni Givda, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin
(Anayasa'nin 151. ve 22/4/1962 giinli ve 44 sayili Kanunun 27. 'maddelerine gére mahkemenin,
ancak bakmakta oldugu bir dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegini; bir
davanin var sayilmasi i¢in de onun kanunlara uygun olarak ac¢ilmis ve mahkemenin yetkisi igine
girmekte bulunmus olmasinin gerektigini; olayda ise, Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunun
yetkili kildig1 mercilerden son tahkikatin agilmasi karar1 alinmadan bu kanuna tabi bir kimsenin
memurluk gorevi sirasinda ve o gorevin yerine getirilmesi vesilesiyle isledigi eylemlerden dolay1
Cumhuriyet Savcisinin dogrudan dogruya kovusturma yaparak isi Erdemli Asliye Ceza
Mahkemesine getirdigini, Cumhuriyet Savcist buna yetkili olmadig1 gibi mahkemenin de olay: bir
dava imis¢esine benimsemege yetkili bulunmadigini : Ortada bir dava degil, sadece fiili bir elkoyma
isleminin bulundugunu ve su duruma goére mahkemenin varsayilamayacagi bir dava vesilesiyle
Anayasa Mahkemesine bagvuramayacagina itirazin bu yonden reddi gerektigini) ileri siirmiiglerdir.

Ger¢i Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun 13, maddesine gére memurlarin
memurluk gorevinden dogan veya memurluk goérevinin yerine getirilmesi sirasinda islenen
suclardan dolay1r bu kanun hiikiimleri uyarinca liizumu muhakeme karar1 alinmadan ve karar
Cumhuriyet Savcisina gelmeden savcilar, memur hakkinda dogrudan dogruya kovusturma
yapamazlar. Bununla birlikte olayda, Cumhuriyet Savcisinca agilmis ve mahkemece goriilmekte
bulunmus bir dava vardir. Davanin yanlis acilmasi onun yok sayilmasini gerekli kilmaz.
Mahkemece aksine karar verilinceye kadar isin dava niteligini koruyacagi siiphesizdir. Kald1 ki
olayda bir sanik daha bulunmaktadir ve davanin bu sanik bakimindan eksigi ve aksaklig1 yoktur. Su
nedenle cogunluk yukarida agiklanan goriisii benimsememis ve bakilmakta bulunan bir ddvanin var
olduguna ve mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili bulunduguna Uyelerden Avni
Givda, Ahmet Akar ve Mubhittin Giirlin'iin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

2- Isin mahkemenin gérevini asmas1 sorunu :

Durugma sirasinda sanik muhtarin eyleminin tehdit degil Tiirk Ceza Kanununun 179.
maddesine uygun sahsi hiirriyetten mahrum etme niteliginde agir cezali bir su¢ oldugu yolunda,
ayn1 zamanda magdur durumunda olan 6teki sanigin miidafii tarafindan bir iddia ileri siiriildiigii ve
bdylece gdrev sorununun sdz konusu edildigi; Cumhuriyet Savcisinin Is Memurin Muhakemati
hakkindaki Kanun kapsami icine girdiginden sugun niteligine iligkin itirazin idari mercilerce
diisiiniilmesi gerekecegi kanisinda bulundugu ve mahkemenin de gorev suru niinlin Anayasa
Mahkemesine yapilacak bagvurmanin sonuglandirilmasindan sonra ¢éztimlenmesine karar verdigi
anlagilmaktadir.

Su durum karsisinda mahkemenin, goérev sorununu c¢oziimlemeden Once Anayasa
Mahkemesine bagvurmasinin miimkiin olup olmadigir konusu iizerinde durulmasi gerekmis ve
Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Fazil Uluocak ve Mubhittin Giiriin, Mahkemenin énce umumi
hiikiimlere gore davaya bakmakla gorevli olup olmadigini ¢éziimlemeden Memurin Muhakemati
hakkindaki Kanunu uygulama durumuna gecemiyecegi ve bu bakimdan heniiz uygulanip
uygulanamiyacagi belli olmayan bir hiikiim hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurmanin da
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Anayasanin 151. maddesi karsisinda, miimkiin olmayacagi ve itirazin bu nedenle reddi gerekecegi
goriisiinii savunmuslardir.

Ortada mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunduguna ve dava gorevsizlik karari
verilinceye kadar, o mahkemenin elinde kalacagina gére ddvada uygulanmasi s6z konusu bir kanuna
kars1 mahkemenin, davayi elinde bulundurdugu siire i¢inde Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi
ve gorev sorununun daha 6nce ¢ézlimlenmesi i¢in bir zorunluk bulunmadigi meydandadir. Bu
nedenle c¢ogunluk, yukarida agiklanan goriisii benimsememis; mahkemenin gorev sorununu
¢coziimleme durumunda bulunmasinin Anayasa'ya aykirilik sorununun ¢éziimlenmesini saglayacak
islemlere girismesini engellemeyecegine ve onun i¢cin de Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili
bulunduguna Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Fazil Uluocak ve Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle
ve oycoklugu ile karar verilmistir.

3- Itirazin kapsamu :

Bundan sonra itirazin kapsami goriisme konusu edilmistir. Mahkeme, Memurin Muhakemati
hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirmekte ve bdylece kanunun biitiin
hiikiimlerinin incelenmesini istemis olmaktadir, Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27.
maddelerine gore bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine getirebilecegi hiikiimler, ancak bakmakta
bulundugu davada uygulanacak olanlardir. Oyle olunca itirazin kapsamini kanunlara uygun bir
sekilde ¢ize bilmek i¢in mahkemenin s6z konusu Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun hangi
maddelerini uygulayacak durumda bulundugunu arastirmak ve belli etmek gerekir.

Olayda koy muhtar1 iken muhtarlik gérevinin yerine getirilmesi dolayisiyle sug isleyen bir
kimse s6z konusudur. Bu kimse memur sayildig1 i¢in Memurin Muhakemat1 hakkindaki Kanuna
tabidir. Su duruma gore mahkemenin 6nce kanunun 1. maddesini gdzoniine almasi, bir bagka
deyimle uygulamasi gerekecektir.

Bu maddede "memurlarin memurluk gérevlerinden dogan veya gorevin yerine getirilmesi
sirasinda  islenen suclardan dolayr yargilanmalarinin  asagidaki kosullar altinda adliye
mahkemelerine ait bulundugu" yazilidir. Ondan sonra mahkeme, sanik hakkinda 1. maddenin
gondermede bulundugu kosullarin yerine getirilip getirilmedigini arastirmak durumundadir. Cilinkii
kanunun 13. maddesi bir memur hakkinda lizumu muhakeme karar1 verilmedik¢e ve liizumu
muhakeme mazbatast savciya gonderilmedik¢e savcinin o memur hakkinda dogrudan dogruya
kovusturma yapmasini yasaklamaktadir. Liizumu muhakeme kararina kadar uzanan evreler ise
kanunun 2., 3., 4., 5., 6 ve 7. maddelerinde yer almistir. 2. maddede, memur hakkinda sorusturma
yapacak merci, 3. maddede, sorusturma evrakinin ilgili kurula verilecegi, 4. maddede, memurun
durumuna gore sorusturma evrakina hangi kurulun el koyacagi, 5. maddede, men'i muhakeme ve
liizum muhakeme kararlarinin ne yolda verilecegi, 6. maddede, kararlar aleyhindeki itiraz yolu, 7.
maddede, davaya bakacak mahkeme aciklanmakta; 13. madde, yukarida belirtildigi {izere, savcinin
dogrudan dogruya kovusturma yapamiyacagi ilkesini; 14. madde ise, memur hakkinda hangi sug
yiiziinden lizumu muhakeme karar1 verilmigse ancak o husustan dolay: yargilanabilecegi kuralini
koymaktadir. Yukaridan beri sayilan hiikiimlerin konu ve kapsamlari, mahkemenin bakmakta
oldugu dava vesilesiyle bunlar1 gozoniine almak ve uygulamak durumunda bulundugu goriisiine,
tartismaya ve uzun agiklamalara yer birakmaksizin, dayanaklik edecek bir niteliktedir.

Ote yandan Kanunun 8. maddesi, sug isleyen valiler, 9. maddesi, elciler 10. maddesi "irade"
ile atanan memurlar, 11. maddesi bakanlik miistesarlar1 hakkinda uygulanacak islemleri
gostermekte; 12. maddede ise, isten el ¢ektirme hiikkmii yer almaktadir. Kanunun 15. maddesinde,
suc¢ ortagt memurlarin ¢esitli siniflardan olmast durumu 6ngdriilmiistiir. 16. madde, Anayasa
Mahkemesinin 19/10/1963 giinlii ve 11535 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 20/9/1963 giinlii ve



Esas say1s1:1967/14
Karar say1s1:1967/36

1963/59 - 225 sayili karariyle iptal edilmis bulunmaktadir. 17. madde, "elviyeyi gayrimiilhaka"
memurlarma iliskindir. 18. madde, memur davalarinin oteki davalarin Oniine alinmasini
ongormistiir. 19. madde yiirtirliik giinii, 20. madde kaldirilan hiikiimler, 21. madde kanunu yiiriitme
gorevi hakkindadir. Biitlin bunlar, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma yeri
bulunmadigi ve su duruma goére de mahkemenin kanunun tiimiiniin Anayasa'ya aykiriligin ileri
siirmeye yetkili olmadigi meydandadir. Boyle olunca incelemenin, yukarida agiklandigi iizere,
Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerine
hasredilmesi gerekir.

Baskan ibrahim Senil, Uyelerden Fazli Oztan, Avni Givda, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun ve Muhittin Giiriin mahkemenin bakmakta oldugu davada kanunun ancak 13 maddesini
uygulama durumunda bulundugu, ondan onceki hiikiimlerin isin mahkemeye gelmesinden evvel,
mahkeme disindaki yetkililerce uygulanabilecegi, 14. maddenin ise, olayda uygulama yeri
bulunmadigi ve bu nedenle de incelemenin tek maddeye hasredilmesi gerektigi goriisiini
savunmuglardir. Yukarida da agiklandig1 iizere uygulama bakimindan, 13. maddeyi tek basma ele
almak miimkiin degildir. 13. madde, ancak bu maddede s6z konusu liizumu muhakeme kararina
varilirken gecilmesi zorunlu biitiin evreler ve dolayisiyla de bu evrelere iligskin hiikiimler yani 1., 2.,
3., 4., 5. ve 6. maddelerle birlikte ele alinabilir. Yetkili mahkemeyi gosteren 7. madde ile
mahkemenin liizumu muhakeme karan disinda kalan suglara bakamamasi kuralini koyan 14.
maddenin ise, boyle bir davada mahkemenin uygulayacagi hiikiimler arasinda yer alacaginda hig
siiphe yoktur. Ote yandan 13. madde, metni ve kapsami dolaysiyle, Anayasa'ya aykirilik
bakimindan tek basina incelenmeye elverisli bir madde de degildir. Dogru ve kesin bir sonuca
varilabilmesi i¢in oteki ilgili hiikiimlerle bir arada ele alinmasi gerekir. Bu bakimdan ¢ogunluk
melenmenin tek maddeye hasredilmesi yolundaki goriisii benimsememis ve kanun 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7., 13. ve 14 maddelerinin Anayasa'ya aykirilik bakimindan incelenmesi gerektigine yukarida
adlar1 gecen Baskanin ve Uyelerin kars1 oylariyla ve oygogunlugu ile karar verilmistir.

VI- Esasin incelenmesi:

Itirazin esasina iligkin rapor, mahkemeden, Erdemli Cumhuriyet Savcisinin 19/4/1967 giinlii
ve 67/743 sayil1 yazisina bagl olarak gelen kagitlar, Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilen hiikiimler,
Anayasa'nin konuya iligkin maddeleri ve bunlarla ilgili gerekce ve meclis goriisme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Anayasa'ya aykirilik sorununun isabetle ¢oziimlenebilmesi i¢in inceleme kapsamina giren
maddelerin dnce bir biitlin olarak, sonra da tek tek ele alinmasi yerinde olacaktir,

1- Maddelerin bir biitiin olarak ele alinmast :

Bilindigi iizere Memurin Muhakemati hakkindaki Kanun, en basta memurlarin memurluk
gorevinden dogan veya memurluk gorevini yerine getirme sirasinda islenen suglarin, mahkemeye
gelmeden oOnceki evrede, kovusturulmasi usuliinii diizenleyen bir kanundur. Kanunun, isin
mahkemeye gelmesinden sonraki evresini ilgilendiren ancak bir kag maddesi vardir; (14., 15., 18.
maddeler gibi.) ve bunlarda ayrint1 niteliginde hiikiimlerdir.

Kanun, memurluk gdrevinden dolay1 veya bu gorevin gerine getirilmesi sirasinda sug isleyen
memur hakkinda Cumhuriyet Savcilarinin dogrudan dogruya kovusturma yapamayacagi ilkesini
kokmustur. Cumhuriyet Savcisinin boyle bir su¢ dolayisiyle kamu davasi acabilmesi i¢in, memur
hakkinda yine bir memur tarafindan sorusturma yapilmasi, memurlardan meydana gelmis kurulca
llizumu 'muhakeme karcin verilmesi ve kararin kesinlesmesi gerekmektedir.
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Bir sugun mahkemeye gelmesinden onceki evre, genel olarak hazirlik ve ilk sorusturma
islemlerini kapsar, inceleme konusu kanunda bu islemler birlestirilmis ve adina eski deyimle
"tahkikat1 iptidaiye" denilmistir. Memurin Muhakemat1 hakkindaki Kanunun koydugu usuliin adli
usuldekinden asil degisik yonii ilk sorusturmayi yapanla sorusturma sonucunu karara baglayan
mercilerin ayr1 ayr1 olusudur.

Memur suglarindan dolayr yapilacak ilk sorusturmanin idare mercilerine birakilmasinda
Anayasa'ya aykirilik olup olmadiginin arastirilmasi i¢in once ilk sorusturmanin niteligi tizerinde
durulmas1 ve Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunla diizenlenen usuliin yargi yetkisine
miidahale teskil edip etmediginin incelenmesi gerekir. Yarg: yetkisinin ne oldugu konusunda ceza
usulii hiikiimlerine ve nazariyatina gidilmesinin yeri yoktur. Ciinkii Anayasamiz kendi bakimindan
bu sorunu ¢oziimlemis ve 7. maddesinde "yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir" demek suretiyle mahkemelerin gordiigli isler disinda yargi yetkisi kavraminin yeri
olmadigina isaret etmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca ilk sorusturma sorgu
hakimlerince yapil maktadir. Sorgu hakimlerinin mahkeme niteliginde olmadig1 ise, Anayasa
Mahkemesinin igtihadi ile de desteklenen bir vakiadir. (Konu iizerindeki kararlardan biri : 967/4-5
sayili ve 7/2/1967 giinlii karar.) Boylece ilk sorusturmanin yargi yetkisinin tekeline giren bir islem
olmadig1 kendini géstermektedir.

Ote yandan ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasini ve karara baglanmasini zorunlu kilan
bir Anayasa hiikmii yoktur. Anayasa herhangi bir konuda buyurucu yahut yasaklayici bir ilke
getirilmemisse bunun diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis demektir. Oyle ise
inceleme konusu kanunun, memur suglarinin sorusturulmasinda hidkim olmayan kimselere yetki
tanimis bulunmasi Anayasamin verdigi takdir hakkinin Anayasa'ya aykir1 diismeyen bir sekilde
kullanilmasindan bagka bir nitelik tagimaz.

[Ik sorusturma sirasinda goriilmesi yalnizca hakimlerin yetkileri iginde bulunan isler
cikamaz m1' Elbette ki ¢ikar. Kisi dokunulmazligini (Anayasa : Madde - 14), 6zel hayatin gizliligini
(Madde - 15), konut dokunulmazligini (Madde- 16) haberlesme hiirriyetini (Madde-17 ilgililendiren
islemlerde bulunmasi gerekebilir. Ancak Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunda bu konularda
idare mercilerine agikca bir hakim gibi karar alma yetkisi tantyan hig bir hiikiim (16. madde disinda)
yoktur. Kimi durumlarda idare kurullarmi tutuklama karar1 vermege ve en biiyiikk miilkiye
memurlar1 ile bakanlar1 bu kararlar1 onaylamaga yetkili kilan 16. madde ise, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir. (19/10/1963 giinlii ve 11535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
1963/ 59 - 225 sayili ve 20/9/1963 giinlii karar.)

Kanunda bu yetkiyi dolayli ve iistii kapali olarak veren hiikiimler yer almis midir’
Almamistir, Esasen kanunda izlenen yol, buna elverisli degildir. Ciinkii hakimlere 6zgii bir yetkinin
idare mercilerine devri s6z konusu olunca bu imkani1 kanun yapici dolayli olarak degil, dogrudan
dogruya ve acik hiikiimle saglama yoluna gitmistir. 16. madde bu tutumun tir 6rnegidir. Ancak ilk
bakista boyle bir saniyr uyandirmasi ihtimali olan fakat iizerinde biraz durulunca kavram ve
kapsamlar1 kolayca agiklanabilen birka¢ hiikmii ileri stirmek miimkiindiir. Bunlar da "Usulii
Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfikan.... tahkikati iptidaiye icra edilecegi" (Madde -2) "Liizumu
muhakeme mazbatasinin miistantik kararnamesi mahiyetinde oldugu" (Madde - 5) ve " tahkikat-1
iptidaiye icrasinda ve lizum veya men'i muhakemeye ait muamelatta isbu kanunda musarraf
olmayan hususta Usulii Muhakemati Cezaiye ahkamina terfiki hareket olunacagi" (Madde - 6)
yolundaki ifadelerdir.

Liizumu muhakeme mazbatasinin sorgu hakimi karar1 niteliginde olmasi durumu, agik
hiikiimle ayrica yetki verilmedik¢e bu mazbatayr hazirlayan merciin sorgu hakiminin biitlin
yetkilerine sahip bulunacagi sonucunu doguramaz. Yapilan ise ilk sorusturma adini takan ve bu is
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sirasinda ceza muhakemeleri usulii hiikiimlerine uyulacagini agiklayan hiikiimler ise, Anayasa'nin
buyurucu ilkeleri bir yanda dururken, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturma
sirasinda yapilmasini 6ngordiigii her islemin, idare mercilerince dogrudan dogruya yiiriitiilmesine
cevaz verildigi yolundaki bir yoruma dayanabilir nitelikte degildir. Sorusturma sirasinda
Anayasa'nin yalniz hakimlere tanidig1 yetkilere iligkin bir islem s6z konusu olursa, idare mercileri
elbette ki gerekli kararlan hakimlerden alacaklardir.. Arada sirada tersine uygulamalar yer almigsa
bu, Memurin Muhakemati1 hakkindaki Kanunun degil, ancak uygulamalarin Anayasa'ya aykiriligini
gosterir ve Anayasa denetlemesi bakimindan o kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinde bdyle
yanlis bir tutumun hig bir etkisi olamaz.

Burada 7188 sayili kanunun 1. maddesindeki baskatiplere sorgu hakimlerine vekalet etme
yetkisi taniyan hilkmiin, Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasina (13/12/1965 giinlii ve
12191 sayili Resmi Gazete'-de yayimlanan 1963/100-1965/48 sayili ve 28/9/1965 giinlii karar)
baskatiplere Memurin Muhakemati1 hakkindaki Kanunun yetkili kildig1 kimseler arasinda benzerlik
goriilmesi ihtimali karsisinda, biraz deginmek gerekecektir. 7188 sayili kanun bagkatiplere sorgu
hakimi vekilligini vermekle bunlar1 sorgu hakimlerinin biitiin yetkileriyle donatmis olmakta idi.
Boylece hakim olmayan bir kimsenin yalniz hakimlere Ozgii yetkileri kullanmasina yol agmus
bulunuyordu. Hiikmiin iptal edilmesi bu yilizdendir. Oysa, yukarida belirtildigi lizere memurlar
hakkinda ilk sorusturma yapan mercilere kanunla boyle bir yetki taninmis degildir. Arada bu
bakimdan hi¢bir benzerlik bulunmamaktadir.

Tabii hakim sorununa gelince : Anayasa bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci oniine
cikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulmasini yasaklamaktadir.
(Madde-32) memur hakkinda ilk sorusturma yapan ve bunun sonucunu karara baglayan mercilerin
yargl yetkisi yoktur; gordiikleri is de yargi yetkisine girmemektedir. Esasen kanun, memurlarin
yargilanmalarmi ag¢ik bir hiikiimle (Madde - 1) adliye ve mahkemelerine yani tabil hakime
birakmustir. Ote yandan memurin muhakemati usuliinde &ngériilen merciler hakim niteliginde ve
yetkisinde bulunmadigi i¢in, bunlarin bagimsiz olmayislari Anayasa'nin 132. maddesi ile de ¢elisme
teskil edemiyecektir.

Itiraz eden mahkeme; su¢lu memurlar hakkindaki sorusturmanin ayri bir usule baglanmasini
kanunlar 6niinde esitlik ilkesi ile de bagdastirmamaktadir. Bilindigi gibi kanun 6niinde esitlik ilkesi,
bir temel kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin temel hak ve ddevleri aciklayan 2.
kisminin baslarinda, 12. maddede yer almistir. Tarih boyunca toplum hayatlarinda ¢ok agir basan
etkenler olmalar1 dolayisiyle dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayrimlariin esitsizlige yol acamayacagi burada belirtilmektedir. Kisilere, ailelere, ziimrelere,
smiflara imtiyaz taninmasi ise, aynt maddenin 2. fikrasi ile yasaklanmigtir.

Gortliiyor ki Anayasa'nin mutlak olarak yasakladigi, yurttaslarin kanun karsisinda dillerine,
irklarina, cinsiyetlerine, siyasi diisiincelerine, felsefi inanglarina, dinlerine ve mezheplerine gore,
farkli muamele gormeleridir. Bunlarin disinda kanun 6niinde esitlik ancak niteliklerde benzerlik ve
yasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda s6z konusu olabilir. S6z gelimi bir kimsenin, zenci
oldugu i¢in hekimlik etmesi engellenemez; ama ancak T1p Fakiiltelerini bitirenlere hekimlik ettirilir.
Bir kimsenin, dinsizdir diye, Universite'ye alinmamasi diisiiniilemez. Fakat liseyi bitiremeyenle”
Universiteye kabul edilmezler. Herkes avukatlik yapamaz veya memur olamaz. Bu &rnekleri
artirmak ve ¢esitlendirmek miimkiindiir. Memurin Muhakemat1 hakkindaki Kanun memurlara
iliskin bir kanundur. Sirf memurlar hakkinda uygulanan kanunlarla memur olmayanlarin bir esitlik
iliskisi diisiiniilemez.

Ote yandan inceleme konusu kanun, memurlara, bir ziimre, bir sinif olarak imtiyaz tanimakta
degildir. Kanunun sagladigi, bir cesit teminattir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi ig¢in
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diistinlilmiis dlizenlenmistir. Memur gordiigii hizmet yiiziinden sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilir.
Kendisine memuriyetle ilgili su¢ isnat edilen her memurun, hemen adlliyeye sevkedilmesi hem
memurlar tedirgin ederek hizmeti aksatir, hem de hizmetin yiiriitiiliisii {izerinde bir takim haksiz
siiphelere yol acabilir. Bu g¢esit iddialarin 6nce kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk
psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gegirilmesi ve ortada kovusturmaya deger bir eylem
kalirsa, o zaman isin mahkemenin eline birakilmasi, kamu hizmetinin yararina bir tedbirdir ve
kanunun sagladigi da budur.

Yukaridan beri aciklananlardan anlasilacag: iizere, s6z konusu hiikiimlerin bir biitlin olarak
incelenisi, ortada Anayasa'ya herhangi bir aykirilik bulunmadigi sonucunu vermektedir. Asagida
her maddede ayrica belirtilecegi lizere kimi tiyeler, bu goriise katilmamiglardir.

2- Maddelerin tek tek ele alinmasi :

Incelemenin bundan onceki evresinde sirasi geldikge kimi maddelere ayrica deginilmis
oldugundan ve maddelerin tiimiinii kapsayan gerek¢e, maddelerin her biri i¢in de deger ve hiikiim
tasidigindan, bunlar tek tek ele alinirken tizerlerinde uzun uzun durulmasina yer kalmayacaktir.

a) 1. madde : Bu madde memurlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda islenen
suclardan dolay1 adliye mahkemelerince yargilanmalar ilkesini koymakta; ancak "seraiti atiye
dairesinde" demek suretiyle asagidaki hiikiimlere gonderme yapmaktadir, Gonderme yapilan
kosullar, goriilecegi lizere, Anayasa'ya aykiri1 olmadigindan ve memur suglarinin yargilanmasi da
adliye mahkemelerine birakilmis bulundugundan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur. Itirazin 1.
maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakk: Ketenoglu Muhittin Taylan ve Ziya
Onel bu goriise katilmamislardir.

b) 2. Madde : Bu maddeye gore sanik memur hakkinda merkez veya il memuru olduguna
gore bakanlik, daire, vali, kaymakam veya idare subesi amirince dogrudan dogruya veya vasitali
olarak Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu uyarinca ilk sorusturma yapilacak; sorusturma sonucu
fezlekeye baglanacak ve fezleke sorusturmayr yapan kimse tarafindan imzalanacak veya
miihiirlenecektir.

[lk sorusturmanin hakimlerce yapilmasim zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii
bulunmadigindan, sorusturma sirasinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyulacagi yolundaki
ifade ise, hele Anayasa'nin buyurucu hiikiimleri karsisinda, usul kanunundaki yalniz hakimlere 6zgii
yetkilerin idare mercilerince kullanilmasi iznini kapsayamayacagindan maddede Anayasa'ya
aykirilik yoktur. itirazin 2. maddeye ydnelen béliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakk: Ketenoglu, Muhittin Taylan ve Ziya
Onel bu goriise katilmamislardir.

¢) 3. Madde : Bu madde, sorusturma kagitlarinin 4. maddede yazili kurullardan birine
verilmesi ve kurulun kagitlar tizerinde "tetkikati idariyede" bulunmasi; ilk sorusturma fezlekesini
diizenliyen ve imzalayan daire amirinin bu kurullara iiye olarak girmemesi hakkindadir.

[lk sorusturma kagitlarinin hakimlerce incelenmesini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan maddede Anyasa'ya aykirilik yoktur, itirazin 3. maddeye yonelen boliimiiniin de
reddi gerekir.

Uyelerden ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve Ziya
Onel bu goriise katilmamislardir.
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d) 4. Madde : Bu maddede, memurun durumuna ve kimligine gore ilk sorusturma kagitlarim
inceleyerek "liizumu muhakeme" veya "men'i muhakeme" karar1 verecek kurullar sayilmaktadir.

[k sorusturma sonucunun hakimlerce karara baglanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur, itirazin 4. maddeye yonelen boliimiiniin de
reddi gerekir.

Uyelerden ihsan Kececioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenogbi, Muhittin Taylan ve Ziya
Onel bu goriise katilmamuslardir.

e) 5. Madde : Bu maddede, liizumu muhakeme ve men'i muhakeme kararlarinin hangi
hallerde ve nasil verilecegi, kararlarin nasil kesinlesecegi ve itirazin yollan gosterilmis; kesinlesen
lizumu muhakeme kararinin miistantik kararnamesi niteliginde oldugu belirtilmistir.

Bir belgeyi sorgu hakimi kararnamesi niteliginde sayan hiikiimden, belgeyi diizenleyen
kurulun da sorgu hakimi sayildigr ve sorgu hakiminin biitiin yetkileriyle donatildig1 anlamini
cikarmak miimkiin degildir. Boyle bir sonuca, ancak kanunda ag¢ik bir hitkkmiin varlig1 ile varilabilir.
Bu yolda bir hiikiim bulunmadigina gére maddede Anayasa'ya aykirilik yok demektir. itirazin 5.
maddeye yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden ihsan Kececioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve Ziya
Onel bu goriise katilmamuslardir.

f) 6. Madde : Bu maddede, itiraz mercileri gosterildikten sonra kanunda agiklanmayan
hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyulacag belirtilmistir. Hiikkiim bu bakimdan 2.
maddedekinin bir tekrarindan ibarettir ve Anayasa'ya aykirilik iddias1 ayr1 gerekge ile karsilanabilir.

Su duruma gore maddede Anayasa'ya aykirilik yoktur, itirazin 6. maddeye yonelen
boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakk: Ketenoglu, Muhittin Taylan ve Ziya
Onel bu goriise katilmamislardir.

g) 7. Madde : Bu maddede liizumu muhakemesine karar verilen memurlarin, durumlarina ve
kimliklerine gdére hangi yer mahkemelerinde yargilanacaklar1 gosterilmistir. Kamu hizmeti yarari
ve yargilamanin giivenligi ve giivenilirligi diistintilerek konuldugundan sliphe olmayan bu hiikiimde
Anayasa'ya aykir1 bir yan yoktur. itirazin 7. maddeye yonelen bdliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Ziya Onel bu gériise
katilmamuiglardir.

h) 13. Madde : Daha 6nce bu madde, Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin, Anayasa
Mahkemesinde 1965/18 esas sayisini alan itiraz1 dolayi-siyle incelenmis ve Anayasa'ya aykiri
bulunmadig1 sonucuna varilarak itirazin reddine 11/1/1965 giiniinde 1965/53 say1 ile karar
verilmisti. (29/3/1966 giinlii ve 12263 sayili Resmi Gazete).

Goriismelerin basinda {iyelerden Seref Hocaoglu ve Mubhittin Giirlin daha 6nce karara
baglanan maddenin Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligini ve baglayiciligini belirten Anayasa
hiikmii kargisinda, yemden inceleme ve karar konusu olmayacagini ileri stirmislerdir.

Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, karar tarihinde
ve eger ayrica yirirliik giinii belirtilmisse o giinde iptal eyledigi mevzuat: yiiriirlikten kaldirir.
Yiiriirlilkte bulunmayan bir kanunun, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilemiyecegine gore bdylece
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¢Oziimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi diisiiniilemez. Davanin veya itirazin reddi ile
sonuglanan kararlarin birincilerden farkli nitelikte oldugu meydandadir. Bunlara konu olan
hiikiimler yiiriirlikkte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulunmustur.
Durumlarin ve kosullarin degigmesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir
degismenin bulunup bulunmadig1 ise ancak inceleme sonunda anlasilabilir. Kaldi ki incelenecek
olan eski dava ve itiraz degil, yeni bir dava veya itirazdir. Aksini diistinmek; bir kisim hiikiimlere
dokunulmazlik tanimak, bu hiikiimler hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarini
onlemek, hukuki goriisleri dondurup ebedilestirmek olur. Tiirkiye Cumhuriyet; Anayasasi'nin boyle
bir eregi bulundu&u diisiincesini destekliyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir.

Su duruma gore Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun 13. maddesine yoneltilmis bir
itirazin evvelce reddedilmis bulunmasinin ayni hitkkmiin bu itiraz dolayisiyle yeniden incelenmesine
engellik edemeyecegine Seref Hocaoglu ve Muhittin Giirlin'iin kars1 oylariyle ve oyg¢oklugu ile karar
verildikten sonra maddenin goriisiilmesine baglandi.

13. madde, memurluk gorevinden dolay1 veya bu gorevin yerine getirilmesi sirasinda sug
isleyen memur hakkinda Cumhuriyet Savcilarinin dogrudan dogruya kogusturma yapamayacagi
ilkesini koymaktadir. Ancak yukarida, I sayil1 bentte yapilan tartisma ve tahlillerin tiimii ve varilan
sonu¢ bu hiikiim hakkinda da tekrarlanabileceginden, konu iizerinde ayrica durulmasina yer
goriilmemistir. Hiikiimde Anayasa'ya aykirilik yoktur. Itirazin 13. maddeye ydnelen boliimiiniin de
1965/18 esas sayili iste oldugu gibi reddi gerekir.

Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Ziya Onel bu gériise
katilmamuslardir.

1) 14. Madde : Bu maddede memurun, hangi sugtan liizumu muhakemesine karar verilirse,
yalniz o sug¢ dolayisiyle yargilanabilecegi, durusma sirasinda bagka suglan da ortaya ¢ikarsa, yahut
yargilanmasi yapi lan suca baska memurlarin istiraki anlagilirsa ilgili daireye haber verilecegi,
dairesinin de bu kanun uyarinca sorusturma yapacagi belirtilmistir. Hiikkiim, Memurin Muhakemati
hakkindaki Kanunla kurulan diizenin bir sonucudur. Diizen Anayasa'ya aykir1 goriilmedigine gore
bu hiikkmiin de Anayasa'ya aykirilig1 diisiiniilemez. Itirazin 14. maddeye ydnelen béliimiiniin de
reddi gerekir.

Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Ziya Onel bu gériise
katilmamuslardir.

VII- Sarnig :

Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun, itirazin kapsamina girdisi kabul edilen 1., 2.,
3.,4.,5.,6.,7., 13. ve 14. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine 1., 2., 3.,
4., 5. ve 6. maddelerde iiyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakk1 Ketenoglu, Muhittin
Tavlan ve Ziya Onel'in; 7., 13. ve 14. maddelerde ihsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin
Taylan ve Ziya Onel'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile 14/11/1967 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
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Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Thsan Kececioglu Salim Basol

Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu

Uye Uye Uye Uye

Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis

Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin
KARSI OY YAZISI

Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin
Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmistir. Bu goriise asagida
gosterilen nedenlerle katilmiyoruz;

1- Memurin Muhakemati hakkindaki Kanun, memurlarin gorevleri ile ilgili veya gorevleri
sirasinda isledikleri suclardan dolayr idare mercilerince ilk sorusturma yapilarak liizumu
muhakemelerine karar verilmedik¢e memurun yargilanamiyacag esasini kabul etmistir.

Itiraz konusu kanun maddelerinin kapsadig1 hiikiimler karar yerinde gdsterilmistir.

[k sorusturmanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore yiiriitiilecegi 2., bu sorusturma
tizerine idare kurulunca diizenlenen mazbatanin mustantik kararnamesi mahiyetinde oldugu 5., ilk
sorusturma yapilmasinda, liizum veya muhakemenin men'ine ait islemlerde bu kanunda
aciklanmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanacagi 6. maddede
belirtilmektedir.

Bu hiikiimlerden ¢ikan sonug¢ : Bu Kanuna gore yapilan sorusturma ve verilen kararin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunundaki sorgu hakimlerinin yaptigi ilk sorusturma ve sonunda verdigi
son sorusturmanin agilmasi veya muhakemenin men'i kararlar1 niteliginde oldugudur. Aradaki tek
fark karar merciinin ilk sorusturmay1 yapandan ayri olmasindan ibarettir.

2- Genel usul esaslarina gore, ilk sorusturma kamu davasi agildiktan sonra hakim tarafindan
yiiriitiilen ve sonunda samigin yargilanmasi gerekip gerekmediginin tespitini amag¢ edinen bir
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faaliyettir. Su bakimdan ilk sorusturma yapilan islemlerin yargi alanina giren faaliyetler oldugundan
siiphe yoktur.

Sorgu hakimlerinin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvuramiyacaklarinin kabul
edilmis olmasi, bu Hakimliklerin "mahkeme" kavrami i¢inde miitalda edilemiyecegi yoniindeki bir
yoruma dayanmaktadir

3- Ilk sorusturmanin hakim tarafindan yapilmasinin zorunlu olmasi, bu sorusturmayi
yiriitecek olana kanunun tanidigi yetkiler arasinda ozellikle cagriya uymayan taniklarin ve
gerektiginde saniklarin zorla getirilmeleri, gelmeyen taniklara para cezasi hiikmolunmasi,
tanikliktan ve yeminden sebebsiz olarak ¢ekilme halinde hapsen tazyike karar verilmesi, delillerin
tespiti i¢in meskende ve isyerlerinde aramaya esya ve belgelerin muvakkaten zaptina karar verilmesi
gibi 6zel hayatin gizliligine, haberlesme hiirriyetine, konut ve kisi dokunulmazligina iligkin
hiirriyetlerin kayitlanmasi sonucunu doguracak hallerin bulunmasindan ileri gelmektedir. Ayrica
yeminin hakim tarafindan verilmesi de bir hukuk kuralidir.

Anayasanin 14. maddesinde, kisi dokunulmazligi ve hiirriyetinin, 17. maddesindeki
haberlesme hiirriyetinin hakim karar: olmadik¢a ve yine 15. maddesindeki 6zel hayatin gizliliginin
ve 16. maddesindeki konut dokunulmazliginin bazi istisnalar diginda yine hakim karar1 olmadikca
kayitlanamiyacagi kurali konmustur.

Bu aciklik kargisinda Anayasa'da ilk sorugturmanin hakimlerce yapilmasini 6ngéren baska
bir hiikiim aranmasimin da yeri olmadigi ve bu sorusturmanin hakimlerce yapilmasi zorunlu
bulundugu diistincesindeyiz.

Memurin Muhakemat1 hakkindaki Kanuna gore ilk sorusturma yapmakla gorevlendirilecek
kisilerin llizum veya muhakemenin men'ine karar verecek kurul {iyelerinin Anayasa'nin 132. ve 133
maddelerinin 6ngordiigii bagimsiz ve teminata sahip hakim niteliginde olmadiklar1 "Danistay 2.
Dairesi hari¢" ise meydandadir. Nitekim Mahkememizce, Memurin Muhakemat1 hakkindaki
Kanunun 16. maddesindeki tutuklamaya karar verme yetkisi Anayasa'nin 30. maddesine ve ayrica
tahkik memurlarina sorgu hakimligi yetkisi veren fevkalade hallerde haksiz mal iktisap edenler
hakkindaki 4237 sayili Kanunun 8. maddesi ile mahkeme bagkatiplerine sorgu hakimligi vekalet
etme yetkisini taniyan 7188 sayili Kanunun birinci maddesinin Anayasa'nin 14., 15., 16. ve 30
maddelerine aykiriligi nedeni ile iptaline karar verildigi goriilmektedir.

Sozii edilen kanunlarda, hakim niteliginde olmayan tahkik memurlarina sorgu hakimliginin
haiz oldugu yetkilerin tiimiiniin taninmis olmas1 sebebiyle bu hiikiimlerin iptali yoluna gidildigi,
halbuki Memurin Muhakemati1 hakkindaki Kanunun 16. maddesinde gosterilen (Tutuklama)
yetkisinden baska sorgu hakimligine taniyan biitiin yetkileri idare mercilerinin kullanacaklarina dair
acik bir hiikiim bulunmadig1 ve tutuklamaya ait agik hitkmiin ise iptal edildigi ve Anayasa'nin hakim
karar1 olmadik¢a kayitlanamiyacak olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin konularda hakime
bagvurulmasi gerektigi ¢ogunlugun goriisii olarak kararda belirtilmektedir. Bu goriisiin kabulii
halinde artik Anayasa'ya aykiriligin s6z konusu olamiyacagi siiphesizdir. Oysa; iptal konusu kanun,
ilk sorusturmanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore yiiriitiilecegini ve diizenlenen
mazbatanin miistantik kararnamesi mahiyetinde oldugunu ve bu kanunda sarahat olmayan hallerde
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanacagini emretmektedir. Kesin niteligi olan bu
gonderme "Atif" hiikmii, gobnderme yapilan kanun hiikiimlerinin tiimii ile ve eksiksiz olarak
uygulanmasi sonucunu doguran bir anlam tasir, baska suretle yorumlanmasi hukuka uygun diismez.
Boyle olunca gorevlilerin kendilerine kanunun tanidigr yetkileri kullanmiyarak kimi durumlarda
hakime basvurmalar1 miimkiin ve kanuna uygun bir islem olamaz, ve kanunun amaci ile de
bagdasamaz. Boyle bir istegin ayn1 goriisle hakimlerce geri ¢evrilmesi gerekir.
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SONUC :

Itiraz konusu hiikiimlerin Anayasa'nin 14., 15., 16., 17., 132. ve 133. maddelerine aykir
oldugundan iptali goriisiindeyiz.

Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Feyzullah Uslu Mubhittin Taylan

Me. Mu. Ka. 1 - 6 maddelerine iliskin kars1 oya katiliyorum.

Uye

Hakki Ketenoglu

KARSI OY YAZISI
Cogunluk Ozet olarak :

1- Anayasa'nin 7. maddesinde, yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir. Denildigine gore, mahkemelerin gordigii isler disinda yargi kavrami diisliniillemez. O
halde, yargi yetkisinin ne oldugunu ayrica arastirmaga liizum yoktur.

2- Sorgu hakimligi, mahkeme niteliginde olmadiktan baska, ilk sorusturmanin hakimlerce
yapilmasini ve karara baglanmasini zorunlu kilan bir Anayasa hiikkmii de mevcut degildir. Memurin
Muhakmati hakkindaki Kanunda yer alan Usulii Muhakemati Cezaiye (C. M. U. K.) Kanununa
tevfik muamele olunur. Usulii Cezaiye uygulanir hiikiimleri, usulii cezaiyede (C. M. U. K.) yazili
biitlin yetkileri idari mercilerin kullanabilecegi anlamina gelmez. Yetkilerin agikca ifade edilmesi
gerekir. Nitekim s6z konusu kanunda idareye tutuklama yetkisi veren 16. madde bunun bir
ornegidir. Bundan bagka idareye karar alma yetkisi veren bir hiikiim yoktur. 16. Madde ise Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir. O halde iptidai sorusturma (ilk sorusturma) suasinda hakime 6zgii
isler ¢ikinca, hakimden karar almak icabeder. Esasen Anayasa'nin buyurucu hiikiimleri karsisinda
baska tiirlii yorum yapilamaz. Uygulamalar da bu yolda olduguna gore yargi yetkisine miidahale de
s0z konusu degildir. Yolundaki gerekcelerle, ddvanin reddine karar verilmistir.

l- Anayasa'nin 7. maddesi ve yargi kavramu :

a) Anayasa'nin 7. maddesi onunla ilgili diger maddeler gézoniine alinmadan dar bir yoruma
tabi tutulmus, yargi yetkisi, mahkemelerin gordiigii islerle smirlandimrilmistir. Ote yandan,
Anayasa'nin insan hak ve hiirriyetlerine iliskin maddeleri karsisinda, hakime 6zgii is, ayirimi
zorunlugunda kalinmistir.
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Once su ciheti belirtelim ki, bilim ve &grenim alaninda bdyle bir ayirim yoktur.
Uygulamalarimiz ise, bu ayirimin aksine olarak, hakimin bu sifatla yaptig1 isin, niteligi ne olursa
olsun yargi yetkisine dahil oldugu kabul edilmistir. (Anayasa Mahkemesinin 13/5/1964 giin ve
963/99 esas-964/38 sayili karar1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 : 2, Sayfa : 115).

Hakimin yaptig1 isi daha genis yetki ile mahkemelerin yapabilecegi séz gotiirmez. Bu
durumda, ¢ogunluk goriisiine gore, tutuklama, zahit ve miisadere gibi bir kararin hakim tarafindan
verilmesi halinde, hakime 06zgli, mahkemece alinmasi halinde ise, yargi yetkisi olarak
nitelendirilmesi gerekiyor ki, kanimizca hukuk kurallar1 ile bagdastirilabilir bir anlayis degildir.
Bunun gibi durugsma hazirligina ilisgkin C. M. U. K. nun 206. ve takip eden maddelerinin
uygulanmasi, toplu mahkemelerde Mahkeme Baskanina taninmis yetkilerdendir. Bu, maddelerin
uygulanmasinda, mahkeme olarak calisilmadigina ve muhakeme yapilmadigina gore, bu isler yargi
yetkisinin kapsamina girmez. Anayasa'nin emredici bir hilkmiine de dayanmadigindan, hakim
olmayanlara gordiiriilmesine de her hangi bir engel yoktur seklinde diisiinmek icap edecektir ki, her
halde isabetli bir goriis sayillamaz. Aslinda hakime 6zgii isler biitiinii ile, yarg: yetkisine dahildir ve
onun i¢indir ki, hakime 6zgiidiir Asagida ayrica deginecegimiz gibi hakim ve mahkeme deyimleri
ayr1 bir anlam tasirsa da, ¢ogu kez ve 6zellikle Anayasa'miz, mahkeme ve hakim deyimlerini esit
anlamda kullanmistir. Yargi yetkisini kullanma yoniinden ise hig¢ bir fark gozetmemistir.

Goriiliiyor ki yargi yetkisi ve hakime 6zgii is olarak yapilan sekli bir ayirim hatalidir ve boyle
bir ayrimla dogru sonuca varilamaz.

Yorum yapilirken, kanun koyucunun amaci goz dniinde tutulmak, yorumu yapilan maddeyi,
onunla ilgili diger maddelerle karsilastirmak ve bu suretle anlam ve kapsamini tayin ve tespit etmek
gerekir.

Anayasa'miz Millet egemenligini 6ngdren Cumhuriyet rejimini kabul etmis ve teminati
bakimindan, giliclerin ayrilig1 ilkesi ile, yasama, yliriitme ve yargi yetkileri olmak iizere {i¢ temel
kurulu benimsemistir. Anayasa'nin 7. maddesinde, yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina, bagimsiz
mahkemelerce kullanilir temel kurali yer almistir. Ancak genel nitelikteki bu hiikmiin maksada
ulagabilmesi i¢in, Anayasa'nin yargiya iliskin ikinci bolimiinde, mahkeme ve bagimsizlik konulan
tekrar ele alinmistir. Yargi boliimii A harfi ile ve genel hiikiim olarak baslamakta ve mahkemelerin
bagimsizligt baslikli 132. maddesinde, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa'ya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam merci veya kisi. yargi
yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Hiikmiinlii koymustur. Dikkat edilirse kenar baslik,
mahkemelerin bagimsizlig1 olarak yazilmis iken, madde, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar
seklinde baslamakta ve yanyana kullanilan mahkeme ve hakim deyimi ile de, bunlar1 esit manada
kullandig1 ve boliim bagindaki yargi kavramini ifade ve yarginin bagimsizligina isaret etmek istedigi
anlasilmaktadir. Gergekten bu maddenin 6zel gerekcesinde, Anayasa'nin kabul ettigi prensiplerden
birisi yargi gérevinin bagimsizligidir. Yarg: organlarinin kurulusu, yetkileri, hakimlerin 6zliik igleri
bu temel prensipten hareket edilerek diizenlenmistir. Seklindeki aciklamasi da bu goriisi
dogrulamaktadir.

b) Anayasa'mizin bir cok maddelerinde (Anayasa Madde : 15, 16, 17, 22, 27, 30/1, 30/4, 32,
132...) Bazan mahkeme ve bazan da hakim deyimleri kullanilmis ve kimi maddelerde hakim ve
mahkeme tabirleri yan yana yer almistir. 22. maddenin dort ve besinci fikralarinda, ayr1 ayri, hakini
tarafindan verilecek kararla yayin yasagi konulacagi ve son fikrasinda ise, gazete ve dergilerin,
mahkeme karari ile kapatilacagi yazilidir. 132. maddede, kenar baslik mahkemelerinin bagimsizligi
olarak diizenlenmis olmasina karsilik, madde, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar, mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat verilemez, seklindeki 6rneginde oldugu gibi biri yerine digeri veya her
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ikisi bir arada kullanilmistir. Diger kanunlarda da durum bdéyledir. Delilleri mahkeme takdir eder.
(C. M. U. K. nun Madde : 254) hakim beyyinat1 serbestce takdir eder (Medeni Kanun : 150/4).
Tatbikatta da durum degisik degildir. Delillerin takdiri mahkemeye aittir, delilleri hakim takdir eder
seklindeki sayisiz karar ve igtihatlar. Diger taraftan bilim alaninda da bir ayirim gozetilmemistir.
Yargi yetkisi, bagimsiz hakimlerce (Mahkemelerce) kullanilir (Profesér Baki Kuru; Hakim ve
Savcilarin Bagimsizlig1 ve teminati, 1966 : sayfa 66).

c¢) Esasen mahkeme kamu tiizel kisiligi ve bir kurulustur. Bu kurulusun baslica organi yargi
yetkisini kullanan hakimlerdir. Ornegin adli mahkemeler sulh ve asliye kademeleri olarak
teskilatlandirilmistir. Sulh mahkemesi; sirasi ile, miibasir, zabit katibi, bagkatip ve icra memurlari
ile sulh hakiminden kurulur. Asliye teskilatinda ayrica sorgu hakimligi vardir ve saver bu kurulusun
blinyesine dahil ayrilmaz bir riikniidiir. Sulh hakimi zabit katibinin istiraki olmaksizin yargi gorevi
yapamaz. Asliye hakimi de prensip olarak (Bazi sahsi dava yolu ile takip edilen suglar harig)
savcinin veya sorgu hakiminin davayr mahkemeye getirmesi ile, yargi gorevine baslayabilir ve
saveinin katilmasi ile davayi hiitkme baglar. Oysa bagimsizlik, yarg: yetkisini kullanan hakim i¢in
ongoriilmiistiir. Daha dogru bir deyimle, bagimsizlik, yargi gorevinin bir teminatidir. Kanun
koyucu, hakimin kisisel niifuz ve itibarini1 artirmak icin degil, yargi isini her tiirli etkiden korumak
amaciyle, bagimsizlik ve teminat hiikiimlerini getirmistir.

Goériiliiyor ki, mahkeme ve hakim tabirleri, esit anlamlarda kullanilmaktadir. Oylesine ve o
kadar esittir ki, birinin yerine digerinin kullanilmasi, madde ve metnin anlam ve kapsami
bakimindan ufak bir degisiklik kuskusu uyandirmaz. Bu durumda davayi, mahkemelerin gordiigi
isler disinda yargi yetkisi diistinlilemez. Seklinde yargi yetkisini hakimlerden ayri diislinerek
¢cOziime gotliirmek dogru degildir. Yargi yetkisini hakimlerin kullandig1 esasindan hareketle ve yargi
yetkisinin niteligi incelenmek suretiyle sonuca varmak gerekir.

2- Yarg yetkisi ve iptidai sorusturma (Ilk sorusturma) nin hukuki niteligi:

a) Cogunluk, sorgu hakimi mahkeme niteliginde degildir, diyerek, Anayasa Mahkemesinin
diger bir kararina gonderme yapmaktadir. S6z konusu karardaki goriise katilmadik ve nedenlerini
kars1 oy yazimizla belirttik. Ancak burada da kisaca deginmegi faydali buluyoruz. Cogunluk o
kararinda, Anayasa'nin 151 inci maddesinde yazili davaya bakan mahkemeden davay1 esastan ve
kesin surette hiikkme baglayan mahkemeyi anlamak icabeder. Sorgu hakimligi boyle bir yetkiye
sahip degildir.. Ancak mahkemelere hiikiim malzemesi hazirlayan bir kurulustur deniliyor. Oysa
sorgu hakimligi de, davaya son veren diisme karan verdigi gibi, mahkemenin 6nlenmesi karar ile,
nisbi de olsa, sanik hakkinda bir kesin durumu ortaya ¢ikarir. C. M. U. K. nun, 204 iincii maddesine
gore, tekemmiil eden muhakemenin 6nlenmesi kararindan sonra yeniden dava agilabilmesi ancak
yeni delil ve vakialarin meydana ¢ikmasiyle miimkiindiir. Mahkeme kararlan hakkinda da bundan
farkli ve mutlak kesin hiikiim 302 konusu degildir. C. M. U. K. nun 327 nci maddesinde sayilan
hallerin ger¢ceklesmesi karsisinda dava, muhakemenin iadesi yolu ile tekrar goriiliir. Diger taraftan
sorgu hakimi, sanigin leh ve aleyhindeki biitiin delilleri toplar ve C. M. U. K. nun 196 nc1
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak takdir haklarimi kullanir ve delilleri son sorusturmanin
acilmasina yeterli goriirse, son sorusturmanin acilmasina karar verir. Ote yandan ayn1 kanunun 197
nci maddesine gore, muhakemenin Onlenmesine karar verirse, fiill veya hukuki sebeplerden
hangisine dayandigini kararinda gdstermek zorundadir. Gergekten, son sorusturmanin agilmasi veya
muhakemenin Onlenmesi kararlari, derecesi ne olursa olsan, sanik yarar veya zararina hukuki bir
sonu¢ dogurduguna ve bu kararlar1 alan sahis veya kurulun, hukuki sebepleri tartisma ve delilleri
takdire yetkili bulunmasina gore, yargi yetkisine sahip olmadigini, yaptig: islerin yargi yetkisine
dahil bulunmadigin1 ve verdigi kararlarin bir yarg: karari olmadigini1 diisiinmek ve kabul etmek
glictiir. Bu bakimdan ¢ogunlukca da, iptidai sorusturma ilk sorusturma niteliginde kabul edildigine

16



Esas say1s1:1967/14
Karar say1s1:1967/36

gore, iptidal sorusturmay1 yapan sahsin yetkileri bir yana, hi¢ degilse, karar mercilerinin mahkeme
niteliginde olmasi gerekir.

3- Yargi yetkisine miidahale :

a) Cogunluk, yukarida belirtildigi gibi, Anayasa'nin 7 nci maddesine gore, vargi yetkisi
mahkemelerce kullanilir. Sorgu hakimligi mahkeme niteliginde degildir. Anayasa'da ilk
sorusturmanin hakimlerce yapilmasi ve karara baglanmasini zorunlu kilan bir hiikiimde yoktur. O
halde, iptidal sorusturma (ilk sorusturma) nin hakim olmayanlara yaptirilmasinda Anayasa'ya
aykirilik diisiiniilemez, sonucuna vardiktan sonra, ancak, memurun muhakemat1 hakkindaki Kanun
idari organlara, iptidai sorusturma (ilk sorusturma) sirasinda ¢ikacak hakimlere 6zgii isleri yapmak
yetkisini de vermis ise, o zaman yargi yetkisine miidahale ve Anayasa'ya aykir1 durum hasil olur.
Diyerek Memurin muhakemati hakkindaki Kanunun bu yone iliskin hiikiimlerinin yorumunda;
yetki, kanunda acik bir sekilde belirtmek lazimdir. Nitekim s6z konusu kanunun 16 nc1 maddesi
idareye tutuklama yetkisini acik olarak vermistir. Bunun diginda idare mercilere karar alma yetkisini
tantyan bir hiikkiim yoktur. 16 nc1 madde ise, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Bu Kanunun
2. ve 6 nc1 maddelerinde yer alan, Usulii Muhakemati Cezaiye Kanununa tevfiki muamele olunur.
Usulii Cezaiye hiikiimleri uygulanir. Deyimleri, idarl mercilerin, Usulii Cezaiyedeki biitiin yetkileri
kullanacaklar1 anlamma gelmez. Iptidai tahkikat (ilk sorusturma) sirasinda hakime 6zgii bir is
cikinca, hakimden karar almak gerekir. Anayasanin buyurucu hiikiimleri karsisinda bagska tiirlii
yorum yapilamaz. Uygulamalar da bu yolda olduguna gore, yarg: yetkisine miidahale de yoktur
denilmistir.

Once su ciheti belirtmek yerinde olur ki, Memurin Muhakemat1 hakkindaki Kanunun 1329
tarihli oldugu hatirlanirsa, idari mercilerin yargi yetkisine miidahale ve yargi yetkisini
kullanmalarinda, yadirganacak bir yon yoktur. Ciinkii iktidara herhangi bir hudud tanimayan o
tarihlerde, digerleri gibi ayr1 bir yarg: giic ve yetkisinin sézii bile edilemezdi. Nitekim bu kanunda
irade suretiyle ¢ikmistir ve yine tarim asirdan daha uzun bir siire ve Anayasa Mahkemesince iptal
edilinceye kadar kanunun tutuklamaya iliskin 16 nc1 maddesi biitlin agirlig1 ile islemis ve hiikmiinii
yuratmuistir.

b) Déava konusu kanunun 2 nci maddesinde idare amiri tarafindan Usuli Muhakemati
Cezaiye (C. M. U. K.) Kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita tahkikati iptidaiye (ilk sorusturma)
icra olunur. 6 nc1 maddesinde, Tahkikat1 iptidaiye terasinda ve liizum ve men'i muhakemeye ait
muamelatta, isbu kanunda musarrah olmayan ahvalde, Usulii Muhakemati Cezaiye (C. M. U. K.)
ahkamina tevfiki hareket olunur diye yazihidir.

Maddeler, tahkikat yapacaklarla, karar mercilerinin, bu kanunda pazili usulleri ve bu
kanunda bulunmayanlar i¢in Usul Muhakemat1 Cezaiye (C. M. U. K.) yi uygulayacaklarin1 gayet
acik ve tereddiite yer vermiyecek bir sekilde ifade etmistir. Yetkiyi kisitlamayan, herhangi bir kayit
veya sarta baglamayan ve bagka maddelerle de ¢elisir olmayan bir hitkmiin, Tiirk¢e kurallarina gore
ve mutlak manasi ile anlagilmasi icabeder ve yoruma ihtiyag hissettirmez. Agik segik hiikiimlerde
ayrica yetki aranmasi, yorum kurallarini ters isletmek olur ve yanlis sonuglara gotiirtir. Konumuzda,
kanunun sistematiginden ve yetki verdigi hususu agikca belirttiginden soz edilerek, tutuklama
yetkisi veren 16. maddenin 6rnek gosterilmesi, dayanak olmaktan uzaktir. Ciinkii 16 madde, Usulii
Cezaiyeden (C. M. U. K.) farkl: bir tutuklama yolu kabul etmistir. Liizum veya men'i muhakemeye
dair diger maddeleri gibi bu kanunun Ozel usul hiikiimleridir.

Gergekte 16. madde, kars1 goriisiimiize destek olmak niteligindedir. Soyle ki, bu maddenin
iptal edilmis olmasi yorumda gozoniinde tutulmamasini gerektirmiyecegine gore, Memurin
Muhakemati hakkindaki Kanunun 2. ve 6. maddelerini bu maddenin 15181 altinda incelersek daha da
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aydinliga kavusmus oluruz. Kanun koyucu 16. madde ile idareye, herhangi yargi merciinden onay
almaya dahi liizum goérmeden tutuklama yetkisi verir ve idare bu yetkiye dayanarak sahsi, en tabii
ve kutsal hak ve hiirriyetlerden yoksun edebilirken, zabit, miisadere gibi hak vs hiirriyetlere ikinci
derecede etki yapacak islemler i¢in hakimden karar almasi lazim geldigini ve kanun koyucunun bu
kosulu Ongordiiglinii kabul etmek hukuk mantigi ile bagdastirilamayan, anlagilmasi ve
benimsenmesi gii¢ bir yorumdur.

¢) Kanunun yazilis1 ve tiimiinden ¢ikan ilkeler elverisli olmadikg¢a, Anayasa'nin kabuliinden
evvele ait bir kanunun yorumu, Anayasa'ya kiyaslanarak yapilamaz. Kanun kendi biinyesi i¢inde
diisiintilerek yorumlanir ve ondan sonra Anayasa'ya uygun olup olmadig tartisilir.

d) Esasen Anayasa disindaki kanunlarin yorumu, o hilkkmii uygulayan dava mahkemelerinin
ve kararlarin1 denetleyen iist mahkemelerin yetkilerine dahildir. Uygulamalardaki uyusmazliklar
kendi kurallarina goére ¢oziimlenir ve yorum degistirilmedikce, yorum yapan kurullar1 da baglayin
nitelikte olmak iizere, ihtisas bdliimleri iginde, anlayip ve uygulanista birlik saglanir. Anayasa
Mahkemesinin, su kanun hiikmii boyle yada soyle anlasilir seklinde tatbikata yon vermeye yetkisi
yoktur. Ancak Yiice Divan sifatiyle, (Dava mahkemesi olarak) calistifi zaman yorum yapabilir.
Olaymmizda, davay1 Anayasa'ya getiren, mahkeme, Memurin muhakemati hakkindaki Kanun, sorgu
hékiminin biitiin yetkilerini sorusturmay1 yapan memura ve karar mercilerine vermis ve bu suretle
yargl yetkisine miidahale edilmistir gerek¢esine dayanirken. Anayasa Makemesinin bu kanun
maddelerinin yorumuna girerek, mahkeme anlayisinin tamamen aksine bir sonuca varmasi ve kanun
maddelerin, yanlis anladig1 ve uygulamalarin kendi yorumu istikametinde olmasi lazim geldigini
yolunda bir karara varmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayicilifi ve mahkemelerin
bagimsizlig: ilkelerine uygun diismez. Bir kanun hiilkmii yoruma ihtiya¢ gosteriyorsa, ne sekilde
yorumlandiginin, yoruma yetkili mercilerden sorusturularak tespit edilmesi ve o yoruma bagl
kalinarak, Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

Ozetlersek, yarg: yetkisini kullanma bakimindan, hakim ve mahkeme arasinda herhangi, bir
ayirim sdz konusu degildir. Memurin muhakemat: hakkindaki Kanun, iptidai sorusturma (ilk
sorusturma) yi yapan memura ve karar mercilerine sorgu hakiminin biitiin yetkilerini tanimis ve
boylece yarg: yetkisine miidahale etmistir. Idari mercilerin verdigi muhakemenin énlenmesi veya
son sorusturmanin agilmasi kararlari da hakim ve mahkeme kararlar niteligindedir.

Sonu¢ : Yukarida agiklanan sebeplerle, Memurin Muhakemati hakkindaki Kanun,
Anayasa'nin 14., 15., 16., 17., 132. ve 133. maddelerine aykir1 oldugundan iptal edilmesi gerekir
diisiincesindeyiz.

Uye

Ziya 6nel
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