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Karar tarihi:26-27.9.1967

Resmi Gazete tarih/say1:19.10.1968/13031

Davaci : Tiirkiye isci Partisi

Davanin konusu: 15.7.1963 giinlii ve 274 sayil1 Sendikalar Kanununun, 1. ve 2. maddelerinin
1 sayilt bentlerinin Anayasa'nin 46. maddesinin birinci, 11. maddesinin ikinci fikralarina, 4
maddesinin 1 sayili bendinin (b) fikrasinin, Anayasa'nin 46. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina,
8 maddesinin, 1 ve 2 sayili bentlerindeki itiraz iizerine Is Mahkemesince verilen kararlarin
kesinligine iligskin hiikiimlerinin, Anayasa'nin 31. maddesine, 10. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'nin 4., 6. ve 7. maddelerine, 14 maddesinin 1 sayilt bendinin (h) fikras1 hiikmii ile ayni
maddenin 4 sayili1 bendindeki lokavta iliskin hiikkmiin, Anayasa'nin baslangi¢ kismina ve 2., 36/3,
41, 42/1, 2 ve 47. maddelerine, 23 maddesinin 4 sayili bendinin son ciimlesindeki kanun yollarina
basvurmay1 6nleyen hiikmiin, Anayasa'nin 31. maddesine, 27. maddesinin son fikrasindaki yargi
mercileri disinda kalan makamlara verilen yetkiye iliskin hiikkmiin, Anayasanmn 12. ve 15.
maddelerine, 29. maddesinin tiimiiniin Anayasa'nin 11., 46/1. ve 47. maddelerine, 30. maddesinin 5
sayili bendinin, Anayasa'nin 30., 31. maddelerine, 31. maddesinin 8 sayil1 bendinin, Anayasa'nin
11.,46/1. ve 47. maddelerine, yine 31. maddesinin dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kétiiye kullanma
dolanli iflas" a dair konulan tahdit disindaki biitiin hiikiimlerin, Anayasa'nin 10., 11., 12. ve 46.
maddelerine aykir1 bulunmalari nedenleriyle iptallerine karar verilmesi isteminden ibarettir.

[k inceleme:

Baskan Siinuhi Arsan ile Uye Osman Yeten, Rifat Goksu, Ismail Hakk: Ulkmen, Liitfi
Akadli, Semsettin Akgoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kececioglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen,
Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in katildiklari
25.10.1963 giinlii toplantida, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ilk
incelemede, davanin parti genel yonetim kurulunca verilen yetkiye dayanilarak merkez yonetim
kurulu tarafindan ittihaz ve genel yonetim kurulunca tasvip olunan kararlar dairesinde agildig tetkik
edilen evrak miinderecatindan anlagildigindan bagvurmanin 44 sayili kanunun 25. maddesinin 1
sayil1 bendine uygun bulunduguna iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun (Davanin agilmasina partinin
en yiiksek organi olan biiyiik kongrece yetki verilmesi gerektigi) yollu karsi oyu ile ve oygoklugu
ile karar verildikten sonra;

1- Davaci partinin; davanin acildigi 18.10.1963 giinlinde yasama meclislerinde temsilcisi
olduguna dair belgenin bir ay i¢inde gonderilmesi;

2- Dilekgede iptali istenen kanunun 29. maddesiyle 31. maddesinin 8§ numarali bendinin,
Anayasa'nin hangi maddesine aykir1 bulundugu gosterilmediginden bu cihetin ayni siirede
aciklanmasi, hususlarinda 44 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar1 uyarinca
davaci partiye tebligat yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Tiirkiye Isci Partisinin yukaridaki kararin gereklerini siiresi i¢inde yerine getirmis oldugu ve
dosyada eksiklik bulunmadigi goriildiigiinden esasin incelenmesine 4.12.1963 giiniinde oybirligi ile
karar verilmistir.

Esasin incelenmesi:
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Hazirlanan rapor, dava dilekcgesi, 274 sayili1 Sendikalar Kanunu ile Anayasa'nin konu ile ilgili
hiikiimleri, gerekgeleri, komisyon raporlar1 ve meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi
goriisiiliip distiniildii :

Istemin 6zeti:

1- Anayasa'nin 46. maddesi, sendika kurmak ve sendikaya iiye olmak hakkini bu. tiin
caliganlara tanimistir. Sendikalar Kanununun 1. maddesinin 1 sayili bendi ise, sendika kurma
hakkin1 "bu kanuna gore is¢i sayilanlar" demek suretiyle sinirlanmis bulunmaktadir. Calisanlar,
deyimi ile is¢i deyimi arasinda genis bir fark vardir. Anayasamiz,

46. maddesinde "calisanlar" dan s6z ederken, toplu sdzlesme ve grev hakkini kapsayan

47. maddesinde "is¢iler" deyimine yer vermistir. Demek ki toplu sdzlesme yapabilecek
olanlar, is¢iler yani tabi islerde calisanlar oldugu halde, sendika kurabilecek olanlar, calisilan iste
tabiiyet farki yapilmaksizin mutlak olarak "¢alisanlar" dir.

Ayrica bu kanuna gore is¢i sayilan kimseler de, kanunun 2. maddesinin 1 sayili1 bendinde
tahdit edilmistir. Halbuki sayilan bu ¢alisanlarin disinda, gerek ferden ve gerekse tabi olarak ¢alisan
biiyiik bir kitle bulunmaktadir.

2. maddenin 1 sayili bendi nakliye mukavelesine miisteniden bedeni hizmeti galip olarak
caligsanlar1 zikretmekle hizmet akdine, biitiin istihdam edilmeyi hedef tutan akitleri i¢ine alacak bir
mana vermedigini gostermistir. Tiirk hukukundaki pratik ve nazari islenisi itibariyle, sadece
mistahdemleri kapsayan hizmet akdi, en genis bir sekilde tefsir edilse dahi, Anayasa'nin 46.
maddesinde yer alan (¢alisanlar) methumunu kapsayamaz.

Partimizin goriisiine gore; Anayasa, ister tabi iste, ister ferden ¢aligsin biitiin ¢alisanlara
sendika kurmak hakkini mutlak olarak tanimistir. Bu hakki sinirlayan Sendikalar Kanununun 1.
maddesinin 1 sayili bendi ile is¢iyi dar bir ¢ergeve iginde tarif eden 2. maddesinin 1 sayili bendi,
Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasina ve temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamayacagi
hakkindaki 11. maddenin ikinci fikrasindaki teme! ilkeye aykir1 bulunmakta oldugundan Sendikalar
Kanununun anilan hiikiimlerinin iptali [azimdir.

II- Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 sayili bendinin (b) fikrasi, 22. maddenin 2 sayili
bendine gonderme yapmaktadir. Bu bentte kamu hizmeti goren ve gormeyen iki ¢esit miiessese yer
almistir. 4. maddedeki miiesseselerin bir kisminda calisanlar, bu miiesseselerin kamu hizmeti
gormemesi bakimindan kamu hizmeti gorevlisi degildirler Kamu hizmeti gérmeyen calisanlarin,
sendika kurma haklari, Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kesin olarak kabul edilmistir.
Isci niteligi tasimiyan kamu hizmeti goérevlilerinin, bu alandaki haklarmin da kanunla
diizenlenecegi, ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Devletin veya diger kamu
miesseselerinin istirak ettigi 6zel hukuk kuruluslari mensuplarinin sendika kurmak haklari,
sifatlarina gore Isci veya isveren safinda, kesin olarak vardir. Bdylece 4. maddenin (b) fikrasi, kamu
hizmetlisi sayllmayacak kisilerle, kamu hizmetlisi sayilacak kimi kisilerin sendika kurmak haklarini
kaldirmas1 bakimindan, Anayasamin 46. maddesinin birinci ve ikinci fikralarma aykiri
bulunmaktadir.

ITI- Sendikalar Kanununun 8. maddesinin 1 ve 2 sayil1 bentlerinde, is mahkemesine yapilan
itirazlarda mahkemenin verecegi kararin, kesin oldugu hiikmii yer almigtir. Hukukumuzda, pek
ehemmiyetsiz alacaklara taallik eden hususlar disinda biitiin davalar i¢in kanun yollar agik
bulunmaktadir. Sendika iiyesi olmak, sahsin hukukuna taalliik eden bir meseledir. Bu itibarla diger
cemiyet lyeliklerinde ve sahsin hukukunu ilgilendiren diger meselelerde oldugu gibi, sendika
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iiyeligi sebebiyle acilacak davalarda da kanun yollarinin ttkanmamasi gerekir. 8. maddenin 1 ve 2
sayil1 bentlerinde yer alan ve kanun yollarina miiracaati 6nleyen hiikiimler, Anayasa'nin ruhuna ve
"hak arama hiirriyeti" ni koyan 31. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

IV- Sendikalar Kanununun 10. maddesinin ikinci fikrasinin, milletleraras: tesekkiillere
katilma kararlarim1 iptal etme yetkisini Bakanlar Kuruluna veren hiikmii, Anayasa'ya aykiri
bulunmaktadir.

Sendikalar, 6zel hukuk sahislaridir. Bakanlar Kuruluna taninan yetkiyle bir nevi vesayet
makami ihdas edilmektedir. Sendika bir amme hiikmi sahsiyeti olmadigindan onun aldig1 kararin
iptal edilmesi, sendikalar1 vesayet altina sokmak demektir. Ote yandan milletleraras: tesekkiillere
katilma kararinin iptaline iliskin Bakanlar Kurulu karari, her ne kadar ilk bakista idari bir karar gibi
goziikmekte ise de gergekte bir yargi karari niteligindedir. Ciinkii 6zel bir hitkm1 sahsiyetin kararlar
aleyhine ancak mahkemeye miiracaat etmek s6z konusu olabilir.

Idare, eger ilk fikrada sdzii gegen maddelere aykiri hareket eden bir milletlerarasi tesekkiile
iiye olma durumu varsa, bunun aleyhine yargi organlarina bagvurabilir ve tedbir olarak katilmanin
durdurulmasinin dava sonuna birakilmasini isteyebilir.

Idareye boyle bir yetki taniyan Sendikalar Kanununun 10. maddesinin ikinci fikrasi,
Anayasa'nin 4., 6. ve 7. maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

V- Anayasa'nin 47. maddesi grevi, bir temel hak olarak kabul ettigi halde lokavta yer
vermemistir. Anayasa'nin yer vermedigi lokavti, bir hak olarak taniyan Sendikalar Kanununun 14.
maddesinin 1 sayili bendinin (h) fikras1 ile 4 sayili bendindeki lokavta iligkin hiikiim Anayasa'nin
degisik hiikiimlerine aykiridir. Soyleki;

a) Anayasa'nin baslangi¢ kismina gére demokratik hukuk devletinin biitiin hukuki ve sosyal
temelleri ile kurulmasi gereklidir. Ve yine Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti,
sosyal bir hukuk devletidir. Bu iki hiikiimde goriildiigii gibi Tiirkiye Cumbhuriyetinin temel
karakterlerinden baslicasi, sosyal devlet olmasidir. Sosyal devlette Ise calisanlarin, isten atilarak ag
birakilmaga mahkim edilmeleri miimkiin degildir. Sosyal devlet methumu ile lokavtin
bagdagmasina imkan yoktur.

b) Anayasa'nin 36. maddesinin iigiincii fikrasina gore miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz. Sendikalar Kanunu ile taninan lokavt hakki, igverene, ¢alisanlari toptan isten
atmak yetkisini vermekte ve bu suretle miilkiyet hakki sahibine, toplum yarar1 disinda tasarrufta
bulunmak yetkisini Anayasa'ya aykiri olarak saglamaktadir.

¢) Anayasa'nin 41 maddesine gore iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve
herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.
Lokavt hakki, bu diizenle bagdasmaz, Anayasa'min 41 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
amaglara gore, diizenlemenin baglica sartlarindan biri, ¢alisanin igsiz birakilmamasi, dolayisiyle
lokavta yer verilmemesidir.

¢) Anayasa'nin 42. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore ¢calisma, herkesin hakki ve
odevidir. Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in
sosyal, Iktisadi ve mali tedbirlerle calisanlar1 korur ve calismayi destekler. Issizligi dnleyici tedbirler
alir. Halbuki lokavtin bir hak olarak kabulii ile ferdin ¢calisma hakki zedelendigi gibi, ¢alismaya ve
issizlige iliskin Anayasa hiikiimleri de hlal edilmis olur.
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d) Nihayet Anayasa'nin hi¢ bir hilkkmiinde lokavt diye bir hak taninmamistir. Anayasa'nin
47. maddesi grevi bir hak olarak kabul ettigi halde, lokavttan bahsetmemesi lokavti kabul etmedigini
gostermektedir.

VI- Sendikalar Kanununun 23. maddesinin 4 sayili bendinin son fikrasi, yapilan itiraz
iizerine verilen kazai kararin kesin oldugu hiikmiinii kapsamaktadir. Kazal organlarda agilan
davalarda kanun yollarinin kapanmasi, II1. boliimde arzedilen nedenlerden dolay1 Anayasa'ya aykiri
bulunmaktadir.

VII- Sendikalar Kanununun 27. maddesinin son fikrasi1 ile yargi mercileri disindaki
makamlara verilen yetki, Anayasa'ya aykiridir. Sendikalar 6zel hukuk sahsiyetleridir. Bunlarda
vazifeli olanlarin mali durumlarn sahsi gizlilikleridir. Bu hususta, yargi mercileri harig, higbir
makamin kontrol hakki olmamak gerekir. Devlet kendi mali hukuka bakimindan vatandaslar1 bazi
bildirimlere baglayabilir ve bunlarin kontrolleri i¢in hiikiimler koyabilir. Fakat hi¢ bir sendika
Idarecisinin sahsi servet durumu, kazai makamlar disinda, miinakasa ve tetkik konusu yapilamaz.

Yarg1 mercileri disinda konulan mecburiyet, Anayasa'nin 12. maddesindeki esitlik ilkesine,
15. maddesindeki 6zel hayatin gizliligi prensibine ve Anayasa'nin ruhuna aykir1 bulunmaktadir.

VIII- Sendikalar Kanununun 29. maddesi tiim olarak Anayasa'ya aykiri bulunmaktadir.
Sendikalarin mali vesair durumlarmin Calisma Bakanligima bildirmesi, bu durumlarinin
alenilesmesini inta¢ edecektir. Isci Sendikalarina verilen grev yapma yetkisi, mali durumunun
aleniyete dokiilmesiyle zedelenmektedir.

Grev, siirpriz tarzinda yapilabildigi taktirde ve grev yapacak tesekkiiliin mali durumu
hakkinda kars1 tesekkiiliin yeterli bilgiye sahip olmamasi halinde faydali bir harekettir. Yoksa bir
is¢i tesekkiiliinlin mali durumu igverence biliniyorsa, is¢i sendikasinin kudreti hakkindaki biitiin
gizliliklere pesinen, vakif olunacak demektir. Bu durumda ise is¢i tesekkiilii, kars1 tarafin sartlarina
onceden mahkiim edilmis olur.

Sendika faaliyetlerini, is¢i haklarini savunma imkanlarini, kamu diizeni ve genel ahlak
disinda sinirlayan bu hiikiimler, Anayasa'nin 11., 46/1. ve 47. maddelerinin s6z ve ruhuna aykiri
bulunmaktadir.

IX- Sendikalar Kanununun 30. maddesinin 5 sayil1 bendi, tevkif miiessesesine benzetilerek,
bir suctan dolay1 hakkinda takibata gecilen sendikanin bu fiilinin siibutundan evvel dahi Cumhuriyet
Savcisinin talebi ile mahkemece faaliyetten men edilebilecegi hitkkmiinii koymaktadir. 5 sayili bentte
yer alan kaide, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 maddesinde sanmigin tevkifine dair
konulan kaide ile ayni mahiyette bulunmaktadir. Sendikanin kapatilmasi veya faaliyetten
menedilmesi keyfiyeti, su¢ teskil eden fiilin siibutu halinde olabilir. Su¢luluk durumunun bir
mahkeme karar1 ile siibutundan evvel siibjektif taktirlerle sendikanin faaliyetten men'ine karar
verilmesi, sendika hakkinda mahkiimiyetten evvel infazin baglamasi neticesini verecektir.

Tevkif miiessesesinde sugun islendigine dair kuvvetli emarelerin bulunmasi, tevkif i¢in kafi
addedilmemis, bagkaca sartlarin da tahakkuku aranmistir.

5 sayil1 bent hilkkmii ise, miicerret sug islendigine dair kuvvetli emarelerin mevcudiyetini kafi
gormekle muhakeme yapilmadan verilmesi meskiik olan cezanin uygulanmasina cevaz vermektedir.

Sendika gibi bir sahis toplulugunun, hiikimden evvel faaliyetten menedilmesi, sendika
kurma hak ve hiirriyetini zedeledigi gibi, bu durum, Anayasa'nin 30. maddesinin s6z ve ruhuna
aykir1 bulunmaktadir. 5 sayili bent hitkkmii, miidafaa hakkinin kullanilmasindan evvel hiikkmiin infazi
neticesini vermesi bakimindan, Anayasa'nin 31. maddesine de aykiridir.



Esas No.:1963/336
Karar No.:1967/29

X- Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 8 sayili bendi, ayn1 kanunun 29. maddesinin
yaptinmin tegkil etmesi ve 29. madde ile olan bagi sebebiyle 29. maddenin Anayasa'ya
aykirihiginda ileriye siiriilen gerekgelerden oOtiirii, Anayasa'min 11., 46/1. ve 47. maddelerine
aykiridir.

XI- Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 12 sayili bendinin "ve alelitlak zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanmak, dolanli "iflas" a dair
koydugu tahdit disindaki biitiin hiikiimleri Anayasa'ya aykir1 bulun maktadir.

Anayasa'nin 46. maddesinde sendika kurma hiirriyeti biitiin ¢alisanlara taninmistir. Sendika
kurmak hakki, orada gorev almak hakkini da kapsar. Anayasa'nin Milletvekili veya Senatdr olmak
icin aramadigr sartlar sendikalarda, sendika yoneticiligi, haysiyet divani iiyeligi ve deneticilik
vazifelerinde bulunacak sendika azalarinda aranmaktadir, 12 sayili bentte dngoriilen kisitlamalar,
ozellikle isci sendikalar1 yoneticilerinin, is¢inin davalarini savunurken giydigi bir mahkimiyetten
sonra bir daha sendika i¢inde herhangi bir vazife almasini1 6nlemektedir. Bu kisitlama o derece agir
tutulmustur ki, sugun umumi af ile diigmesi halinde de bu yasak devam etmektedir. Keza tecil i¢in
dahi ayn1 hiikiim konulmugtur.

12 sayili bendin ikinci fikrasinda yer alan hiikiimler uyarinca sendika faaliyeti sebebiyle
cezalandirilan sendika idarecisinin, ayrica bu kanuna goére kurulan tesekkiillerde belli bir siire gorev
alma hakkin1 kaybetmesinin hi¢ bir izah1 yoktur.

Sahsi hayatinda isledigi bir sugtan dolay1r sendikanin hi¢ bir temsili organinda vazife
alamamasi, yalniz Tiirk Sendikalar Kanunu tarafindan konulmus bir memnuniyettir ki 6rnegi hig bir
bati iilkesinde mevcut degildir.

Sendika, bir hususi hukuk hiikmi sahsiyetidir. Temsili organlarinda vazife alabilecek
sahislarin niteliklerini tayin etmek kendi tliziigline ait olmak gerekir.

Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasina gore Sendikalar Kanununa dahi liizum yoktur.
Cemiyetler Kanunu ve Medeni Kanun bu sahay1 nizamlamaya kafidir.

Bu sebeplerle 12. bent hiikmii, Anayasa'nin kiginin temel haklarini sinirlamasi sebebiyle 10.
maddesine, temel haklarin 6zlinii Anayasa dis1 kayitlamasi bakimindan, 11. maddesine, hiikmi
sahislar arasinda esitligi ihlal etmesi bakimindan 12. maddesine, Anayasa'nin Milletvekili ve
Senator olmak icin aradigr sartlar 68. maddede gosterildigi halde 46. maddesinde bu kabil sartlarin
ileriye siiriilmemesi ve Anayasa'nin hi¢ bir hiikiimde so6zii edilen organlarda yer almak i¢in hig bir
sart aranmamasi ve nihayet sendika kurma ve aza olmanin sozii edilen organlarda yer almay1 da
kapsamas1 gerekece8i noktasindan Anayasa'nin 46. maddesinin lafzina ve ruhuna aykir
bulundugundan 12 sayili bendin iptali 1dzimdir.

Yukarda XI say1 altinda 6zetlenen dava konulari, ayni sira izlenmek suretiyle incelenmistir:
Istemle ilgili Anayasa hiikiimleri:

"Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."

"Madde 46- Calisanlar ve Isverenler, dnceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika
birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.
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Isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla diizenlenir.

Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykiri
olamaz."

Sendikalar Kanununun dava konusu hiikkiimleri:

"Madde 1- 1. Sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlar, bu kanuna goém isci
sayilanlarin ve igverenlerin, miisterek iktisadi sosyal ve kiiltiirel menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in kurduklari mesleki tesekkiillerdir.

"Madde 2- 1. Hizmet akdine gore ¢alismay1 veya nakliye mukavelesine gore esas itibariyle
bedeni hizmet arz1 suretiyle calismay1 yahut nesir mukavelesine gore eserini nagire terk etmeyi
meslek edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gore ortaklik pay1 olarak esas itibariyle fiziki
veya fikri emek arz1 suretiyle bir igyerinde ¢alisanlar bu mukavelenin ayni1 durumdaki herkese fiilen
acik olmast kaydi ile bu kanun bakimindan is¢i sayilirlar. Bu kanun bakimindan is¢i sayilan
kimseler, is¢i sendikas1 kurmak ve is¢i sendikalarina liye olmak hakkina sahiptirler.

Isci niteligi tastmayan kamu hizmeti gorevlilerin bu madde geregince sendika kurmak ve
sendikalara {iye olmak haklar1 ve bunlarin kuracaklar1 sendikalarla bu sendikalarin kuracaklar
birlik, federasyon ve konfederasyonlarin 6zellikleri 6zel kanunla diizenlenir,

Bu maddenin kapsamina girip de kooperatif sirketlerde ortak olanlar ile anonim sirket
hissedarlarindan herhangi bir suretle imtiyazli hisse sahibi olmayanlarin is¢i sendikas1 kurmak ve
is¢i sendikalarina iiye olmak haklar1 saklidir.

1 inci fikra kapsamina giren kimselerden Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa
tabi olanlar ile Milli Savunma Bakanligina ve Igisleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanligina
bagh isyerlerinde c¢alisip askerlik yiikiimiinii yerine getirmekte olanlar disinda kalanlarin, isci
sendikas1 kurmak ve is¢i sendikalarina iiye olmak haklan saklidir."

1- Sendikalar Kanununun 1. maddesinin 1 sayili bendi, bu kanuna gore isci sayilanlarla
isverenlerin kuracaklar1 sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlarin kurulus amaglarini
belirtmek igin konulmustur. Bu maddede Is¢i tanmimlanmis degildir; sadece bu kanunun
uygulanacagi is¢ilerin, bu kanunla tanimlanan is¢iler oldugu anlatilmaktadir.

Bu kanuna gére Is¢i sayilanlarin kimler oldugu da, kanunun, 2. maddesinin 1 sayili bendinde
belirtilmistir.

1. maddenin 1 sayili bendinin dava konusu yapilmasi, bu bentte "bu kanuna gore is¢i
sayilanlar" soziiniin ge¢cmis olmasindan 6tiiriidiir. Davanin agirligi 2. maddenin bir sayili bendi
iizerinde toplanmustir.

Bunlardan dolay1 her iki madde birlikte ele alinip incelenmistir.

2- Davaci, Anayasa'nin 46. maddesindeki (Calisanlar) sdziiniin Sendikalar Kanununun 1. ve
2. maddelerinin 1 sayili bendleri ile siirlandirilmis oldugunu, bu sinirlama disinda "galiganlar"
deyimine girecek isciler bulundugunu ve bundan dolay: anilan sinirlayici hiikiimlerin Anayasa'ya
aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

Goriiliiyor ki bu konuya iligkin davanin ¢oziimlenmesi, Anayasa'nin 46. maddesinin birinci
fikrasindaki (Caligsanlar) deyimine verilecek anlama baglidir.



Esas No.:1963/336
Karar No.:1967/29

Hig siiphe yokki (Calisanlar) genel bir deyimdir. Bunu, s6zliik anlami ile degil, Anayasa'da
kullanildigi, oturtuldugu yer yoniinden anlamlandirmak gerekir.

Bu nedenle, Anayasa koyucusunun (Calisanlar) deyiminden kimleri kastettiginin tespiti i¢in
konu, dnce Anayasa yapisindan, sonra 46. maddede gecen sozlerin siralanmasi yoniinden ve son
olarak da sosyal acidan ele alinmistir:

a) Anayasa'ya gore Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Anayasa'da kisinin siyasi
haklan yaninda sosyal ve ekonomik haklarina genis bir 6l¢ii ve anlayis i¢cinde yer verilmis, sosyal
ve iktisadi haklar ve 6devler boliimiinde kisinin, ailenin ve toplumun sosyal ve ekonomik haklan ve
bunlar karsisinda Devletin 6devleri, 6zelliklerinin gerektirdigi ayrintili bir bigimde belirtilmistir.

Gergekten Anayasa, ekonomiye el atmanin, vatandaslarin vazgegilmez temel haklarindan
oldugunu belirttikten sonra, 6zel tesebbiislerin, milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yilirimesini, giivenlik ve kararlilik iginde caligmasini saglayacak tedbirleri almakla Devleti
odevlendirdigi gibi, 41.-46. maddelerinde de iktisaden zayif durumda olanlari, ge¢imleri maddi ve
fikri emek karsilifinda bir gelire bagl bulunan kisileri, emekgileri ele alarak, bu tiir ¢alisanlarin
insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
yonlerden ¢alisanlar1 korumak, ¢alismay1 desteklemek ve issizligi, emegin somiiriilmesini onleyici
tedbirleri almakla da Devleti 6devli kilmigtir.

Bu tedbirlerin yaninda da Anayasa, 46. ve 47. maddeleriyle, yasama ve ¢alisma kosullarin
diizenlemek ve gelistirmek i¢in ¢alisanlara ayrica bazi haklar ve 6zgiirliikler tanimistir. Bunlarin
basinda sendika kurma hakki gelir.

Goriiliiyor ki (Calisanlar) deyimi Anayasa'da, soyut bir deyim olarak degil, sendika
ozgiirligi ile ilgili olarak kullanilmigtir. Bundan 6tiirti (Calisanlar) deyimini, Anayasa'daki yerini
gozoniinde tutarak, sendika ozgiirliigiinden bati demokrasilerinde ne anlasiliyorsa 0yle anlayarak,
yorumlamak gerekir.

Bu nedenlerle 46. maddedeki (Calisanlar) deyiminden eregin, gecimini emegi ile saglayan
kisiler, calistirilanlar, genis anlamu ile, igisler oldugu kolaylikla anlasilir. Bu deyimin, sosyolojik
bakimindan isci sinifin1 teskil eden varlikla, Ozel kesimde ve kamu kesiminde calistirilanlar
kapsadigini kabul etmek, her iki kitleyi, ¢alistirilanlar kavram' iginde diisiinmek, yukarida agiklanan
Anayasa yapisina uygun diiser.

b) Anayasa'nin 46. maddesinde "calisanlar" séziinden hemen sonra "igverenler" soziiniin
gelisi de yukaridaki goriisii dogrulayicidir.

Isveren, ¢alistiran kisidir. Calistiranin karsisinda elbette bir ¢alistirilan vardir. Her iki deyim
yanyana okundugu zaman (Calisanlar) sozii ile giidiilen eregin ¢alistirilanlar oldugu anlagilir.

Calistirilanlar da, biri is¢i niteligini tagimayan kamu hizmeti goérevlileri yani memurlar,
digeri de genis anlamu ile is¢iler olmak iizere iki tiirliidiir.

Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasi, her iki tiir ¢alisanlarin sendikalar ve sendika
birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma haklarini belirterek bir kural
koymakta, ikinci fikrasi da, gordiikleri hizmetin niteligi yoniinden bir ayirim yaparak, yalniz is¢i
niteligini tagimayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kanunla diizenlenecegini
belirtmektedir.
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Bundan otiirtidiir ki Anayasa koyucu, anilan maddenin birinci fikrasinda her iki cesit
caligsanlar1 kapsami i¢ine alacak genel bir deyimi, (Calisanlar) deyimini kullanmistir.

¢) Sosyal ekonomi agisindan insan giicli, calisanlar, ¢alistirilanlar ve kendi hesabina
caligsanlar olmak iizere iice ve calisanlar da isciler ve memurlar diye ikiye ayrilmaktadir.

Anayasa'nin bu alanda yaptig1 boliim, sosyal agidan yapilan boliistiirmeye de uygundur ve
yukarida belirtilen goriisii dogrulayicidir.

(Calisanlar) deyimine verilen bu anlama gore, az bir sermaye ile tek basina, kendi hesabina
calisan, ticarl sermaye ile birlikte viicut ¢aligmalarina dayanan ve geliri, o yer geleneklerine gore
tacir niteligini gerektirmeyecek miktarda siirli olan ve bu bakimdan tacir sayilmayan, kendi basina
mal sahipligi yapan kisiler, (Calisanlar) deyimi disinda kalir. Bunlar Ticaret Kanununun 17. ve 507
sayil1 Esnaf ve Kii¢iik Sanatkarlar Kanununun 2. maddesi geregince esnaf sayilir ve bu kanuna gore
esnaf ve kii¢iik sanatkarlar dernegi kurabilirler.

Sokagin bir kdsesinde tek basina ayakkabi tamirciligi yapan da cgalisir ve fakat Anayasa'daki
(Calisanlar) deyimi kapsamina girmez. Bu ve bu gibiler sendika kuramazlar ve fakat esnaf dernegi
kurarak ¢ikarlarini o yoldan koruyabilirler. Bunlar, ne igverendirler, ne de (Calisanlar) deyimi igine
giren iscilerdir.

Ancak esnaf niteliginde olan kisiler, tek basina calismayip da yanlarinda bagkalarini
calistirirlarsa, bu takdirde kendisi isveren ve yaninda ¢alisanlar da kalfa ve bagka hizmet akdiyle is
sahibine bagli olduklarindan isci sayilirlar. Bunlar esnaf dernegine kaydolunmakla birlikte is
sahipleri isveren sendikasina, isciler de Is¢i sendikalarina iiye olabilirler. Bu engelleyen kanuni bir
hiikiim yoktur.

Uyelerden ihsan Ecemis, kendi hesabina c¢alisanlarin Anayasa'nin 46. maddesi kapsamina
girip girmediginin tartisilmasimnin gerekmedigini ileri siirerek, yalmiz bu yonden c¢ogunlugun
yukarida agiklanan goriistine katilmamastir.

3- (Calisanlar) deyimine verilen bu anlama gore Sendikalar Kanununun 1. ve 2.
maddelerinin 1 sayili bentleri (Calisanlar) deyimini sinirlamis midir ve varsa bu smirlama
Anayasa'ya aykiri, anilan deyimi kisitlayici nitelikte midir'

Sendikalar Kanunu, bu kanununa gore is¢i sayilan kisileri 2. maddesinin 1 sayili bendinin
birinci fikrasinda sdyle tanimlamistir:

"Hizmet akdine gore ¢alismayi veya nakliye mukavelesine gore esas itibariyle bendini
hizmet arz1 suretiyle ¢alismay1 yahut nesir mukavelesine gore eserini nasire terk etmeyi meslek
edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gore ortaklik pay1 olarak esas itibariyle fiziki veya
fikri emek arzi suretiyle bir isyerinde ¢alisanlar -bu mukavelenin ayn1 durumdaki herkese fiilen agik
olmasi kaydiyle- bu kanun bakimindan is¢i sayilirlar."

Gortiltiyor ki kanun koyucu, hizmet akdini temel olarak ele almis ve bundan baska bazi
akitlere dayanarak emek arzeden ve iscilerle bir arada diisiiniilmesi Anayasa'nin yapisina aykiri
diismeyen ve demokratik bati sendikaciliginda alisilmis bulunan bir tlir hizmet gorenleri de
maddenin kapsami igine almistir.

a) Bunlardan hizmet akdi, bir kimsenin {icret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire i¢in
hizmet gérmeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmay1 ve is sahibinin de ona bir licret vermeyi
iistiine almasidir.
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Hizmet akdi, bu akitle bagl olan her ¢alisani i¢ine alir. Yalniz Sendikalar Kanununun 3.
maddesinin 2 sayili bendi, hizmet akdiyle bagli olup da isveren sayilan gercek ve tiizel kisiler adina
isletmenin biitiinlinii yiirlitmeye ve yonetmeye yetkili olanlari, bu kanun bakimindan isveren vekili
ve igveren vekillerini de yine bu kanun bakimindan isveren saydigindan bu tiir kisiler, Sendikalar
Kanununa gore is¢i degil isverendirler. Bunun disinda hizmet akdine dayanarak is gormeyi meslek
edinmis her kisi, Sendikalar Kanununa gore iscidir.

Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- Is unsuru, 2- Ucret unsuru, 3- Baglilik unsuru.

Bu akdi, is gébrmeye iliskin diger akidlerden ayiran, bu baglilik unsurudur. Hizmet akdinde
is¢i az veya ¢ok igverene baglidir. Yani o, ¢alismasini, hizmetini igverenin gozetimi ve yonetimi
altinda yapar. Bu akdin bir yaninda isveren, 6teki yaninda is¢i vardir. S6z gelisi, istisna akdinin ise,
bir yaninda is sahibi, 6teki yaninda miiteahhit, vekalet akdinde de bir yanda vekalet veren, 6teki
yaninda vekil vardir. Miiteahhit ve vekil is¢i degildirler.

Hizmet akdinden bagka akitlerde baglilik unsuru yoktur; bulundugu iddiasinda olan davaci
dahi bir tek 6rnek verememistir.

Gergekten bu akit, davacinin iddia ettigi gibi yalniz miistahdemi kapsamaz. Hizmet akdi, bu
akidle bagli olan her kisiyi, sanayide ¢alisan is¢ileri, ticarette ¢alisan iscileri, esnaf yaninda calisan
Iscileri, Deniz ve Basin is Kanununa gore hizmet akdi ile bagli olan iscileri, tarim iscilerini, evde
caligsan hizmetgileri, katibi, veznedar1 ve benzerleri her is¢iyi i¢ine alir. Davacinin bu yone yonettigi
iddia da yersizdir.

b) Kanun koyucu, is¢i kitlesi denilen varligi Anayasanin 46. maddesindeki (Calisanlar)
deyimini, hizmet akdiyle ¢alisanlarla sinirlamamis, maddi ve fikrl hizmet arziyle ge¢imini saglayan
ve sosyal acidan is¢i sayilanlar1 da (¢alisanlar) kavrami iginde diislinerek, hizmet akdiyle bagli olan
is¢iler gibi Sendikalar Kanunu yoniinden is¢i saymuistir.

Bunlardan biri hamallardir ki tasima soézlesmesine gore bedence hizmet arzi suretiyle
caligmay1 meslek edinmis olanlar, digeri de serbest yazarlardir ki nesir sozlesmesine gore eserini
yayimlayiciya birakmay1 ve boylece fikri emegi ile ge¢imini saglamay1 meslek edinmis olanlar ve
bir de adi ortaklik sozlesmesine gore ortaklik payi olarak fiziki veya fikri emek arzi suretiyle bir
isyerinde ¢alisanlardir.

Goriiliiyor ki Is¢i Sendikalar1 Kanunu, bu kanuna gore isci sayilanlari, hizmet akdiyle
calisanlarla simirlamamis, Sosyal agidan is¢i sayilan kisileri de kapsami igine almuis, isgileri
"caliganlar" kavramina uygun sekilde tanimlamastir.

Aciklanan nedenlerden 6tiirii, Sendikalar Kanununun yukarida belirtilen tanimlamasinin,
Sendikalar Kanununa gore is¢i sayilmak i¢in konulan kosullarin, Sendikalar Kanununun 1.
maddesinin 1 sayili bendiyle 2. maddesinin 1 sayili bendinin, Anayasa'min 46/1. ve 11/2.
maddelerine aykirt olmadig: ilkesinde goriis birligine varilmigtir.

274 sayili Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 1 sayili bendinin simnirlayict ve kesin
nitelikte olup olmadigina gelince:

Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 1 sayili bendinin birinci fikrasindaki tanimlama
disinda kalan ve Anayasa'nin 46, maddesindeki "c¢alisanlar" deyimi kapsamina giren isciler, sosyal
acidan is¢i niteliginde sayilacak kisiler belki bulunabilir ve is hayatinin ¢ok cabuk gelismesi, sosyal
goriislerin demokratik yolda genislemesi sonucu ileride de meydana gelebilir. Nitekim Sendikalar
Kanununun Millet Meclisi goriismelerinde komisyon sozciisii "sosyolojik bakimdan is¢i sinifini
teskil eden zlimre ile, hukuki anlamda isc¢i sendikas1 kurabilecek kimseleri hukuki kistasi
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bulabildigimiz 6lgilide birbirleriyle tetabuk haline getirmek i¢in gayret sarf etmisiz" (M.M.T.D.: 69.
Birlesim 10.4.1963 S: 211) demekle, metinde sayilanlarin disinda bir is¢i tipi bulunabilecegini {istii
kapali anlatmak istemistir.

Mahkememiz de boyle bir ihtimali kabul etmekle birlikte, sosyal agidan dahi boyle bir is¢i
tipinin buglinkii giinde varligini tespit etmis, davact da bu alanda bir tek 6rnek gostermis degildir.
Bununla birlikte burada 6nem tasiyan nokta, isaret olunan ihtimallerin gerceklesmesi halinde
uygulanacak hiikmii tesbittir.

Cogunlugun goriisiine gore tanimlama disinda kalip da "calisanlar" deyimi i¢ine giren is¢iler
hakkinda 274 sayili Sendikalar Kanunu uygulanamaz. Ciinkii anilan fikra, Sendikalar Kanununa
gore is¢i sayllma kosullarii 6rnek vererek degil, kesin olarak belirtmistir. Fikrada (... ¢alisanlar bu
kanun bakimindan Is¢i sayilirlar) denilmekle ciimle, kesin olarak baglanmis ve soz gelisi"...
calisanlar veya bunlara benzeyenler bu kanun bakimindan is¢i sayilirlar denilmemistir. Bundan
otiirii buradaki tanimlama sayic1 ve drnek verici degil, kesin niteliktedir. Metin bu yonden o kadar
acik ve uygulanacak hiikiim o kadar belirlidir ki yorumlanmasina hukuk yoniinden olanak yoktur.
Burada yorum yapmak hukuk kurallarina aykir1 diiser. Bir metin okunur okunmaz anlagilmaz, bagka
baska anlamlara olanak verecek kadar duraksamalar doguracak nitelikte kapali veya yanliglik apagik
ise ancak o zaman yorum da kanun koyucunun o metni koymasindaki ereklere gore yapilir.

Bu nedenlerledir ki kesin metnin disinda kalip da Anayasanin (Calisanlar) deyimi
kavramina giren isciler, 274 sayili Sendikalar Kanununa gore degil, Anayasa'nin 46. maddesi
geregince tiiziikleri, yonetim ve igyerleri demokratik esaslara, Anayasa ilkelerine aykiri olmamak
kosulu ile Sendikalar ve sendika birlikleri kurabilirler.

Zaten Anayasamiz is¢ilerin sendikalar ve sendika birlikleri kurma temel haklarini
kullanabilmeleri i¢in bir kanun c¢ikarilmasint 6zel surette buyurmamistir. Yasama organt,
Anayasa'nin 5. maddesinin kendisine verdigi genel yetkiye dayanarak 274 sayili Sendikalar
Kanununu ¢ikarmistir. Bu kanunun diginda kalanlar, yukarida belirtildigi gibi Anayasa'ya dayanarak
sendikalar ve sendika birlikleri kurar, tutumlari, durumlar1 bunlarin da bir kanun diizeni i¢ine
alinmalarim1 gerektirirse, yasama organi bunlari da yeni bir kanun diizeni i¢ine alabilir; hatta 3
maddelik bir kanunla bunlar1 da 274 sayili Sendikalar Kanununa baglayabilir. Sendikalar
Kanununda bunlar1 6nleyici, engelleyici "bu kanun disinda, sendika kurulamaz" diye yasaklayici
hig bir hiikiim yoktur. Bulunsa idi ancak o zaman bu hiikmiin Anayasa'ya aykirilig1 diisiiniilebilirdi.

Gortliiyorki Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 1 sayili bendindeki sinirlilik ve kesinlik,
Sendikalar Kanunu y6niinden olup, Anayasa'nin 46. maddesindeki (¢alisanlar) deyimini siirlayici
ve kisitlayict nitelikte degildir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 1, ve 2. maddelerinin 1 sayili bentleri, Anayasa'nin
46/1. ve 11/2. maddelerine aykir1 degildir ve bu konuya iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

Uyelerden Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Se¢kin ve Litfi
Omerbas, s6z konusu bendin, sendika kuracak olanlari sinirlayici bir nitelik tasimadigi, kurulacak
her sendikanin 274 sayili Kanun hiikiimlerine bagli bulunmasi gerektigi, Fazli Oztan ve Halit
Zarbun, s6z konusu bendin, biitiin sendika kurabilecek olanlar1 kapsamina aldig1, yani bu sinirlanis
disinda sendika kurabilecek bir ¢alisanlar toplulugu bulunamiyacagi ve bendin béylece Anayasa'ya
uygun oldugu yolundaki diisiincelerle ¢ogunlugun benimsedigi gerekceye katilmamis iiyelerden
Ihsan Ecemis ise, kendi hesabma calisanlarin Anayasa'min 46. maddesi kapsamina girip
girmediginin tartisiimasi gerekmedigi gorlisiinde bulunmustur.

II.
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Istemle ilgili Anayasa hiikiimleri:
Madde 46- (1. boliimde bu metin yazilidir) Sendikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

Madde 4- 1. b) 22. maddenin 2 nci bendinde yazili idare, tesekkiil, miiessese ve bankalarda
calisan miifettigler ve kontroldrler ile Umum Miidiir Yardimcisi veya buna esit ve list kademelerdeki
gorevlerde calisanlar;

Sendika kuramazlar ve sendikalara iiye olamazlar.
22. maddenin 508 sayili Kanunun 2. maddesiyle degisik 2 sayil1 bendi:

"Genel ve katma biitceli idarelerle mahalli idareler ve bunlara bagl sabit ve doner sermayeli
miiesseseler, sermayesinin tamami devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan iktisadi tesekkiil ve
miesseselerle sermayelerinde devletin istiraki bulunan bankalar, kamu kurumu niteligindeki
mesleki tesekkiiller dahil olmak {izere 6zel kanunlarla kurulan bankalar ve tesekkiiller bu bentte
zikredilen idare, tesekkiil ve bankalar tarafindan 6ddenmis sermayesinin en az yarisina katilmak
suretiyle kurulan tesekkiillerle bunlarin ayni nispette katilmasi ile kurulan miiesseseler, isbu kanuna
gore kurulan mesleki tesekkiillere herhangi bir sekilde mali yardim ve bagista bulunamazlar.

8 Agustos 1961 tarihli ve 344 sayili Kanunun gegici | inci maddesi hiikkmii saklidir.

a) Iddianin esasmin incelenmesine girisilmeden dnce, Sendikalar Kanununun 4. maddesinin
1 sayili bendinin (b) fikrasinin géonderme yaptigi 22. maddede 17/7/1964 giinlii ve 508 sayili
Kanunla degisiklik yapilmis olmasimin bu bende iliskin davanin goriilmesine engel olmayacagi
konusu goriisiilmiis ve engel olmayacagina oybirligi ile karar verilmistir.

Dava konusu (b) fikrasinda bir degisiklik yapilmadigi, gonderme yapilan 22. maddedeki
degisikligin, niteligi bakimidan davaya etkisi bulunmadig1 ve bu gerekge le davanin bakilmasina
engel olmadig1 sonucuna varilmistir. Kars1 oyda bulunan Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Fazl
Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Mubhittin Taylan ve Recai Seckin gdndermenin, belli
bir hilkkmiin génderme yapan maddede yer almasi demek oldugu, gonderme yapilan 22. maddedeki
degisikligin ise, dava konusu (b) fikrasinin génderme yaptig1 yonii ilgilendirmedigi gerekgesiyle
degisikligin davanin goriilmesine engel olamayacag1 goriisiinii savunmuslardir.

b) Davanin esasia gelince: Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1. b) fikrasi, rastgele
kisilerin sendika kurma ve sendikalara iiye olmak haklarin1 kaldirmis degildir. Anilan fikra ile
konulan yasak, ancak 22. maddenin 2 sayil1 bendinde yazili idare, tesekkiil, miiessese ve bankalarda
caligan miifettigler ve kontrolorlerle Umum Miidiir yardimcilar1 ve buna esit ve iist kademelerdeki
gorevlerde calisan kisilere iliskindir. Bu kisiler ise, isci miinasebetlerindeki anlagmazliklari
coziimlemede igveren vekili durumunda olan, devleti ig¢iye karsi temsil eden, onun adina teftis
etme, isi ¢evirme ve yonetme yetkisi olan kisiler olup, hizmet akdiyle baglanmis bile olsalar,
gordiikleri isin niteligi bakimindan kamu hizmeti goren devlet gorevlilerine yakin bir
durumdadirlar. Bunlarin Sendikalar Kanunundan ayr1 bir statiiye baglanmalarinda yararlar vardir.

So6z gelisi iktisadi devlet tesekkiillerinden birinde hizmet akdiyle genel midiirliik gorevi
almis olan kimseyi, Sendikalar Kanununa gore kurulan bir sendika tiyesi kabul etmek, o tesekkiiliin
diizeni, disiplini yoniinden ¢ok sakincalidir. Sendikaciligin istedigi dayanigsma ve disiplin yaninda
bu tiir kurulusun diizenli, disiplinli ve verimli bir sekilde islemesi i¢in de ayr bir disiplin ve diizen
gereklidir. Ciinkii bir kez Devletin az veya c¢ok payla katildigr bu gibi yerlerde yonetici ve
denetleyici olarak calisanlarla, isciler arasinda buyruk verme ve buyrugu yerine getirmenin
gerektirdigi aymrmminin yapilmasi ikinci olarak da biitiin ¢alisanlarin, islerinin ve gorevlerinin
ozelligi ve esenligi yoniinden, ayr1 bir diizene baglanmasi zorunludur.
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Esasen Anayasa'nin 46. maddesi, yalniz is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin
sendika kurmaya iligkin haklarinin kanunla diizenlenecegini buyurmus, diger ¢alisanlar i¢in kanunla
diizenlemeden s6z etmemistir.

Kararin 1. bolimiinde agiklandigr gibi, ancak yasama organi, Anayasa'nin 5. maddesinin
verdigi genel yetkiye dayanarak Sendikalar Kanununu ¢ikarmis ve yukarida belirtilen kisileri, bu
kanunun alani i¢ine almagi, gorevlerinin niteligi ve 6zelli§i yoniinden, kamu yararina uygun
gormemis, bu tiir kisilerin yalniz bu kanuna gore sendika kuramiyacaklarini ve bu sendikalara tiye
olamiyacaklarini belirtmistir.

Sendikalar Kanunu, bu ¢esit kisilerin bu kanun disinda sendika kurma ve sendikalara iiye
olma haklarin1 engelleyici bir hiikiim getirmedigi gibi, calisma hayatimizin i¢inde cesitli konularda
calisan biitiin kisileri kapsayan bir hiikiim de getirmis degildir. Yasama organi, ilerde bir tiir
caligsanlart islerinin niteligine uygun ve Anayasa cercevesi icinde ayr1 bir sendika kanununa
baglayabilir.

Nitekim kanun koyucu, konumuzu teskil eden kisileri sonradan ¢ikan 8.6.1965 giinlii ve 624
sayil1 "Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu" alani i¢ine almistir. Bu kanunun 8. maddesi soyledir:

"Madde 8- 15 Temmuz 1963 tarihli ve 274 sayili1 Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 (b)
bendinde yazil1 olan hizmet akdiyle ¢alisan sahislar, bu kanuna gore sendika kurabilir ve sendikalara
iiye olabilirler, 7. madde hiikiimleri saklidir.

Sendikalar Kanununun yasakladig1 s6zii gecen kisiler, 624 sayili Kanuna gore sendika
kurabilecekler ve bu sendikalara iiye olabileceklerdir.

Goriiliiyorki yukarida belirtildigi gibi, 274 sayili Sendikalar Kanunu ile yapilan yasaklama,
Sendika kurma, ona iiye olma haklarimi kokiinden kaldiric1 ve bu haklarin 6zilinii zedeleyici degil,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun sinirlayici niteliktedir ve bu sinirlama da yukarida belirtilen
i yerlerindeki diizen ve disiplinin korunmasi ve gorevlerin nitelikleri nedenlerine dayanmaktadir.
Bu bakimdan Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1/b kendi Anayasa hiikiimlerine aykiri
sayilamaz.

Ote yanda bu sinirlama, 6366 sayili Kanunla onaylanmis olan "Insan haklarini ve ana
hiirriyetleri korumaya dair s6zlesme"nin 11. maddesinin 2 sayili bendine de uygundur.

Sozlesmenin 11. maddesinin 2 sayilt bendinde "Bu haklarin kullanilmas1 demokratik bir
toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenligin, amme emniyetinin, nizami
muhafazanin, sugun dnlenmesinin, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulabilir" denilmektedir. Bu bentdeki "nizami
muhafaza" soziine yukarida belirtilen kuruluslarin diizenini korumak dahi girer.

Bu duruma gore Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 sayili bendinin (b) fikrasinin
gonderdigi 22. maddenin 2 sayili bendinde sayilan Kurum ve kuruluslarda calisan miifettislerin ve
kontrolorlerle, genel midiir yardimcisi veya bunlara esit ve iist kademelerdeki gorevlerde
bulunanlar Devlet Personeli Sendikalar Kanununa gore sendika kuracaklar ve bu sendikalara {iye
olabileceklerdir. Yapilan bu ayirimda Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

Bu nedenlerle 274 sayili Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 sayili bendinin (b) fikrast
Anayasa'nin 46. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykiri degildir ve iptal isteminin reddi
gerekir.

Uyelerden Fazli Oztan ve Muhittin Giiriin bu goriise katilamamuslardir.
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I
Istemde ilgili Anayasa hiikmii:

"Madde 31- Herkes, mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hig bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz."
Sendikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

"Madde 8- 1. Kanun ve tesekkiil tiiziigli hiikiimleri geregince tesekkiilden ¢ikarilan iiyenin,
cikarma kararina karsi genel kurula bagvurma hakki vardir. Genel Kurul kararina karsi, bu kararin
ilgiliye tebliginden itibaren ii¢ ay iginde, Is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemeye ilgili
tarafindan itiraz edilebilir; Mahkemenin karar1 kesindir.

2. ¢ikarilan iiye hakkindaki genel kurul karari, 12 nci maddede gosterilen resmi makamlara
yaziyla teblig edilir. Genel Kurul kararina karsi, bolge calisma mudiirligii, keyfiyetin yetkili resmi
makama tebliginden itibaren ili¢ ay ic¢inde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemeye
itirazda bulunabilir; Mahkemenin karari kesindir."

Sendikalar Kanununun 8. maddesi, bir iiyenin tesekkiilden ¢ikarilmasi dolayisiyle is
mahkemesinin verecegi kararin kesin oldugunu belirtmektedir.

Davaci bu kesinligin, Anayasa'nin 31. maddesinin soziine ve ruhuna aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir.

Gergekten Anayasa'min 31. maddesine gore herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak, iddia ve savunma hakkina
sahiptir.

Sendikalar Kanununun anilan maddesi ise, Anayasa'nin bu hiikmiinii zedeleyici bir hiikiim
getirmemis, dava yolunu kapatmamus, tersine yargt denetimine yer vermistir. 8. madde, tesekkiilden
cikarilan iiyeye, genel kurula, genel kurul kararina karsi da hem c¢ikarilan {iyeye, hem de bolge
caligma miidiirligiine belirli siire i¢cinde is mahkemesine bagvurma hakkini tanimis ve bdylece
tesekkiillerin, liyeleri tarafindan demokratik denetimi miieyyidelendirmis ve tesekkiilden ¢ikarma
islemi yargi denetimine baglanmistir.

Ancak, sozii gecen maddeye gore verilen bu hiikiim kesindir.

Bir hiikmiin kesin olup olmamasi bir usul isidir. Anayasamiz 136. maddesinde
(Mahkemelerin kurulusu, gorevi ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir)
demek suretiyle bu alanlarin Anayasa'ya uygun olarak diizenlenmesini yasama organina birakmustir.
Kanun koyucu da Sendikalar Kanununun 8. maddesinde ¢ikarma karan hakkinda is Mahkemesinin
verecegi kararin kesin oldugunu belirtmistir. Kanun koyucunun bu hiikmii, isin niteligi yoniinden
yerindedir. Clinkii anilan 8. maddeye gore ¢ikarilan {iyenin, ¢ikarma kararina karsi 6nce genel kurula
ve bundan sonra da yetkili mahkemeye bagvurma hakki vardir.

Goriiliiyor ki ¢ikarma karan, bir kerre tesekkiiliin i¢ yapisinda incelenmekte ve bu inceleme
de yargi mercii tarafindan denetlenmektedir.

Bu kararin konusunu teskil eden islem yoniinden, bir kerre de iist derece tarafindan
denetlenmesini hakli kilan bir gerek yoktur.
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Kald1 ki Anayasamiz, biitiin mahkeme kararlarinin ayriksiz olarak list mahkemeden
gecmesinin sart oldugunu belirten bir hiikkmii de kapsamamaktadir.

Zaten yargi denetiminde sonsuzluk hi¢ bir zaman s6z konusu olamaz. Onun bir yerde
kesilmesi gerekir. Nitekim Usul Kanunlarinda da Kanun yollar gereklere gore diizenlenmis ve bazi
kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Konumuzda da, kanun koyucu islemin niteligini ve gegirdigi evreleri gdzoniinde tutarak, Is
Mahkemesinin bu alanda verdigi kararin Yargitay'ca incelenmesinde bir kamu yarar1 gérmemistir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 8. maddesindeki kanun yollarina bagvurmayi énleyici
hiikiim Anayasa'nin 31. maddesine aykir1 degildir. Bu konuya iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

Uyelerden Recai Seckin bu goriise katilmamustir.

IV.

Istemle ilgili Anayasa hiikiimleri:

"Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.

Millet, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hig¢ bir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hig bir kimse veya organ, kaynagini1 Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."

"Madde 6- Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ergcevesinde, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir."

"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
Sendikalar Kanununun dava konusu hiikkmi :

"Madde 10- Bu kanuna gore kurulan is¢i ve Isveren tesekkiilleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin | ve 2 nci maddeleri, 3 iincii maddesinin 1 inci fikrast ve 4 lincii maddesi ve 19 uncu
maddesinin son fikrasi ile 57 nci maddesinin 1 inci fikrasindaki ilkelere aykir1 faaliyet sarfetmeyen
milletlerarasi is¢i ve isveren tesekkiillerine serbestce iiye olabilirler ve iiyelikten cikabilirler. ilgili
tesekkiil, katildig1 milletlerarasi tesekkiiliin tiiziiglinii, katilma tarihini takip eden onbes giin i¢cinde
Calisma Bakanligina gonderir. Uyelikten ayrilma halinde de, durumu, ayrilma tarihini takip eden
onbes giin i¢inde ayn1 bakanliga bildirir.

Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiillerce alinmis olup kuruluslar1 yukaridaki ilkelere
aykirt olan veya bu ilkelere aykiri hareket eden Milletlerarasi tesekkiillere katilma kararlari,
Bakanlar Kurulu karar1 ile iptal olunur. Danistay, Bakanlar Kurulunun bu konudaki kararlari
aleyhindeki iptal davalarini {i¢ ay i¢inde sonuglandirir."

a) Sendikalar Kanununa gore kurulan mesleki tesekkiiller, temelini 6zel hukuktan alan birer
0zel hukuk tiizel kisileridir. Boyle oldugu ic¢indir ki bu tesekkiiller, onu kurmak isteyenlerin
iradelerini belirten tiiziiklerini mahallin en biiylik miilkiye amirine vermekle tiizel kisilik kazanirlar.
Kamu tiizel kisilerinde oldugu gibi dogmalar1 ve yok olmalar1 i¢in bir kanuna ihtiyag yoktur.

Ancak bu kuruluslarin dogup, yok olmalarinin esas itibariyle 6zel hukuk hiikiimlerine bagh
olmasi, onlar1 derneklerle her yonden bir tutmayi gerektirmez.
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Nitekim Anayasa dahi Sendika kurma hakkini, dernek kurma hakk: ¢er¢evesinden ¢ikarip
ozel bir sekilde ele almistir. 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, daha ¢ok siyasi demokrasiyi
getiren 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunundan bagka olarak, en genis sekilde sosyal ve
ekonomik anlami ve kapsami bulunan demokrasiyi getirmis, bu yapisi icinde sendika kurma
hakkini, dernek kurma hakkinin disinda bir sosyal hak olarak belirtmistir.

Anayasa'da, dernek kurma hakkindan (Temel haklar ve odevler) baslikli ikinci kismin
"kisinin haklar1 ve 6devleri" boliimiinde, sendika kurma hakkindan ise "sosyal ve iktisadi haklar ve
odevler" boliimiinde s6z edilmistir.

Anayasamiza gore dernek kurma hakki kisisel bir haktir, sendika kurma, hakki ise, sosyal
ve iktisadi haklardandir.

Sendika kurma hakkinin ayr1 bir béliimde yer almasinin nedeni, sendika kurma hakkindan
s0z eden 46. maddenin gerekcesinde su sekilde aciklanmistir. "... Dernek kurma hak ve hiirriyeti,
mesleki tesekkiilleri kurma hakkin1 kapsarsa da, tecriibeler bu alandaki hiirriyetin ayrica
belirtilmesine liizum oldugunu gdstermistir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve
cesitli anayasalarda da ayni yola gidilmistir. (Anayasa Komisyonu raporu S. Sayi : 35),

Gortiliiyor ki sendika ve sendika birlikleri kurma hakki, klasik kisisel temel hak ve
hiirriyetlere yakindan baglidir ve bunlar, sosyal ve ekonomik alanda etkileri genis olan ve 6zellikleri
bulunan, bu nedenle de ayr1 bir topluluk sayilmasi gereken kuruluslardir.

Sendikalar ve sendika birlikleri, ger¢ekte toplumun biiyiik bir kitlesinin, ortak ve sosyal
ihtiyaclarim1 karsilamak, kalkinmalarini, maddece ve madde dis1 gelismelerini, bir is ve meslek
edinmelerini saglamak ve nihayet iscinin ezilmesini veya igverenle is¢i arasinda ¢ikacak
uyusmazliklar yoniinden toplum diizeninin bozulmasini 6nleyecek bir denge kurmak suretiyle kamu
yararina ¢aligan birer kurulus niteligindedirler.

Bu kuruluslar, bu bakimdan ellerinde topladiklar1 maddece ve madde dis1 erkin, yerinde
kullanilmasii saglamak yoniinden idareyi ilgilendiren ve oteki derneklerden ayri bir nitelik
gosteren ve kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluglarina yaklasan sosyal ve ekonomik alanda
onemli etkileri bulunan giiclii birer toplulukturlar.

Elbette bu giiclii kuruluslar, kamu diizeni ve genel ahlak icinde yasamak ve sosyal diizeni ve
siikinu bozucu fiil ve hareketlerde bulunmamak. Ozellikle Anayasa ilkelerine aykiri bir yon
tutmamakla Odevlidirler. Bu 06devlerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek, izlemek
gerektiginde Onleyici tedbirler almak ve gereken kanuni yollara bagvurmak, yiiriitme organinin
yetkisi i¢indedir.

Bu nedenlerledir ki Sendikalar Kanununun 10. maddesi, Sendikalar Kanununa gore kurulan
isci ve Isveren tesekkiillerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 1. ve 2. maddeleri, 3. maddesinin
birinci fikras1 ve 4. maddesi, 19. maddesinin son fikras1 Ile 57. maddesinin birinci fikrasindaki
ilkelere aykir1 olarak kurulan veya bu ilkelere aykiri hareket eden milletlerarasi tesekkiillere
katilamiyacaklar1 ve katildiklar taktirde katilma kararinin Bakanlar Kurulu karari ile iptal olunacagi
hiikmiinii getirmistir.

Goriiliiyor ki burada Anayasa'min temel ilkelerine aykir1 durumlar, yliriitme organm
tarafindan, kamu yararinin ve kamu diizeninin saglanmas1 amaci ile ortadan kaldirilmakta ve bu
suretle bazi1 yabanci emeller ugruna ¢alistirilan ideolojilerin sizma faaliyetleri 6nlenmekte, kamunun
yiiksek yararlar1 ve kamu diizeni korunmaktadir.
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b) Idarenin bu alanda aldig1 karar, tamamen idari niteliktedir. Ciinkii bu islemde ne bir
hakkin yerine getirilmesi ve ne de bir cezalandirma s6z konusudur.

Bu karar, Danistay'in denetimine bagl olduguna gore, yiiriitmenin kanuna aykiri kararlarina
kars1 bir teminati da saglamis bulunmaktadir.

Bu nedenlerden 6tiirii burada (Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 bir yon yoktur.

¢) Burada s6z konusu olan, bir vesayet kurulmasi degil, yukaridaki agiklamalardan da
anlasilacagi lizere, kamu diizeninin zorunlu kildig1 bir denetleme tedbirinin 6ngoriilmesidir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 10. maddesinin ikinci fikrast Anayasa'nin 4., 6. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir ve bu konuya iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

V.
Konu ile ilgili Anayasa hiikiimleri:

"Baglangic-Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri icin savasmis olan;
Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglar1 ile mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 direnme
hakkini kullanarak 27 May1s 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve llkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iyesi olarak milli birlik ruhu iginde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk milliyetgiliginden hiz ve
ilham alarak ve;

"Yurtda sulh, cihanda sulh" ilkesinin, milli miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk
devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitlin hukuki ve sosyal temelleri ile kurmak igin;

Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasa'y1 kabul ve ilan ve
onu, asil teminatin vatandaslarin géniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete, adalete
ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekg¢iligine emanet eder.

"Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

"Madde 41- Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes i¢in insanlik
haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla,
milli tasarrufu artirmak, yatirnmlari toplum yararmin gerektirdigi Onceliklere yoneltmek ve
kalkinma planlarin1 yapmak Devletin 6devidir."

"Madde 42- Calisma herkesin hakki ve 6devidir.
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Devlet, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi igin,
sosyal, Iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve calismayi destekler; issizligi Onleyici
tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyacglarinin zorunlu kildig alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya
fikir ¢alismalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir."

"Madde 47- Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini
korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sdzlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalart ve isverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir."
Sendikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

"Madde 14- 1. Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller, tiizel kisi olarak genel
hiikiimlere gore sahip olduklari yetkilerden baska, asagida zikredilen faaliyette bulunabilirler.

h) Grev veya lokavta karar vermek ve idare etmek;
4. Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu hiikiimleri saklidir."

Davaci, lokavtin, Anayasa'da ongoriilmedigi, isciyi yoksulluga diisiirecek ve issizligi
doguracak nitelikte bulundugu, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilmasi demek
oldugu nedenleriyle Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine karsit bulundugunu ileri siirerek 274 sayili
Sendikalar Kanununun 14. maddesinin 1 sayili bendinin (h) fikrasinda ve 4 sayili bendindeki lokavta
iliskin hiikiimlerin Iptalini istemistir.

Lokavtin tanimlanmasina ve esasina iligkin hiikiimlere 275 sayili Kanunda yer verilmis 274
sayil1 Kanunda da bu hakka ¢esitli nedenlerle deginilmistir.

15.7.1963 giinlii ve 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 18.
maddesinin birinci fikrasinda lokavt soyle tanimlanmistir;

"Bir Is kolunda veya is yerinde faaliyetin biisbiitiin durmasina sebep olacak tarzda, isveren
veya igveren vekili tarafindan kendi tesebbiisti ile veya bir tesekkiiliin verdigi karara uyarak is¢ilerin
topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denir."

Goriiliiyor ki lokavt, igverenin, iscileri topluca isten uzaklastirmasidir. Elbette bu hal, bir
stire igsizlige sebep olacak, grevde oldugu gibi insan giiclinliin gegici olarak is hayatindan
uzaklagsmasi sonucunu doguracaktir. Fakat bu, belirli iktisadi ereklere ulagsmak, sermaye ile emek
arasinda bir denge kurmak gibi hakli nedenlere dayanmaktadir. Asagida yazili gerekgelerden otiirti,
Kanun Koyucunun lokavti bir hak olarak tanimasi, Anayasa'mizin yapisina aykir1 bir nitelik
tasitmamaktadir.

A) Anayasa'nin 2. maddesinde agiklandig1 gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti, baglangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan ... demokratik, ... sosyal bir hukuk devletidir. Demokratik sosyal hukuk
devleti; insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gerceklestiren ve teminat
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak
diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢calisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
caligsanlar1 koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun bi¢cimde dagilmasini saglayici
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tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu, devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan,
hukuka bagl kararlilik iginde ve gergekei bir 6zgilirliik rejimini uygulayan devlet demektir.

Isvereni bir yana birakarak, sadece is¢inin cikarlar ile ugrasmak, iscileri ele alip 6zel
tesebbiisii ihmal etmek Anayasa'nin yapisina, adaletli hukuk diizeni kavramina uymaz. Nitekim
Anayasa, 41. ve onu izleyen maddeleriyle calisanlarin insanca yasamasi ve c¢alisma hayatinin
kararlilik icinde gelismesi i¢in gerekli tedbirleri almakla devleti 6devli kildigi gibi 40. maddesiyle
de herkesi diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme yapma hiirriyetlerine sahip kilmakta, vatandasin
iktisat alaninda tesebbiis sahibi olmak hakkin1 temel haklardan saymakta ve boylece 6zel
tesebbiislerin kurulmasini serbest birakmakta, devleti, 6zel tesebbiislerin, milli iktisadin gereklerine
ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirler
almakla da 6devli kilmaktadir.

Goriiliiyor ki Anayasa, devleti, i verenle is¢i arasinda ekonomik ve sosyal bir denge
kurmak, sermayenin emegi ve emegin sermayeyi somiirmesini, bu iki varliktan birinin 6tekini
onleyici tedbirleri almakla yiikiimlii tutmustur.

Grev, iscinin kendi ¢ikarlarini igverene karsi korumak i¢in Anayasanin is¢iye tanidigi bir
haktir. Iscinin bu hakki karsisinda, isverenin de bir takim haklarinin bulunmas: gerekir. Yoksa
isveren Iscinin grevi karsisinda, hemen her zaman iscinin isteklerini kabul etmek zorunda kalir ve
boylelikle sosyal ve ekonomik denge bozulur. Grev nasil isgiler i¢in ekonomik bir savas araci ise,
lokavt da igverenler i¢in ekonomik bir savas aracidir. Bunlarin her ikisi de toplu is uyusmazliklarinin
cozlimlenmesi hususunda kullanilan haklardir. Pazarliga oturan taraflardan birinin eline grev gibi
cok onemli ve etkili bir baski araci verilirken diger tarafi, bir olanaktan yoksun birakmak, isverenin
giivenini sarsip toplum i¢in emek gibi 6nem tagiyan sermaye erkini zayiflatabilir. Demokratik sosyal
hukuk devletinin biitiin eregi, bir sinifin ezilmesi pahasina diger bir sinifin gelismesine, dengesizlige
olanak vermemektir. Devlet issizligi dnlerken sermaye sahibini zayif bir duruma sokamaz.

Biitiin mesele, is¢ilerin ¢ikarlari ile igverenlerin ¢ikarlari arasinda adil bir hukuk diizeni
geregi bir bagdastirma ve uzlagtirma yolunun bulunabilmesidir.

Bunlardan 6tiirli davacinin dilekgesinde ileri siirdiigii gibi, ¢alisanlarin insanca yasamalarint
saglayici tedbirler almakla 6devli devletin, is¢ilerin gegici olarak igsiz kalmasi sonucunu doguracak
lokavt hakkini isverenlere tanimasi, sosyal devlet kavramina aykiri diismez.

Devletin, grev karsisinda lokavt hakkinin taninmamasi ile bir¢ok igverenlerin, i hayatindan
cekilmeleri sonucunda Onii alinamayacak issizlik durumlarmin ortaya ¢ikmasi ihtimalini hesaba
katarak, daha biiyiik bir kotiiliigii onlemek igin belli is yerlerinde veya alanlarinda is¢ilerin gegici
olarak igsiz kalmalar1 sakincasini doguracak bir yola girmek zorunlugunu duymasi, Anayasa ile
kendine ytiklenen sosyal ddevleri yerine getirmekten kacindigr anlamina gelmez.

B) Diger taraftan Anayasamizin 47, maddesinin son fikrasinda "grev hakkinin kullanilmasi
ve istisnalar1 ve isverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir" denmektedir. Bu hiikiim, is¢inin grev hakk1
karsisinda, igverenlerin de haklarinin diizenlenecegini agikca gostermektedir.

Anayasa koyucu, iscinin grev hakki karsisinda, Isverenin de bir takim haklara sahip
kilinmas1 geregini kabul etmekte ve bunu diizenlemeyi yasa koyucunun takdirine birakmakta,
igverene taninan haklar arasinda lokavtin bulunmasini yasaklayici bir hiikkmii 6ngérmemektedir.

Gergekten Anayasa, lokavt hakkindan olumlu veya olumsuz s6z etmemistir. Anayasa bu
hakki ne teminat1 altina almis ve ne de yasaklamistir. Grev Anayasa'nin teminati altinda bir temel
hak oldugu halde, lokavtta boyle bir nitelik yoktur. Bunun sonucu sudur:
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Anayasa'nin grevi bir hak olarak kabul ettigi halde lokavttan s6z etmemesi, lokavti
reddettigini gdstermez. Yasama organi, memleketin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini gdzoniine
alarak lokavt1 ister bir hak olarak tanir, isterse tanimaz; yeterki, isverenlerle isciler arasindaki
uyusmazlikta sosyal dengeyi adalete uygun bir yolla bagdastiracak hiikiimleri koymus bulunsun.
Her iki halde de Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olamaz. Fakat grev hakki temel haklardan oldugu
icin 6zel bir kanunun bu hakki tanimamas1 Anayasa'ya aykiri olur. Burada gézoniinde tutulmasi
gereken husus, kanun koyucunun grevi ve gerekli gérmesi halinde de, lokavti, Anayasa'nin soziine
ve ruhuna uygun olarak diizenlemek zorunlugunda oldugudur. Bu esasa riayet sartiyle her iki
konuyu da kendi takdir 6l¢iileri i¢inde diizenlemekte kanun koyucu serbesttir.

C) Anayasa'nin hazirlik caligmalarina iliskin belgeler, 47. maddenin gerekgesi,
Mahkememizin yukarida agiklanan goriisiinii dogrulayici niteliktedir.

Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda 46. madde olan Anayasa'nin
47. maddesine iligkin gerek¢ede "lokavt hakki da, mahiyetinden dogan farkliliklar harig, grev
hakkina muvazi olarak kanunla diizenlenecektir. Ancak, bunun bir insan hakk: olarak Anayasa'da
zikredilmesi i¢in sebep yoktur. Nitekim diger Anayasalarda da durum boyledir." (Temsilciler
Meclisi, Say1: 35-T. C. Anayasa tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu 5/7 sahife: 24-25)
denmektedir.

Yine s0zii edilen maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, lokavtin
Anayasa'da yer almasi dilekleri karsisinda s6z alan Anayasa Komisyon So6zciisii "Anayasa'da bu
hususta menfi veya miisbet bir kayit bulunmas: icin sebep yoktur. Grev hakkini Anayasa'da
belirtmekte ise zorunluk vardir... Bundan baska Anayasa'ya konulan, temel haklar arasina giren
sosyal haklar, iktisaden zayif olanlar1 korumak i¢in taninmis haklardir. Lokavt boyle degildir. Bir
insan hakki seklinde ayrica Anayasa'da belirtilmemesi, gerekirse kanun koyucu tarafindan kabul
edilmesi yolu tercih edilmistir." (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 3, 46. Birlesim.
17.4.1961, S. 297-300) demistir.

Temsilciler Meclisinin 2.5.1961 giinlii oturumundaki goriisme sirasinda lokavtin metne
eklenmesi yolunda bir 6nerge verilmis, buna kars1 Komisyon Sozciisii, "grev gibi lokavtin da ileride
bir kanunla Anayasa'nin ruhuna ve zihniyetine uygun olarak diizenlenebilecegini, lokavtin taninip
taninmamasin1 ve sartlarinin kanun tedvin edilirken miinakasa konusu olacagini" bildirmis ve
onerge oylama sonunda reddedilmistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi 58. Birlesim 2.5.1961-
S: 512, Cilt: 4).

Anayasa'nin 47. maddesinin yazilisindan ve hazirlik calismalarindan, lokavtin, bir teme! hak
olarak benimsenmedigi, ancak grevin diizenlenmesi sirasinda isverenleri, isgiler karsisinda
savunmasiz bir durumda birakmamak i¢in kanun koyucu tarafindan onlara bir takim haklar
taninmasinin 6ngoriildiigii, bu haklar arasinda lokavtin bulunup bulunmamasinin kanun koyucunun
takdirine birakildig1 sonucu ¢ikmaktadir.

D) Davaci, dilek¢esinde, Sendikalar Kanunu ile taninan lokavt hakkinin, isverene, ¢alisanlar
toptan isten atmak yetkisini vermekle, miilkiyet hakki sahibine toplum yaran diginda tasarruflarda
bulunmak olanagini, Anayasamin 36. maddesine aykir1 olarak, saglamakta oldugunu ileriye
stirmektedir.

Once eldeki konumuz, miilkiyet hakkinin kamu yararma aykir1 kullanilmas: degil, bir
isletmenin glivenlik ve kararlilik i¢inde g¢alistirilmasin1 ve gelistirilmesini saglayici tedbirlerin
alinmasidir. Bundan 6tiirii bir igverenin, ekonomik ve sosyal zihniyet i¢inde isini gelistirmek ve
daha verimli kilmak i¢in is kosullarinda ve bunlarin uygulanmasi bigim ve usullerinde degisiklik
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yapmak eregi ile kanun sinirlart iginde lokavt hakkini kullanmasi, miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykir1 kullanilmasi niteligini tagimaz.

Ote yandan, ekonomik ve sosyal dengeyi saglamak gibi dogru ve hakli bir diisiinceye
dayanilarak kabul edilmis oldugu i¢in bu hakkin miilkiyet hakkinin kamu yararina aykir1 bicimde
kullanilmasi olarak diisiiniilmesine yer yoktur.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 14. maddesinin 1 sayili1 bendinin (h) fikrasi ile 4 sayili
bendindeki lokavta iligkin hiikiimler, Anayasa'ya aykiri degildir ve davacinin bu konuya iligkin iptal
isteminin reddi gerekir.

VL.

Istemle ilgili Anayasa hiikmii :

Madde 31- III. boliimiinde yazilidir.)
Sendikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

"Madde 23- 1. Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller, iiyelerince ddenecek aidat
miktarini, Cemiyetler Kanunundaki kayitlara bagl kalmaksizin tespit edebilirler.

2. Aidatin tesbiti, azaltilmasi veya ¢ogaltilmasi genel kurul karart ile olur.

3. Belli bir igyerinde ¢alisan iscilerin en az dortte birinin belli bir sendikaya veya bir arada
hareket eden muhtelif sendikalara mensup olmasi halinde, bu is¢ileri temsil ettigini tevsik eden
sendika veya sendikalarin yazili miiracaati ve aidati kesilecek sendika iiyesi Iscilerin listesini
vermesi iizerine, isveren, iiyelik aidatini ve toplu Is s6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu geregince
o sendikaya veya onun mensubu oldugu federasyona ddenmesi gerekli dayanisma aidatini, iscilere
yapacag iicret tediyatindan kesmege ve hangi iscilerin {iyelik veya dayanigsma aidatini kestigini bir
liste halinde ilgili sendikaya bildirmege mecburdur. Bu hilkkme gore iiyelik veya dayanisma aidatini
kesmeyen igveren, ilgili sendika veya sendikalara karsi, kesmedigi aidat tutarinca sorumludur.

Sendika, bu hizmeti karsiliginda isverenin masraflarini, igverenin talebi iizerine, 6demege
mecburdur.

4. igverene basvuran is¢i sendikasi veya sendikalarimin 3. bentte gosterilen vasifta olup
olmadiklar1 konusunda igverenle sendika veya sendikalar arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi takdirinde,
isveren veyahut sendika veya sendikalarin yazili miiracaati iizerine, anlagsmazlik, miiracaat
tarihinden itibaren ii¢ is giinii icinde bolge calisma miidiirliiglince ¢oziiliir. Bolge calisma
miudiirliigiiniin bu konudaki kararlarina kars ilgililer, kendilerine yapilacak yazili bildiri tarihinden
baslayarak {i¢ is giinii i¢inde is davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkemeye itiraz edebilirler.
Bu itiraz, {i¢ is giinii i¢inde kesin olarak karara baglanir."

Sendikalar Kanununun 23. maddesinin 4 sayili bendinde yazili mahkeme kararinin
kesinligine iliskin hiikiim, III. boliimde agiklanan nedenlerden Otiirii Anayasa'nin 31. maddesine
aykir1 degildir ve bu konuya iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

VIL
Istemle ilgili Anayasa hiikiimleri:

"Madde 12- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.
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Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 15- Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.

Kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; kamu
diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin
istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz."

Sendikalar Kanununun dava konusu hiikkiimleri:

Sendikalar Kanununun degisik 27. maddesi hiikmiince, bu kanuna goére kurulan mesleki
tesekkiillerle bunlarin sube ve temsilciliklerinin bagkan ve yonetim kurulu iiyeleri, bu goreve
secildikten sonra ii¢ ay i¢inde kendilerinin, eslerinin ve velayetleri altindaki ¢ocuklarinin malik
bulunduklar1 mallan ve gelirlerini gosteren bir bildirimi noterlige vermek zorundadirlar. Bu
bildirimlerde yazili olanlar agiklanamaz. Ancak, istek ilizerine yargi mercilerine veya denetleme ve
inceleme yetkisi olan makam ve mercilere verilir.

Davaci, bu bildirimlerin idari makamlara verilmesini ongdren son fikra hiikkmiini
Anayasa'ya aykirt bulmaktadir.

a) IV. bolimiinde agiklandigi gibi Sendikalar Kanununa gore kurulan tesekkiiller, 6zel
hukuk tiizel kisileri olmakla birlikte, kamu diizenini ve kamu yararim1 yakindan ilgilendiren
kuruluslar olup, bu yonleri ile idari denetime baglh tutulmalar1 gerektir. Bu bakimdan, mesleki
tesekkiillerin 6zel hukuk tiizel kisileri ile bir tutulmalar1 ve yoneticilerinin ayni durumda
diistintilmeleri dogru olamaz.

Burada s6z konusu bildirime bagh tutulan kisilerin, bildirim verme ylikiimi, secil dikleri
gorevin ve gorev aldiklar1 kuruluslarin niteliginden dogmaktadir. Yonetenlerin, kurulusu, temel
ereklerine uygun sekilde yiirtitmeleri gerektir. Bunlarin, gorevlerini kanun cergevesi i¢inde yapip
yapmadiklarini, gorevlerini sahsi servet saglamak suretiyle kotiiye kullanip kullanmadiklarini
bildirimlerinin gergege uygun olup olmadiklarini idarenin, Anayasa ilkelerine uygun olarak, izleyip
denetlemesi kamu yarar1 ve diizeni geregidir.

Ote yandan Idare ciddi bir siiphe veya ihbar iizerine hemen ve kendiliginden hare kete
gecerek gereken inceleme ve denetlemeleri yapabilir. Yargr mercileri ise ancak dava yolu ile
onlerine gelen uyusmazliklar1 ¢oziimler. Bu bakimdan bildirimi isteme yetkisinin idareye de
verilmesi hem olaya ¢ok cabuk el konmasi olanaginin saglanmasi ve hem de yoneticilerin egri
yollara sapmalarinin 6nlenmesi yoniinden ¢ok yararli ve etkilidir.

Burada dikkat edilecek onemli nokta, noterin, istek iizerine, bildirimleri verecegi idari
makamin, denetleme ve inceleme yetkisi bulunmasi geregidir. Kanun veya tiiziikle verilmis boyle
bir yetkisi bulunmayan makam bu bildirimleri isteyemez ve isterse kendisine verilemez.

27. maddenin son fikrasinin so6zii edilen hiikmii, bu anlami ile Anayasa'ya aykir1 degildir.

b) Dava konusu hiitkmiin Anayasa'nin 12. maddesine de aykir1 bir yonii yoktur. Ciinkii esitlik,
kisinin toplum i¢indeki hukuki durumlari ile gézoniine alinmak gerekir. Sosyal ve ekonomik hayatin
temel dayanaklarindan olan bu kuruluslarin baskan ve yonetim iiyelerinin hukuki durumlari boyle
bir gérev almamis olan kisilerle bir arada diisiiniilemez. Buradaki ayirim, alinan gorevin geregidir.

Kaldiki konumuzda Anayasa'nin 12. maddesinde yer alan Ozelliklerin herhangi birisine
dayanilarak yapilmis bir ayirim da s6z konusu degildir.
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Bu nedenlerle olayda esitlik ilkesine aykirilik da yoktur.

¢) Davacinin Ozel hayatin gizliligi iddiasina gelince; Anayasa'min 15. maddesinin birinci
fikras1 hitkmii geregince, 6zel hayatin gizliligine dokunulamaz. Bu hiikiim, maddenin gerekc¢esinde
de belirtildigi gibi, 6zel hayatin dokunulmazligi ilkesi, bir kisinin bedeninin tamamliligina
dokunmama, var olan 6zgiirliigiinii engellememe kurali yaninda, o kisinin maddece ve madde dis1
alanda sitiriip gitmesi demek olan 6zel hayat ile aile hayatinin dokunulmazligini anlatir. Kisinin mal
durumu da 6zel hayatindandir. Bunun da gizliligine dokunulmamak gerekir. Fakat her temel hak
gibi bu temel hak da Anayasa'nin 11. maddesi hiikmiince, 6ziine dukunmamak sart1 ile, kamu yarar1
ve kamu diizeni geregi kanunla sinirlanabilir. Yukarida agiklandigi gibi, s6zii edilen bildiriminin,
istem lizerine, denetleme ve inceleme yetkisi bulunan idarl makama verilmesinde kamu yararinin
var oldugu agiktir.

Ote yandan bu kayitlama ile 6zel hayatin gizliligi ilkesinin 6ziine de dokunulmus degildir.
Cilinkii bildirim herkese yapilmayacagindan iddia edildigi gibi alenilik s6z konusu degildir. Bildirim
resmi gizlilik yeri olan notere verilecektir. Noter, bildirimde yazili olanlar1 kimseye agiklayamaz ve
herhangi bir kisi ve makama veremez. Ancak, yargi mercileri ile kanun veya tiiziik geregince
denetleme ve inceleme yetkisi olan makam ve mercilere verebilir. Bundan dolayr kanunla yapilan
s0z konusu sinirlama hig bir ydonden Anayasa'ya aykiri sayillamaz.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 27. maddesinin son fikrasindaki "talep iizerine
denetleme ve inceleme yetkisine sahip diger makam ve mercilere tevdi olunur- hiikkmii, Anayasa'nin
12. ve 15. maddelerine aykir1 degildir ve bu konuya iligkin istemin reddi gerekir.

VIIL

Istemle ilgili Anayasa hiikiimleri :
(Madde 11- 1. boliimde yazilidir.)
(Madde 46/1- 1. boliimiinde yazilidir.)

"Madde 47- Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarimni
korumak veya diizeltmek amaci ile toplu sdzlesme ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalart ve isverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir."
Sendikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

"Madde 29- Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller her hesap veya biitce devresine ait
bilango ve hesaplarini ve ¢alisma raporlarimi ait oldugu devreyi takip eden ii¢ ay i¢cinde Caligma
Bakanligina gonderirler. Bu bilango ve hesaplar meyaninda tesekkiiliin o devre i¢indeki:

1. Gelirleri ve gelir menbalari;

2. Giderleri ve sarf yerlerti;

3. Baskana ve idarecilere verilen iicretlerle memur ve miistahdemlere 6denen meblaglar;
4. Para mevcudu;

5. Demirbas mevcudu;

6. Gayrimenkul mevcudu;
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7. Calisma Bakanlhiginca tesekkiiliin mali durumu ile ilgili olarak istenecek sair bilgiler
bulunur."

Sendikalar Kanununun 29. maddesi, bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiillere her hesap
veya biitce devresine ait bilanco ve hesaplarini ve ¢aligma raporlarini belirli siire iginde Calisma
Bakanligina géndermek gorevini yiiklemistir.

Bu hiikiimlerin konulmasindaki eregin, konuyu yakindan ilgilendiren bu kuruluslarin idari
denetimini saglamak oldugu aciktir.

IV. boliimde belirtildigi gibi sendika, birlik federasyon ve konfederasyonlar, sosyal ve
iktisadi hayatimizda genis etkileri olan topluluklardir. Bu kadar 6nemli kuruluslarla idarenin ilgisiz
kalmasi diisiiniilemez.

Nitekim Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikras1 geregince, sendikalar ve sendika
birlikleri kurma, ona iiye olma ve iiyelikten ayrilma temel haklarina sahip olan ¢alisanlar, ayni
maddenin son fikrasi hiikmiine gore, toplumsal g¢alismalarini demokratik kurallara uydurmak
zorundadirlar.

Bu son fikra, gerek¢esinde de belirtildigi gibi. sendikalarin soysuzlasmalarina ve demokratik
diizene aykir1 caligmalarina engel olacak bir teminat hiikmiinii kapsamaktadir; bu denetim de
idareye aittir.

Bu tiir kuruluslarin, Anayasa'da yer almis temel ilkelere aykiri ¢alismalarda bulunup
bulunmadiklarini, su veya bu siyasi partiye arag¢ olarak Tiirkiye'de simif kavgasimi kiskirtmak
isteyenlere yardim edip etmediklerini, kimlerden yardim alip, kimlere yardim ettiklerini, distan mali
yardim goriip gormediklerini 6zetle nasil bir yon tuttuklarini izlemek, demokratik sosyal hukuk
devleti icinde devlet idaresi sorumlulugunu omuzlarina yiiklenmis hiikiimetin bagsta gelen
gorevlerindendir.

Kald1 ki 29. madde hiikmii, esasta gizli kalacak olan bir konunun agiklanmasini gerektirmis
de degildir. Yukarida agiklandig1 gibi, demokratik bir diizen i¢inde ¢calismakla yiikiimlii sendikalar
ve sendika birlikleri ¢alismalarinin ve hesaplarini genel kurullarina agiklamak zorundadirlar.
Calisma Bakanlig1, Genel Kurul toplantilarina memurlarini géndererek gerekli bilgilerini edinebilir.
Ayrica, Sendikalar Kanunu, is vereni sendika aidatini kesmekle yiikiimlii tuttuguna gore,
sendikalarin aidatla saglanan gelirlerinin gizlenmesi de s6z konusu degildir ve sendikalarin aidat
disinda ne gelir elde ettiklerini bilmek de idarenin yetkisi i¢cindedir.

Bilango ve raporlar1 alan Bakanlik, siiphe yaratan haller ve kanuna aykir1 tutumlar karsisinda
sendikay1r kapatacak veya c¢alismalarin1i durduracak degildir. O, raporlar {izerinde yaptigi
incelemelerde sendikanin caligmalarinda tuttugu yolun kanun hiikiimlerine, demokratik diizene
aykirt oldugu kanisina varirsa, kanun hiikiimleri ¢evresinde islem yapacak, gerekirse Cumhuriyet
Savciligina durumu bildirecek, sonug, yarg: yerlerinde alinacaktir.

Gortilliyor ki bilango ve raporlarin Calisma Bakanligina verilmesi, hiir sendikacilik temel
hakkinin 6ziinii zedeleyici bir nitelik tagimamaktadir.

Ote yandan siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru sayan Anayasa,
(Madde 56/3) 57. maddesinin ikinci fikrasiyle bunlari, gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda
Anayasa Mahkemesine hesap vermekle yiikiimlii kilarak mali denetime tabi tutmustur. Boyle bir
Anayasa diizeni i¢inde siyasi partiler gibi, ekonomik ve sosyal hayatimizda onemi acik olan
sendikalar ve sendika birliklerinin de gdzetime baglh tutulmalari, belirli makama hesap vermek
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suretiyle mali kaynaklarini, gelir ve giderlerini agiklamalari, Anayasamizin soziine ve 6ziine aykiri
sayilamaz.

15.7.1963 giinlii ve 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu grev hakkini
kullanmay1 bir takim 6n islemlere bagli tutmak, grev karar1 almayi ve greve baslamay1 belirli
siirelere ve isverene haber verme kosullarina baglamak suretiyle Isveren tarafindan bilinemeyen ve
kestirilemeyen bir anda igin birakilmasin1 yasaklamis. Bu yonii ile de mali durumun bildirilmesi ve
caligma raporunun verilmesi grev yapma yetkisini zedeleyici nitelikte goriilmemistir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 29. maddesi, Anayasa'nin 11, 46/1 ve 47 maddelerine
aykirt degildir ve bu konuya iligkin istemin reddi gerekir.

IX. Istemle ilgili Anayasa hiikiimleri :

"Madde 30- Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir. Tutuklulugun
devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.

Yakalama ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve
haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutuklama yerine en yakin mahkemeye génderilmesi i¢in
gerekli siire harig, 24 saat icinde hakim Oniine ¢ikarilir ve bu siire gegtikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, hakim Oniine ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina
bildirilir.

Bu esaslar diginda isleme tabi tutulan kimselerin ugruyacaklari her tiirlii zararlar kanuna gore
Devletce 6denir."

Madde 31- (III. boliimde yazili.) Sendikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

"Madde 30- 1. Bu kanuna gore kurulan bir mesleki tesekkiiliin tiiziigii kanuna aykiri ise, is
davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme:

a) Bu tesekkiiliin faaliyetten men'ini; veya

b) Tiiziigiinii kanuna uygun hale getirmesi i¢in, tesekkiile 60 giinii gegcmeyen bir mehil
verilmesini kararlastirir.

¢) (b fikrasinin uygulanmasi takdirinde, verilmis olan mehil sonunda, tiizilk, mahkeme
kararina uyularak degistirilmemisse, tesekkiiliin mahkemece faaliyetten men'ine karar verilir.

d) Mesleki tesekkiil, tiiziglinii mahkeme kararina uyarak degistirdigini 12 nci maddeye gore
yetkili makama bildirir bildirmez faaliyetine tekrar baslayabilir.

2. Bu kanuna gore kurulan bir mesleki tesekkiil, 16 nc1t madde ve 1 inci maddenin 3 iinci
bendi hiikiimlerini ihlal ettigi takdirde, is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme karari ile
ii¢ aydan alt1 aya kadar faaliyetten menedilir.
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3. Bu kanuna gore kurulan bir mesleki tesekkiil, 22 nci maddenin 3 {i¢iincii bendinde yazili
yasaga aykir1 hareket ettigi takdirde, is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme karart ile ii¢
aydan alt1 aya kadar faaliyetten men edilir.

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 1 ve 2 nci maddeleri ile 3 {incli maddesinin 1 inci
fikras1 ve 4 iincii maddesi, 19 uncu maddesinin 5 inci fikras1 ve 57 nci maddesinin 1 inci fikrasinda
yer alan ilkelere aykiri amaglar giiden veya faaliyette bulunan mesleki tesekkiil, is davalarina
bakmakla gorevli mahalli mahkeme karari ile kapatilir.

5. Yargilamanin her safhasinda, hiikiimden once dahi, isbu kanuna gore kapatmay1 veya
faaliyetten men'i gerektiren fiilin islendigine dair kuvvetli emareler bulunmak sartiyle, bu gibi
tesekkiiller, Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine, mahkeme karari ile faaliyetten men edilebilir.

6. Faaliyetten men edilen tesekkiiliin mallarinin idaresi ve menfaatlerinin korunmasi, medeni
kanunun hiikiimleri geregince tayin olunacak bir veya ii¢ kayyum tarafindan ifa edilir.

Kapatma halinde fesih hiikiimleri uygulanir.

7. Bu maddede zikri gegen haller disinda, bu kanuna gore kurulmus mesleki tesekkiiller
faaliyetten men edilemez ve kapatilamaz.

8. 12 nci maddenin 4 tincii bendi hiikmii ile 25 inci maddenin 1 inci bendi hitkmiine aykir1
hareket eden mesleki tesekkiiliin yonetim kuruluna, mesleki tesekkiil mensuplarindan birinin
basvurmasi iizerine, i davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkeme karari ile isten el cektirilir.
Bu takdirde, gorevli mahkeme tesekkiiliin genel kurulunu kanun ve tiiziik hiikiimleri geregince en
kisa zamanda toplamak ve yeni yonetim kurulu secilinceye kadar cari isleri yiiriitmekle gorevli
olmak tizere, medeni kanun hiikiimleri geregince bir veya ii¢ kayyum tayin eder.

9. 25 inci maddenin 2 nci bendi hiikmiine aykir1 olarak se¢im yapilmasi halinde, mesleki
tesekkiil mensuplarindan birinin bagvurmasi iizerine, i3 davalarina bakmakla gorevli mahalli
mahkeme, bu se¢imleri iptal eder.

Iptal edilen segim baskanlik secimi ise, yonetim kurulu, kendi {iyeleri arasindan, yenisi
secilinceye kadar gececek siire i¢in bir gecici baskan secer.

Iptal edilen se¢im kurulu se¢imi ise, 8 inci bent hiikmii uygulanr.

Iptal edilen se¢im denet¢i secimi ise, mahkeme, yenileri segilihceye kadar denetgilik yapmak
iizere yeter sayida denet¢i tayin eder.

Iptal edilen segim haysiyet divan1 secimi ise, genel kurul yenisini se¢gmek iizere derhal
toplantiya ¢agrilir."

a) Davaci, Sendikalar Kanununun 30. maddesinin 5 sayili bendini, tutuklama ile bir tutmakta
ve gorlisiinii bu yonden yiirliterek sendika gibi bir toplulugun, hiikmiinden 6nce faaliyetten men
edilmesinin, sendika kurma hak ve hiirriyetini zedeledigini ve bu halin Anayasanin 30. ve 31.
maddelerine aykirt oldugunu ileriye siirmektedir.

Anayasa'nin 30. maddesi, ger¢ek kisilerin 6zgiirliigiinii sinirlayan hiikiimleri kapsamaktadir;
bundan 6tiirii bu hiikiimlerin bir tiizel kisi olan sendikalar bakimindan uygulanmasi diistiniilemez;
zaten bir gercek kisinin tutuklanmasi ile bir sendikanin ¢alismasinin durdurulmasi, hukuki nitelikte
ayn1 degildir. Bunun sonucu olarak Anayasa'daki tutuklama nedenleri ile s6zii gecen 5 sayili
bentteki tedbir nedenleri, birbirinden ayridir. Ve bu nedenlerin ayr1 olmasinda da Anayasa'ya aykiri
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bir yon yoktur. Ciinkii Anayasa, biitiin tedbirlerin dayanacagi nedenlerin, tutuklama nedenlerine
uygun olmasi hiikmiinii koymus degildir. tedbir kosullari, konularinin hukuki ve sosyal yonden
onemine gore diizenlenir.

Demokratik sosyal hukuk devletinde, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimlenmesinde
Devlet hayatina katilmig, Devletin gorevlerine yardimer duruma girmis bulunan bu kuruluslarin
kotii yolda galismasindan dogacak sosyal tehlike, bir kiginin tutuklanmasindan dogacak sosyal
tehlikeden daha etkilidir.

Sendikalar Kanununun 30. maddesi uyarinca yine bu kanuna gore kurulan tesekiillerin
faaliyetten men edilme ve kapatilma nedenlerini, dogrudan dogruya demokratik ilkelerle, Devletin
biitlinliigii ile, bu kuruluglarin kurulusamaglari ile ilgilidir. sosyal ve ekonomik hayatin olmamasi,
Anayasa'nin 46. maddesinin son fikras1 geregidir ve bu, bir kamu diizeni sorunudur.

Ote yandan bu tesekkiillerin, siyasi ¢alismalarmin iistiinde, mesleki niteliklerini korumalari,
siyasi parti ve siyasi gorlis aymrimi gozetmeksizin iiyelerinin mesleki yararlarin1 koruyucu ve
amagclarina uygun bir yolda yiirtimeleri, soysuzlagsmamalari, kotii yollara sapmamalari da yine kamu
yarar1 geregidir.

Bu nedenlerden &tiiriidiir ki bu kuruluslarin siyasi partilerden veya onlara bagh
kuruluslardan herhangi bir suretle yardim kabul etmeleri ve onlara maddi yardimda bulunmalar1 ve
onlarin teskilati icinde yer almalar esitlik ilkesine aykir1 bir yon tutmalar1 ve ayn1 kanunun 22.
maddesinin 2 sayili bendinde yazili kurum ve kuruluslardan bagis almalar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa7sinin 1. ve 2. maddeleriyle 3. maddesinin birinci fikras: ve 4. maddesi, 19. maddesinin
besinci fikras1 ve 57. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ilkelere aykiri amag gilitmeleri ve
caligmalar1 ve bu ilkelere aykiri calisan milletlerarasi is¢i ve igveren tesekkiillerine iiye olmalari
yasaklanmistir. Yapilan bu yasaklamalarin 6nemi ise, ¢ok acgiktir.

Iste bu yasaklara aykir1 davramis ve ¢alismalarin toplum icindeki tehlike ve zararmi bir
kisinin tutuklanmasi ile bir tutmak, konumuzu Anayasa'nin 30. maddesi ile ilgili gormek, hi¢ bir
zaman dogru olamaz.

b) Ote yandan 30. maddenin 5 sayili bendinde s6zii edilen hiikiim, bir tedbir niteligindedir.
Bu tedbir, Anayasa'nin 136. ve 140. maddelerine gore, Anayasa smirlar1 ic¢inde, kanunla
diizenlenmesi gereken ve Anayasanin 31. maddesinde dava hakkinin kullanilmasinda
yararlanilacagina deginilen, "mesru vasita ve yollar" soziiniin kapsamina da giren yargilama
usullerine iliskin bir konudur.

Kanun koyucu, bu olayda baska kosullar kogsmaksizin yalniz belirli fiilin islendigini gosteren
kuvvetli emarelerin bulunmasini tedbir i¢in yeterli gormeyi kamu yararina uygun bulmustur.

Gergekten de bu kuruluslardan herhangi birinin, anilan yasaklara aykir1 hareket ettigine dair
kuvvetli emarelerin bulunmasi halinde, ¢alismasinin durdurulmasi, bu islemin yargilama sonuna
birakilmamasi yerinde bir davranis ve agikca kamu yarar geregidir. Ciinkii, yukarida agiklandigi
gibi boylece biiyiik sosyal tehlikeler 6nlenmis ve toplum dirligi korunmus olacaktir.

Zaten delil, hiikiim i¢in aranir. Tedbir karar1 vermek i¢in hiikiim vermege yetecek giicte delil
aranmasina hukuki bir gerek yoktur. Tersi kabul edildiginde tedbir, niteligini ve gerekliligini
kaybeder.

Sozii edilen 5 sayili bentte savunma hakkinin kullanilmasini 6nleyici bir hiikiim de yoktur.
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Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 30. maddesinin 5 sayili bendi, Anayasa'nin 30. ve 31.
maddelerine aykirt degildir ve bu konuya iligkin istemin reddi gerekir.

X Konu ile ilgili Anayasa hiikiimleri:

Madde 11- (Birinci boliimde yazilidir).
Madde 46/1- (Birinci boliimde yazilidir).
Madde 47- (Sekizinci boliimde yazilidir).
Sendikalar Kanununun dava konusu hiikmii :

"Madde 31- 8., 29 uncu maddede yazili bilgi ve belgeleri siiresi i¢inde Calisma Bakanliina
gondermeyen tesekkiiliin tiiziigiine gore sorumlu kisiler hakkinda, besyiiz liradan ikibin liraya kadar
agir para cezasina hiikmolunur.

Bu bilgi ve belgeleri ger¢ege aykiri olarak verenler hakkinda, ikiyiiz liradan ikibin liraya
kadar agir para cezasi ile birlikte ii¢ aydan eksik olmamak iizere hapis cezasina hiikiim olunur."

VIII. boliimde, Sendikalar Kanununun 29. maddesinin Anayasa'min 11, 46/1. ve 47
maddelerine aykir1 olmadig1 gerekgeleriyle belirtilmistir.

Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 8 sayili bendi ise, 29 maddenin bir yaptirimidir.
Yaptirimin ilgili bulundugu temel hiikiim, Anayasa'ya aykir1 olmadigina, kanunla belirtilen cezada
da bir asirilik ve adalete aykirilik bulunmadigina gore anilan 8 sayili bent hilkkmii Anayasa'ya aykiri
degildir.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 8 sayili bendi Anayasa'nin 11. 46/1 ve
47. maddelerine aykir1 degildir, ve bu konuya iliskin istemin reddi gerekir.

Xl istemle ilgili Anayasa hiikiimleri :

Madde 10- Herkes, kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri
ile bagdasamayacak surette siirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitlin engelleri kaldirir; insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlar.

Madde 11- (1. Boliimde yazilidir).

Madde 12- (XII. Boliimde yazilidir).

Madde 46- (1. Boliimde yazilidir).
Sendikalar Kanununun dava konusu hiikkmii :

"Madde 31- 12. Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiillerin faaliyetleri ile ilgili olarak,
agir hapis cezasini gerektiren bir suctan veya taksirli suclar hari¢ olmak iizere 6 ay veya daha fazla
hapis cezasina hiikiim giymis olanlar ve alelitlak zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik sahtecilik, inanct kotiiye kullanmak, dolanli iflas gibi yiiz kizartic suclardan biriyle
hiikiim giymis tesekkiil yoneticileri veya mensuplari, kanun hiikiimlerine goére haklarinda
uygulanacak diger cezalar sakli kalmak kaydiyle, hilkkmiin kesinlesmesinden itibaren bu kanuna
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gore kurulan tesekkiillerde idare, haysiyet divam iiyeligi, denetleme veya temsil gorevi almak
hakkini kaybederler.

Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61 Inci
maddelerine gore hiikiim giymis olanlar, kanun hiikiimlerine gore haklarinda uygulanacak diger
cezalar sakli kalmak kaydiyle, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren {i¢ yil siire ile, bu kanuna gore
kurulan tesekkiillerde idare, haysiyet divani liyeligi, denetleme veya temsil gorevi almak hakkini
kaybederler.

Cezanin tecil veya af ile diismiis olmasi, bu bent hiikiimlerinin uygulanmasina engel
degildir."

a) IV. Boliimde agiklandigi gibi Sendikalar Kanununa gore kurulun mesleki tesekkiilleri,
0zel hukuk tiizel kisileri olmakla birlikte derneklerden ayr1 bir 6zellik gosteren ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina yaklagan kurumlardir.

Bu nedenledir ki Sendikalar Kanununa gére kurulan bu kuruluslari, derneklerle her yonden
bir tutup muhakeme yliriiterek, iddia 6zetinde belirtilen sonuglara varmak gerceklere aykiri diiser.

b) Sendikalar Kanununun ¢ikarilmasina bir gerek bulunup bulunmadigina gelince, yine 1. ve
II. boliimlerde isaret olundugu gibi Anayasa'nin 46. maddesi, sendika ve sendika birlikleri kurmak
hakkinin kullanilmast i¢in ayri bir kanun c¢ikarilmasini buyurmamistir. Fakat Anayasa'nin 5.
maddesi geregince, bu maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi, yasama, Anayasa'nin sinirlari i¢inde
ilkel ve genel bir yetkidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi herhangi bir alani, Anayasa'ya uygun
olmak kosulu ile diizenleyebilir yahut diizenlemeyebilir.

Yasama organi, dava konusu bu alani, ilkel ve genel yetkisine dayanarak kanunla
diizenlemeyi kamu diizeni ve yarar1 geregi gormiistiir. Bunda Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

¢) Dava, Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 12 sayili bendinin "alelitlak zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanmak, dolanl iflas" a dair
koydugu sinirlama disindaki biitiin hiikiimlerine iligkindir. Yani davaci, bendin birinci fikrasindaki
zimmet ve baskalar1 gibi yiliz kizartici suglardan biri ile hiikiim giymis olanin, hiikiim kesinlestikten
sonra bu kanuna gore kurulan tesekkiillerde yonetim kurulu ve haysiyet divani iiyelikleri, denetleme
veya temsil gorevi alma hakkini kaybedecegine iliskin hiikmii dava dis1 birakmis ve davasini 12
sayil1 bendin birinci fikrasindaki 6teki hiikiimle ikinci ve li¢lincii fikralarina yoneltmistir.

Birinci fikranin ilk climlesinde s6zii edilen hiikiimliiliigiin anilan yasagi meydana getirmesi
icin olayda iki kosulun, bulunmasi gerektir.

Hiikiimliligiin:

1- Sendikalar Kanununa gore kurulan mesleki tesekkiillerin faaliyetleri ile ilgili olarak
islenen,;

2- Agir hapis cezasi veya taksirli suclar hari¢ olmak {izere, alt1 ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren; bir sugtan meydana gelmis olmasi sarttir.

Bundan 6tiirii belirli gérevlerde bulunan kisinin, mesleki kurulus faaliyeti ile ilgili olmayan
bir sucgtan dolay1 hiikiimliiligii, anilan yasagi dogurmaz. S6z gelisi, bir sendikanin haysiyet divani
iiyesinin, mesleki faaliyeti ile ilgili olmaksizin isledigi bir hakaret sugundan alt1 ay hapis cezasi ile
hiikkiim giymis olmast onun belirtilen gorevlerden birini almak hakkini kaybetmesi sonucunu
meydana getirmez.
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Ikinci unsura gore de mesleki faaliyeti ile ilgili olarak islenen sugtan dolay1 6 yildan az hapis
veya para cezasi ile hiikiim giymis olmak da kisinin bu kanun geregince belli gorevleri {izerine alma
yeterligini engellemez.

d) 12 sayili bendin birinci fikrasinda yer alan dava konusu suglar, mesleki tesekkiillerin
demokratik bir diizen i¢inde ereklerine uygun calisabilmeleri yoniinden 6zel 6énem tasimaktadir.
Kurulusun caligmalar1 ile ilgili olarak islenmis olan sug, sdz gelisi sendikanin komiinizm
propagandas1 yiizinden kapatilmasin1 gerektiren bir su¢ ise, sendika kapatilacak, bu sendika
yOneticisi cezalandirilacak, cezasini ¢ektikten sonra bir sendikanin basina bir daha gecemeyecektir.

Iste sendika y&neticileri ve mensuplari, 31. maddenin 12 sayili bendinin birinci fikrasinda
yazili suglarindan dolayi, hiikiim giyip, bu hiikiim kesinlestikten sonra sadece Sendikalar Kanununa
gore kurulan tesekkiillerin herhangi birinde ayni bentte belirtilen gorevleri almak haklarim
yitireceklerdir. Bu yasaklama, sendikalarda belli goérevleri alma konusundan ongdriilmiis bir
sinirlandirmadir.

Ger¢i Anayasa'nin 46. maddesi sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestge tiye
olma ve tiyelikten ayrilma haklarini temel haklardan saymistir. Fakat bu haklar da, Anayasanin 11.
maddesi geregince, diger temel haklar gibi kamu yarar1 nedeniyle kanunla sinirlanabilir.

Dava konusu bent ile konulmus olan bu yasaklama, meslek kuruluslarinin, ereklerine ve
hukuk diizenine uygun c¢alismalarinin saglanmasi ve bunun i¢in, bu kuruluslarin yonetim, denetim
ve temsil islerini gorenlerin 6zel niteliklere sahip kilinmasi bakimindan kamu yaran geregidir.

Kaldiki burada bir temel hakkin bir yana birakilmasi ve bodylece bu hakkin 6ziiniin
zedelenmesi degil, bu tiir mesleki kuruluglarda gorev alabilme ve o gorevde kalabilme yeteneginin
kosullan s6z konusudur. Ciinkii herhangi bir kurulusta gérev alabilme, o kurulusun 6zelliklerinin
geregi bir nitelige sahip olmagi gerektirir. Anilan bent de bu tiir mesleki kuruluslarda belirli
gorevleri alabilmek i¢in gereken nitelige iligkin bir hiikiim getirmistir. Bu, hiikiimliiliigiin kanuni
bir sonucudur.

Islenen bir sugtan dolay: hiikiim giymenin bazi hukuki ehliyetsizlikler meydana getirmesi
genel ceza hukuku kurallarindandir.

Sosyal yasama, kisiler arasinda hak ve 6devlerden meydana gelmis bir baglilik dogurur. Bu
hukuki miinasebetlerde hiikiimliilerin bagkalarina zarar vermeyecek bir duruma getirilmeleri
gerektir. Bu sebeple hiikiimliilerin hukuki yetenegi, agik kanuni hiikiimlerle ve belirli hallerde
sinirlanabilir.

Olayda da kanun koyucu, anilan bentte yazili cezalarla hiikiim giyen kisinin, hiikiim
kesinlestikten sonra Sendikalar Kanununa gore kurulan tesekkiillerde belli gérevleri olmasini kamu
yasasina aykiri ve zararli gormiistiir.

Boyle bir kisi, sendikalara iiye olabilir ve mesleki kuruluslarin ¢ikarlarindan yararlanabilirse
de yukarida belirtilen gérevleri almak hakkini kaybeder.

Bu bakimlardan yapilan sinirlama ile hakkin 6ziine dokunulmus oldugu kabul edilemez.

e) Dava konusu bendin ikinci fikrasina gelince; Bu fikra hiikmii, Toplu Is S6zlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanununun 55. 56, 57, 58, 59, 60 ve 61. maddelerine gore hiikiim giymis olanlarin kanun
hiikiimlerine gore haklarinda uygulanacak diger cezalar sakli kalmak kaydiyle, hiikmiin
kesinlesmesinden baslayarak ii¢ yil siire ile Sendikalar Kanununa gore kurulan tesekkiillerde belli
gorevleri alma hakkini gegici olarak yitireceklerini buyurucudur. Bu hiikiimde s6zii edilen 55.

29



Esas No.:1963/336
Karar No.:1967/29

madde; Devlet, il 6zel idaresi ve belediye kararlarina etki eredi ile grev ve lokavt yapilmasi, 56.
madde, grev ve lokavt yasaklarina uyulmamasi, 57. madde, grev ve lokavti geciktirme kararina
uyulmamasi, 58. madde verimi diisiirmek i¢in toplu hareket, 59. madde, grev oylamasinda hile,
tehdit ve cebir, 60. madde, grev veya lokavt halinde isyerinden ayrilmamak ve 61. madde, grev ve
lokavtin kapsamina girmeyen iscilerin caligmamasi hallerine iliskin cezai diizenlemeleri ve
yaptirimlar1 kapsar.

Buradaki gecici hukuki yeteneksizlik de yukaridaki (d) bendinde aciklandigi gibi
hiikiimliiliiglin bir sonucudur.

Bu yeteneksizlik, hiikiimliilerin belirtilen gorevlerden gecici olarak yoksun birakilmalari,
ilgililerin, Toplu is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu hiikiimlerine daha uygun hareket etmelerini
saglama yoniinden yararli olacagi gibi, mesleki tesekkiillerin ereklerine uygun calismalarinin
saglanmas1 bakimindan da zorunludur.

Bu nedenlerle 12 sayili bendin ikinci fikrasi da Anayasa'ya aykir1 degildir.

f) Dava konusu 31. maddenin 12 sayili bendinin, 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda esitligi
bozucu bir yonii de yoktur.

Yukarida agiklandig1 gibi sendikalar1 ve sendika birliklerini, derneklerle her yonden bir
tutma gergeklere aykiridir. Kararin IV boliimiinlin (a) bendinde de belirtildigi iizere mesleki
tesekkiillerle, dernekler ayni hukuki durumda degildirler. Esitlik her yonii ile ayni hukuki durum
icinde bulunanlar arasinda s6z konusu olabilir.

Su da varki burada Anayasa'nin 12. maddesinde yazili ozelliklerin herhangi birine
dayanilarak bir ayirim da yapilmis degildir.

g) 12 sayili bendin son fikrasina gelince; bu fikraya gore cezanin tecil edilmesi veya af ile
diigsmiis olmasi1 bu bent hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir:

1- Anayasamiz tecilden olumlu, olumsuz s6z etmemistir. Tecil Ceza Hukuku konusudur.
Kanun koyucu bunu kamu yarar1 gerektiginde koyar.

Burada da Kanun koyucu, bentte yazili dava konusu suglardan 6tiirii verilmis olan cezanin
infazinin geriye birakilmis olmasi halinde de bent hiikiimlerinin uygulanmasinda kamu yarari
goérmiistiir. Bunda Anayasa'ya aykir1 bir yon yoktur.

2- Yine Anayasamiz affin niteliginden ve sonuglarindan s6z etmemis bunu kanuna
birakmistir. Bundan 6tiirii Anayasa sinirlari i¢cinde ¢ikarilacak herhangi bir kanun, affin etkisini bir
yana birakabilir ve bu durum Anayasa'ya aykir1 olmaz.

Bu nedenlerle Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 12 sayili bendindeki istem konusu
hiikiimler, Anayasa'nin 10., 11., 12. ve 46. maddelerine aykir1 degildir ve bu konuya iligkin iptal
isteminin reddi gerekir.

SONUC :

15.7.1963 giinlii ve 274 sayili Kanununun 1 ve 2. maddelerinin 1 sayili bentleri
hiikiimlerinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina esasta oybirligi ile gerekcede ise iiyelerden Fazli
Oztan, Delalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Muhittin Taylan, Recai Secgkin, Halit Zarbun ve
Latfl Omerbas'in kars: diisiinceleriyle ve oycoklugu ile;

Ayn1 Kanunun :
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4. maddesinin 1 say1li bendinin (b) fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina, Uyelerden Fazli
Oztan ve Muhittin Giiriin'iin kars1 oylariyla ve oycoklugu ile;

8. maddesinin 1 ve 2 sayili bentlerinde yer alan "Mahkemenin karar kesindir" seklindeki
hiikmiin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina Uyelerden Recai Seckin'in karsi oyu ile ve oygokluguyla;

10. maddesinin ikinci fikrasinin, kuruluglar1 birinci fikrada belirtilen Anayasa ilkelerine
aykir1 olan veya bu ilkelere aykiri hareket eden Milletlerarasi tesekkiillere katilma kararlarinin iptali
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki vermesinin, Anayasa ilkelerine aykir1 davranislari dnlemenin
ve ortadan kaldirmanin Bakanlar Kurulunun bagsta gelen ddevlerinden bulunmasi yoniinden de
Anayasa'ya aykirt olmadigina oybirligiyle;

14. maddesinin 1 sayili bendinin (h) fikrasi ile 4 sayili bendinde yer alan lokavta iligkin
hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligiyle;

23. maddesinin 4 sayili bendinde yer alan ve itirazin kesin olarak karara baglanacagina
iliskin bulunan hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligiyle;

27. maddesinin son fikrasinda yer alan ve mal ve gelir bildiriminin denetleme ve Inceleme
yetkisine sahip diger makam ve mercilere tevdi olunacagina iliskin bulunan hiikmiin, bu yetkinin,
kanun veya tiiziikte belirtilen makam ve mercilerce kullanilmasinin zorunlu bulunmasi bakimindan
Anayasa'ya aykirt olmadigina oybirligiyle;

29. maddesiyle 30. maddesinin 5 sayili bendinin ve 31. maddesinin 8 sayili bendi hiikiimleri
ile 12 sayili (ve alelitlak zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas) a iliskin hiikiimleri disinda kalan ve davaya konu yapilan
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina oybirligiyle;

26-27 Eyliil 1967 giinlerinde yapilan toplantilarda karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai segkin
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Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giriin

KARSI OY YAZISI

A) 1- Sendika iiyeliginden ¢ikartma yolundaki karara kars1 sendika genel kuruluna yapilan
itirazin reddi lizerine, ¢ikarilan iliye veya bolge ¢alisma miidiirliigli tarafindan is mahkemesine
yapilan itiraz sonunda i mahkemesince verilecek kararin kesin olmasi 274 sayili yasanin 8.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoriilmiustiir.

Bu kesinlik yoniine kars1 davacinin ileri siirdiigii istem, Anayasanin biitiin kararlarin temyiz
edilmesini ongdrmedigi gerekgesiyle ve kesinligin kabuliinde kamu yarar1 bulundugu ilkesi
benimsenerek reddolunmustur.

II- 5521 sayili ve 30.1.1950 giinlii Is Mahkemeleri Yasasmin 8. maddesi uyarinca is
mahkemelerinden verilen biitiin kararlar, temyiz olunabilen kararlardandir. 1086 sayili Hukuk
Usulii Yasasinin 5464 sayili Yasa ile degisik 427. maddesi uyarinca ancak sulh hakimlerinin degeri
elli liray1 asmayan alacak davalarina iligskin kararlari kesin oldugu i¢in, bir iiyenin herhangibir
dernekten ¢ikarilmasina iligkin kararlara karsi ileri siiriilen itiraz iizerine mahkemece verilen
kararlara kars1 temyiz yolu agiktir.

ITI- Bir sendikadan ¢ikarilmak, genellikle, sosyal nitelik¢e bir dernekten ¢ikarilmaktan daha
onemli sonuclar dogurabilen bir olaydir; ¢iinkii, sendika, kararin bir ¢cok yerlerinde de hakli olarak
belirtildigi gibi, Ozel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte, devlet i¢inde ve iktisadi hayatta ¢ok biiyiik
etkisi olan ve bir bakima, kamu hukuku kuruluslarina yaklasir bir varlik olmast bakimindan, bir
kimsenin haksiz yere bir dernegin liyeliginden ¢ikarilmasinin, o kimse igin, sosyal énemi ile bir
sendikanin {yeliginden haksiz yere ¢ikarilmasinin sosyal onemi bir olamaz; bagka deyimle,
sendikadan ¢ikarilmak, dernekten c¢ikarilmaya gore, cok daha agir, etkisi ¢ok daha genis olan bir
durumdur. Bundan 6tiirii, tartisma konusu hiikiim dernek iiyeleri ile sendika tiyeleri arasinda hukuki
giivenlik agisindan esitsizlik dogurmaktadir.

IV- S6zii edilen kararlarin kesin olmasini hakli gostermek {izere Kurulda ortaya atilmis
gerekceler dahi, yerinde ve bu esitsizligin hakli sayilmasin1 gerektirecek agirlikta degildirler. Bu
gerekgeler ikidir:

a) Mabhalli verilerin takdiri ile ilgili bir konuda yargitay denetimine yer yoktur.

b) Yargitay denetiminin dnlenmesinden dogacak zarar, kotii bir iiyenin sendikadan bir an
once uzaklastirilmasiyla elde edilecek kazangtan az olacaktir.

Bu iddialar dogru degildir :

a) Dernekten iiye cikarilmasi isinde de, Yargitay'in inceleye geldigi binlerce yiiz-binlerce
iste de mahalli verilerin taktiri, sz konusudur; zira, Tiirk Yargitay 1, bizde iist mahkemeler (Istinaf
mahkemeleri) bulunmadigi i¢in, davalari maddi olayin ve delillerin takdiri yoniinden de
incelemektedir. Demek oluyorki yerel 6zelliklerin degerlendirilmesinin s6z konusu olmasi, temyiz
yolunun kapatilmasi i¢in bir neden sayillamaz.
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b) Sendikadan ¢ikartma kararina karsi genel kurula itiraz yetkisinin taninmis bulunmasina
ve genel kurulun hemen toplanip bu itiraz1 goriismesinin diisiiniilemeyecegine ve genel kurul
kararina karsi is mahkemesine itiraz i¢in iic ay gibi uzun bir siire taninmis olmasina gore isin
cargabuk sonuc¢lanmasi artik s6z konusu degildir. Bundan bagka genel kurul kararina kars1 bolge
calisma miidiirliigiine bile itiraz hakki taninarak bu Iste kamu yararinin bulundugu da belirtilmistir.
Bu durum karsisinda yargitay incelenmesi i¢in gececek bir kag aylik siirenin kazanilmis olmasinin
biliyiik bir kazang sayilamayacagi kendiliginden ortaya c¢ikar; imdi zaman kazancina dayanan
gerekce dahi, esitsizligi hakli gosteren bir gerekge olamaz.

Sonug: Bu nedenlerle Inceleme konusu 274 sayili Yasanin 8. maddesinin 1. ve 2.
fikralarindaki hiikiim, Anayasanin 12. maddesine aykiridir ve metindeki (Kesin) sézlerinin iptaline
karar verilmelidir.

B) 274 sayil1 Yasanin 23. maddesinin 4. bendinin son fikrasindaki kesinlik hiikmii, bence
de, Anayasa'ya aykirt degildir. Ancak buradaki aykir1 bulunmayis, benim yukari bentte belirttigim
esitlik ilkesine aykir1 durumun burada gerceklesmis bulunmayisi nedenine ve bdylece yasa
koyucunun kamu yarar1 diislincesiyle koymus oldugu bir sinirlandirmanin séz konusu olmasina
baghdir; ger¢ekten 274 sayili Yasanin 23. maddesinin diizenledigi konu belli nitelikteki sendikalara
iiye olan is¢ilerin sendikalara vermeleri gerekli ddentileri (Aidati) igverenin is¢inin is parasindan
keserek sendikaya 6demekle ylikiimlii oldugu ve is verene ddentiler i¢in bagvuran is¢i sendikasinin
belli nitelikte bir sendika olup olmadigi konusunda isverenle sendika arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarin Bolge Calisma Miidiirliiglince karara baglanacagi ve Bolge Calisma Miidiirliigi
kararlarina karsi sendikaca veya isverence ileri siiriilerek itirazlarin o yer is mahkemesince kesin
olarak c¢oOziimlenecegidir. Herhangi bir dernegin iiyesinden olan oOdenti alacagi i¢in iiyenin
isverenine bagvurma hakki taninmis olmadigindan buradaki duruma benzer bir durum dernekler
hukukunda ger¢eklesemez ve bundan 6tiirii, yasa oniinde esitlik ilkesinin dava konusu bent ve fikra
bakimindan uygulanma olanagi yoktur; sendika ile igveren arasinda 6denti konusunda g¢ikmis
uyusmazligin siiriincemede kalmadan kesin sonuca baglanmasi hem sendika, hem isveren agisindan
yararlidir ki bununda is mahkemesi kararinin kesin olmasini ¢ok yerinde ve hakli gésteren bir kamu
yarar1 sayllmasi dogrudur. Burada acikladigim gerekgelerle cogunlugun 274. sayili Yasanin 23.
maddesinin 4. bendinin son ciimlesindeki (kesin olarak) hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigi
goriisiine katiliyorum.

Uye

Recai Seckin

MUHALEFET SERHi

274 sayili Sendikalar Kanununun 4. maddesinin 1 say1l1 bendinin b fikrasi hiikmii Anayasaya
aykiridir. Clinkii :

S6z konusu fikra hilkmii, kanunun 22. maddesinin 2. bendinde yazili idare, tesekkiil,
miiessese ve bankalarda calisan miifettislerin, kontroldrlerin, umum miidiir yardimcilariyle bunlara
esit ve list kademedeki gorevlerde ¢alisanlarin, kanunun 2. ve 3. maddelerine gore is¢i veya isveren
sendikas1 kurmalarini veya kurulmus olanlara girmelerini yasaklamaktadir. Burada s6zii gegen
Idare, tesekkiil, miiessese ve bankalar1 da kanunun 22. maddesinin 2. bendi, (Genel ve katma biitceli
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idarelerle mahalli idareler ve bunlara bagli sabit ve doner sermayeli miiesseseler, sermayesinin
tamami. Devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan iktisadi tesekkiill ve miiesseselerle
sermayelerinde Devletin istiraki bulunan bankalar, kamu kurumu niteligindeki mesleki tesekkiiller
dahil olmak &6zere 6ze! kanunlarla kurulan bankalar ve tesekkiiller, bu bentte zikredilen idare,
tesekkiil ve bankalar tarafindan 6denmis sermayesinin en az yarisina katilmak suretiyle kurulan
tesekkiillerle bunlarin ayni nispette katilmasi ile kurulan miiesseseler,) olarak tanimlamaktadir.

Yukarida, sayilan idare ve tesekkiillerden bir kismi (Mesela, genel ve katma biitgeli
dairelerle bunlara bagli miiesseseler, kanunla kurulu mesleki tesekkiiller gibi) kamu kurumu veya o
nitelikte ise de diger bir kism1 (Mesela sermayelerinde Devletin istiraki olan ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bulunan miesseseler ve bankalar gibi) 6zel hukuk tiizel kisilerinden ibaret
bulunmakta, bunlardan birinci gruba dahil olanlarda (Calisanlar), "is¢i niteligi tasimiyan kamu
hizmeti gorevlisi" sayilsalar bile, ikinci gruba dahil kuruluslarda calisanlarin bu nitelikte
sayllmasina imkan bulunmamakta, aksine bunlarin 274 sayili Kanunun kapsamina dahil isciler
oldugu pek acik bir sekilde goriilmektedir. Bu duruma gore, 274 sayili Kanunun 4. maddenin 1.
bendinin b fikrasinin, kamu hizmeti gérevleriyle birlikte bu nitelikte olmayan diger bir kisim, is¢ileri
de, sendika kurmak veya sendikalara liye olmak ve dolayisiyle de toplu sdzlesme ve grev
haklarindan yoksun biraktig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Halbuki Anayasa'nin 46. maddesi:

(Calisanlar ve isverenler, onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma,
bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.

Isci niteligi tasimiyan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla diizenlenir.

Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve Isleyisleri demokratik esaslara aykiri
olamaz.) ilkesini koymus ve 47. maddesi de is¢ilere "toplu sozlesme" ve "grev" haklarini temel hak
olarak tanimis bulunmaktadir.

Goriildigi gibi, 46. madde hiikmii, calisanlara, maddenin son fikras1 hiikmiine riayet
edilmek sartiyle, sendika kurma veya kurulmuslara iiye olma hakkini mutlak bir sekilde tanimas,
hatta bu konuda bir diizenleme yapilmasi i¢in yasa koyucuya, diger bir ¢ok hak ve hiirriyetlere
iligkin olan maddelerde goriilen bigimde, herhangi bir gérev de vermemistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukariki kararinda, 274 sayili Kanunun 1. ve 2.
maddelerine iligskin iddialarin incelenmesi sirasinda, bu cihet boylece belirtilerek, esasen kanunun
kapsami disinda kalmis olan calisanlar varsa bunlarin, Anayasadan dogan mutlak haklarini
kullanmak suretiyle, bu kanun hiikiimleri disinda, sendika kurabilecekleri veya kurulmuslarina tiye
olabilecekleri sonucuna varilmistir ve bu sonuca varilirken kanunda bu hususu yasaklayici bir
hiikiim bulunmamasina da dayanilmstir.

Anayasa'nin 46. maddesi hiikmii, sadece maddenin birinci fikrasinda yer alan (Calisanlar)
deyiminin kapsamina girdikleri halde "is¢i niteligi tasimiyan kamu hizmeti gorevlisi" durumunda
olanlarm, birinci fikradaki haklarimin, kanunla diizenlenecegine cevaz vermektedir. Bunlarin
disinda kalan (Calisanlarin) bu alandaki haklarinin, maddenin son fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
sartiyle, sinirsiz oldugu bu suretle bir kere daha belirmektedir.

Halbuki s6z konusu 4. maddenin 1. bendinin b fikrasiyla, sendika kurmaktan veya
kurulmuslarina iiye olmaktan yasaklanmis bulunanlar, yukarida agiklandigi gibi, sadece "isci
niteligi tastmiyan kamu hizmeti gorevlileri" olmayip, kamu hizmeti gorevlisi bulunmayan ve 274
sayill Kanunun 2. maddesi kapsamma dahil Is¢i niteliginde olanlar da bu haklarindan yoksun
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birakilmislardir. Gergekten kanunun 22. maddesinin metni yukarida yazili bulunan 2. bendinde,
kamu kurumlariyle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari yaninda, kamu tiizel kisisi
olmayan ve tamamen bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulan ve bu sifatla faaliyet gosteren iktisadi
miiesseselerle, bankalar ve tesekkiiller de sayilmis bulunmakta ve bu surete s6z konusu 4. maddenin
1. bendinin b fikrasiyle, buralarda ¢alisan ve "kamu hizmeti gorevlisi" niteliginde bulunmayan
(Miifettis, kontrolor, umum miidiir yardimcisi) ve buna esit {ist kademelerdeki (Meseld miisavir,
genel miidiir ... vb. gibi) gorevliler, 274 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri kapsamina girdikleri ve
bu kanuna gore is¢i sayildiklar1 halde, kendileriyle ayni hukuki durumda olanlara bu kanunla
taninmis bulunan sendika kurma veya kurulmuslarina iiye olan hakkin1i kullanmaktan
yasaklanmiglardir. Bu durumun Anayasa'nin 46. maddesinin ilk fikrasindaki sendika kurma hakkini
ve 12. maddesindeki "kanun oniin esitlik" ilkesini zedeledigi aciktir.

Kararda bu durumda olanlarin, sonradan kabul edilen 9.6.1965 giinlii ve 624 sayili "Devlet
Personeli Sendikalar1 Kanunu'"nun 8. maddesi hiikmii ile. bu kanuna gore sendika kurabileceklerinin
veya bu sendikalara iiye olabileceklerinin kabul edilmis olduguna isaretle bunlarin sendika kurma
veya sendikaya liye olma haklarinin kokiinden kaldirilmadigl ve binnetice bu haklarinin 6ziiniin
zedelenmemis oldugu 6ne siiriilmektedir.

Halbuki yukarida da agiklandig {izere bunlar kamu gorevlisi degildir. Bu sebeple bunlarin
sendika kurma haklan, 46. maddenin son fikras1 sakli olmak sartiyle, sinirsizdir. Anayasa'nin 47.
maddesine gore is¢iler, toplu s6zlesme ve grev hakkina sahiptirler. S6z konusu edilenler de 274
say1li Kanunun 2. maddesi kapsamina dahil olduklar1 ve bu suretle is¢i sayildiklari i¢in bunlarin da
bu haklardan, kendileriyle esit hukuki durumda olanlar gibi, faydalanmalar1 gerekir. Bunlarin
"Devlet Personeli Sendikalar1" Kanununa tabi tutulmalariyle bu haklan kokiinden ret edilmekte,
yani sendika kurma haklari ile buna bagli diger Anayasa haklarinin 6zel zedelenmektedir.

Kald1 ki bunlarin s6zii gecen haklarinda bu yolda sinirlama yapilmasi i¢in Anayasa'nin 11.
maddesinde 6ngoriilen kamu yarari, gene! ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerden hig birisi de mevcut degildir. S6zii edilen 22. maddenin 2. bendinde yer alan ve 6zel
hukuk tiizel kisisi durumunda olan bir banka veya sinai veya ticari isletmenin miifettis, kontrolor,
genel midiir yardimcisi, hatta genel miidiirii ile bu yasaklama disinda kalan sube miidiiri,
muhasebeci kisim sefi, hatta alelimum biiro memurlar1 arasinda, is hukuku bakimindan fark
yaratmak i¢in yeter sebep mevcut degildir. Bunlardan bir kisminin, bazi hallerde (igveren vekili)
durumunda olmalari, hi¢ degilse kendi kategorileri icinde, 274 sayili Kanundan faydalanarak
sendika kurmalarina veya kurulmuslarina {iye olmalarina ve bu suretle "toplu sézlesme" ve "grev"
haklarin1 kullanmalarina engel olmayip, aksine isverenin kendisine karst Anayasa'nin 46. ve 47.
maddelerinde yer alan haklarin1 kullanabilmeleri i¢in buna zorunluk da vardir.

Bu sebeplerle 274 sayili Kanun 4. maddesinin 1. bendinin, Anayasanin 12., 46. ve 47.
maddelerinde yer alan ilkelere aykir1 hiikiim tasiyan b fikras1 hikkmiiniin iptali gerekmediginden
kararin bu konuya iliskin kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin

35



