ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1967/20
Karar Sayis1 : 1967/21
Karar Giinii : 29.6.1967

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: istanbul Asliye 17. Hukuk
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 4772 sayili kanunun 52 ve 506 say1li kanunun 82. maddelerinin,
Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi, 23. maddenin ikinci fikrasi, 42. maddenin ikinci ve
ticiincti fikralar1 ve 61. maddenin birinci fikrasina aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmistir.

GEREKCE: Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, 29.6.1967
giiniinde ilk inceleme i¢in yaptig1 toplantida; istanbul Asliye 17. Hukuk Mahkemesi karari ile
ekleri ve hazirlanan rapor okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- istanbul Asliye 17. Hukuk Mahkemesi, 4772 sayil1 Is kazalariyle meslek hastaliklar:
ve analik sigortalart kanununun 52. maddesi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 82.
maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmusg
ve bu arada Bazi Anayasa maddelerini belirtmekle yetinerek, Anayasa’ya aykirilik yoniinden
bir gerek¢e gostermemistir. Oysa, Anayasa’nin 151. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, taraflardan birisinin ileri siirdiigli Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklamak
zorundadir. Mahkeme, Kanunun bu baglayict hiikkmiinii yerine getirmemistir.

2- Bunun yani sira Anayasa’nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerinde,
bakilmakta olan davada uygulanacak hiikiimlerden soézedilmektedir. Olayda 4772 sayili
Kanunun 52. ve 506 sayili Kanunun 82. maddelerinin birlikte uygulanmasi miimkiin
olamayacagina gore, mahkemenin bu maddelerden hangisini (4772 sayili Kanunun 52.
maddesinin 6917 sayili Kanunla degistirilmis oldugunu gozoniinde tutup bu yoni belirtmek
suretiyle) uygulayacagini da gostermesi zorunludur.

Bu bakimdan, sozii edilen eksikliklerin tamamlanmast i¢in dosyanin geri ¢evrilmesi
gereklidir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu ve Fazil Uluocak 2 nci maddede agiklanan gogunluk
goriisiine katilmamislardir.

SONUC: Yukarida gosterilen nedenlerden 6tiirii dosyanin Istanbul Asliye 17. Hukuk
Mahkemesine geri ¢evrilmesine oycoklugu ile 29.6.1967 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Uye Uye
Ibrahim SENIL Latfi OMERBAS Semsettin AKCOGLU
Uye Uye Uye
fhsan KECECIOGLU Salim BASOL Fazli OZTAN
Mubhalefet serhi ekli
Uye Uye Uye
Celalettin KURALMEN Hakki KETENOGLU Fazil ULUOCAK
Uye Uye Uye
Muhittin TAYLAN [hsan ECEMIS Recai SECKIN
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Muhittin GURUN

MUHALEFET SERHI

Mahkeme 4772 Sayili Kanunun 52. maddesiyle 506 Sayili Kanunun 82. maddesinin
Anayasaya aykir1 oldugu kanisi ile bagvurmustur.
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4772 Sayil1 Kanunun 52. maddesi 23.2.1957 giiniinde yayimlanan 6917 Sayili Kanunla
degistirilmistir. Maddenin ilk seklinde (yeni is veren durumundaki kimsenin eskisinin Is¢i
Sigortalar1 idaresine karsi biitiin alacak ve borglarina arda olacagi) belirtildigi halde degisik
seklinde (eski isverenin Is¢i Sigortalart Kurumuna olan borglarindan ayni zamanda yeni isveren
durumundaki kimse de miiteselsilen mesuldiir) hiikkmii yer almistir.

Bundan sonra 1.3.1965 tarihinde ytiriirliige giren 506 Sayili Kanunun 82. maddesinde
ise (sigortalilarin ¢alistirildigr isyeri devredilir veya intikal ederse eski isverenin kuruma olan
sigorta pirimi ile gecikme zammi borglarindan ayni1 zamanda yeni igveren de miiteselsilen
sorumludur.) denmektedir. Anilan 506 Sayil1 Kanunun 141. maddesi ile de 4772 Sayil1 Kanunla
bu kanunun ek ve degisiklikler yiiriirliikten kaldirilmistir.

Su hale gore halen yiiriirliikteki hiikiim; ayn1 konuyu diizenleyen 506 Sayili Kanunun
82. maddesidir.

Olay tarihinde yiiriirliikte olan ve fakat dava tarihinde yiirtirliikkten kalkmis bulunan bir
kanunun mahkemece uygulanmasi zorunlu oldugu takdirde dahi iptal icin Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.

Ger¢i Anayasanin 151. maddesinde bu yonden bir agiklama mevcut degilse de:
kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetiminin ancak ytirlirliikteki kanunlarin Anayasaya aykiri
hiikiimlerini ayiklama amacim giittiiglinii kabul etmek gerekir. Nitekim eski kanunlarin
Anayasaya aykirili baglhigini tasiyan gegici 9. maddesinde: (ylirtirliikte olan herhangi bir kanun
hakkinda bu Anayasaya aykirilig1 iddiasiyle iptal davasi agilabilir.) hilkmiiniin konmus olmasi
da bu goriisii desteklemektedir.

Nitekim eski kanunlarin Anayasaya aykirilig1 bashigini tastyan gecici 9. Maddesinde:
(ytirtirliikkte olan herhangi bir kanun hakkinda bu Anayasaya aykirilig1 iddiasiyle iptal davasi
acilabilir.) hiikkmiiniin konmug olmasi da bu goriisii desteklemektedir.

Bu durumda mahkemenin uygulayacagini ileri stirdiigii hiikiimlerden yalniz yiirtirliikte

bulunan 506 Sayili Kanunun 82. maddesinin inceleme konusu yapilmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Bu nedenle kararin 2. maddesine muhalifiz.

Uye Uye

fhsan KECECIOGLU Fazil ULUOCAK



