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Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi Millet Meclisi Grubu

Davanin konusu : Abana ilce Merkezinin Abana'dan kaldirilip Bozkurt'a nakline iliskin
21/12/1953 giinlii ve 6203 say1li Kanun hiikiimlerinin iptali istemidir.

B) ilk inceleme islemleri :

I. C. H. P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu Genel Kurulunun 14/2/1963 giiniinde ve 57
nci birlesiminde verdigi kararda, dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava agilacagi
belirtilmemis oldugundan, bu kararda sozii edilen 6nerge ve eklerinin onanli 6rneklerinin, onbes
giin i¢inde, gdnderilmesi i¢in tebligat yapilmasina iligkin 8/3/1963 giinlii karar {izerine siiresi i¢inde,
istenen belgeler gonderilmis ve boylece eksikligin tamamlanmis oldugu anlasildigindan isin,
esasinin incelenmesine 15/4/1963 giiniinde, Baskan Siinuhi Arsan, Bagkan Vekili Tevfik Gergeker,
Uye Osman Yeten, Rifat Goksu, Ismail Hakk: Ulkmen, Liitfl Akadli, Semsettin Ak¢oglu, Ihsan
Kecgecioglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin,
Liitfi Omerbas, ve Ekrem Tiizemen'den kurulu toplantida oybirligi ile karar verilmistir

II. Esasa iligkin rapor diizenlendikten sonra yapilan incelemede, C. H.P. Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Grubu Genel Kurulunun 14/2/1963 giinlii 57 nci oturumunda Istanbul Milletvekili
Resit Ulker tarafindan verilen ve iptal divas1 agilacak kanunlarla ilgili bulunan énerge ile buna ekli
listenin asillarinin 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin 4 iincii ve 5 inci fikralar1 uyarica 30 giin
icinde gonderilmesinin davacidan istenmesine 17/5/1963 giiniinde oybirligi ile karar verilmis, bu
belgelerin asillarmin, siiresi icinde génderilmesi iizerine 13/12/1966 giiniinde Bagkan ibrahim Senil,
Uye Semsettin Akgoglu, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli
Oztan, Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Muhittin Giiriin ve Liitfi Omerbas'in katilmalariyla yapilan toplantida:

1. (Asagida aciklanacak nedenlerden dolay1) iptal konusu 6203 sayili Kanunun, Anayasa'ya
aykirilig1 yoniinden incelenmesi gerektiginden iiyelerden Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen ve
Mubhittin Giirlin'iin, Anayasa'nin 152 nci ve gegici 9 uncu maddeleri hiikiimleri karsisinda olayda
Anayasa'ya aykirilik halinin, incelenmesine yer olmadig1 yolundaki kars1 oylari ile ve oycoklugu
ile,

2. Abana'nin ilge oldugu | Agustos 1945 giinii ile koy haline getirildigi 21/12/1953 giinii
arasinda yapilmis olan milletvekili, belediye ve il genel meclisi se¢imlerinde Pazaryeri (Bozkurt)
ile Abana merkezinden siyasi parti liyelerine verilen oy sayilar1 sonuglarinin,

3. Abana ilce merkezinin Pazaryerine (Bozkurt'a) nakli konusunda Kastamonu il Idare
Kurulu ile 11 Genel Meclisince verilen kararlar érneklerinin.

4. 6203 sayili Kanun teklifi dolayisiyla Millet Meclisi Igisleri Komisyonunun 18/7/1953
giinlii ve E. 2/451 K. 86 sayil1 raporunda sozii gegen ii¢ kisilik Kurulca diizenlenen rapor 6rneginin
raporu diizenleyenlerin adlarinin ve partilerinin agiklanmasi suretiyle ilgili mercilerden istenmesine,



Esas No:1963/145
Karar No:1967/20

Baskan Ibrahim Senil, iiyelerden Semsettin Akcoglu ve Ihsan Kegecioglu'nun bu ydnlerin
arastirilmasina yer olmadig1 yolundaki kars1 oylari ile ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Hukuki sonuglart siiriip gitmekte bulunan ve herhangi bir kanun ile kaldirilmis olmayan bir
kanun hiikmii, yiiriirlikte demektir. Ilce merkezinin Abana'dan Bozkurt'a taginmasina iliskin dava
konusu kanun hiikiimleri herhangi bir kanun ile kaldirilmis olmadig1 gibi merkezin bugiin dahi
Bozkurt olmas1 bakimindan bu hiikiimler siiriip gitmektedir. Buna gore, bu kanunun Anayasa'nin
gecici 9 uncu maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin goreve basladigi tarihte yiiriirliikte
oldugunun kabulii gerekir ve boylece Anayasaya aykirilik yoniiniin incelenmesi, s6zii edilen gecici
9 uncu madde hiikmii ile Anayasa'nin 152 nci maddesine uygundur. Gergekten, yiiriirliikte bulunan
bir hiikiim, ancak Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi veya bunu kaldiran bir kanunun yiirtirliige
girmesi sonucunda yiiriirliikte olmaktan ¢ikar, baska deyimle, ortadan kalkar.

C) Iptali istenilen hiikme iliskin gerekce aciklama, yasama goriismeleri ile toplanan bilgiler

1- Abana Bucagi 25/6/1945 giinlii ve 4769 sayil1 Kanunla kurulmustur. Bu Kanunla, Abana
ile birlikte yeniden dokuz ilge kurulmasi dngoriilmektedir. Bunun gerekcesinde, Abana i¢in Ozet
olarak, sunlar yazilmistir : Abana ve Catalzeytin bucaklarmin bagli olduklari Inebolu ile aralarinda
yol ulasimi yoktur. Bu bucaklarin, ilce merkezi Inebolu'ya 30 - 60 Km. uzakta olmas1 ve kara yolu
bulunmamas: yiiziinden koylii, ilce merkezine ancak deniz yolu ile binbir zorluga (katlanarak
gitmekte ve glinlerce kdylinden ve isinden uzaklagmaktadir. Burada ilce kurulmasi halinde, hem
turizm, hem de ekonomi bakimlarindan, gelisme desteklenmis ve koyliiniin Hiikiimetle olan islerini
cabuk gormesi kolaylig1 saglanmis ve halk ge¢imini kendi golgesinden elde ederek disariya gitmek
zorundan kurtarilmis olacak ve 6zellikle 6nemli bir ihra¢g maddesi olan patates, findik iiriinlerinin
iiretimi artirilacaktir. Idare islerinde gerceklesecek kolayliklari da hesaba katilinca, merkezi Abana
olmak ve bu adla anilmak tizere bir ilce kurulmasi zorunlu goriilmiistiir. (T.B. M.M. Tutanak Dergisi
Donem VII Toplant1 2 Cilt 18, S, Sayis1 139.).

Biiyiik Millet Meclisi igisleri ve Biitge Komisyonlarina Abana konusunda herhangi bir goriis
ileri siiriilmedigi gibi, Genel Kurul goriismelerinde de Abana'ya iliskin bir s6z gegmemis ve boylece
kanun kabul edilmistir.

2- Abana'y1 lige merkezi olmaktan cikaran iptal konusu 21/12/ 1953 giinlii ve 6203 sayili
Kanunun I inci maddesi soyledir : (Madde-1 4769 sayil1 Kanunun birinci maddesine bagli bir sayili
cetvelde adlar yazili dokuz kazadan Kastamonu ili Abana Kaza merkezi, adi gecen Kanunun diger
maddelerinde ve cetvellerinde yazili hak ve sartlarla Pazaryeri-Bozkurt kasabasina ve (Bozkurt)
Kazasi adi ile nakledilmistir.)

3- Kastamonu milletvekillerince teklif edilen bu kanunun gerekgeleri 6zet olarak sudur :

a. 4769 sayili Kanunun tasarinin komisyanlarda ve Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda yetmis iki kdyili bulunan bir bolgeye ilge merkezi olabilecek ozellikte baska bir yer
tizerinde hi¢ durulmamis, kanun koyucu, Abana'nin ilge merkezi olmasi teklifini, bdlgenin
ozelliklerini bilen tarafsiz bir kimseden dinliyemedigi i¢in, oldugu gibi kabul etmistir.

b. Abana'da oturanlarin Yiiksek Meclis katinda siirekli kovusturmalar1 ve "Ayn1 zamanda
siyasi kanaat muhafazakarlig1 vaadi ile 1945 yilinda istihsal ettigi bu netice" de bolge ahali ve
koyliislinlin yiliz yilik dertlerini kargilamak konusunda ne Olciide aldanildigini ve merkez olarak
Abana'nin se¢ilmesinde ne biiyiik bir yanlislik oldugu bugiin ispat edilmistir.
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c. Bu bolgenin ilce merkezi olmaya hak (kazanmis yeri, Pazaryeri denilen Bozkurt
Kasabasidir ve iktisadi i¢timai ve cografi yonlerden acikea iistiin bir durumdadir :

aa) Bolgenin iktisat ve ticaret merkezi Abana degil, Bozkurttur. Bozkurt ve Abana'da
bulunan diikkan ve tesisler, ticari durumu gerceklikle anlatacak dnemdedir. Abana'daki seksenti¢
diikkana kars1 Bozkurt'ta ikiytlizsekiz diikkkan vardir. Motorla isleyen dort sandalye fabrikasi da bu
sayilara eklenebilir.

Bozkurt, merkezi durumdan o6tiirii, ¢cevrenin ve hatta komsu ilgelerin pek cok deger
verdikleri eski bir pazara maliktir ki bu yon, Pazaryeri adindan da anlasilabilir. Her Agustos'ta
kurulan {inlii panayiri, Istanbul ve Anakara gibi yerlerden alic1 ¢ekecek degerdedir Buna karsilik,
Abana pazar1 ve panayiri, Bozkurt'unkiler karsisinda, pek sontik kalir ve bir uydu gibidir.

Bozkurt - Devrekani - Kastamonu yolu, Bazkurt ticaretine yeni bir yon kazandirmistir ve
bdylece Bozkurt'tan mal gonderme isleri, Abana'daki tiirlii zorluklar karsisinda, gliney yoniine
cevrilmistir.

bb) Sosyal ve Kkiiltiirel bakimdan Bozkurt, Abana'dan daha elverislidir. Halk okuyup
yazmaya karsi ¢ok heyecanli ve egilimli olup burada hig bir sug islenmez; 2255 niifuslu Bozkurt'ta
yirmi yildanberi ne tek bir bek¢i vardir, ne de Devlet jandarma karakolu acilmasina gerek
gorilmiistiir.

Bozkurt'ta okul cami, saglik merkezi yaptirma gibi dernekler vardir. Elektrik Projeleri
uygulanmaya konmustur. Abana'nin 779 kisisine karsilik Bozkurt'ta 2255 kisi; 180 evine karsilik
Bozkurt'ta 412 ev 83 diikkana karsilik Bozkurt'ta 208 diikkan ve 335 se¢menine karsilik Bozkur'ta
937 se¢men bulundugu gibi 16 bin liralik Belediye biit¢esine karsilik Bozkurt Belediyesinin 28 bin
liralik biitgesi vardir.

cc) Bozkurt, Ezine ¢ay1 vadisinin en genis yerinde genislemeye elverisli bir yer durumunda,
Abana ise bu vadinin denize varan deltasinda, yer yer biriken kumla denizden gerileyen bir
merkezdir.

¢¢) Alis veris i¢cin Bozkurt pazarina inen koyliiler, Hiikiimet ve adalet isleri i¢in, Abana'ya
giderler. Biitiin islerini Bozkurt'ta bitiren kdylii i¢in yalniz resmi isleri gormek lizere Abana'ya gidis
gelis ise, agir bir yiikk demektir ve altt km. olan bu uzaklik, kdyliiler tizerinde gereksiz bir etki
yaratmaktadir. Yetmisiki koyli bulunan Abana ilgesinin yirmiii¢ kdyli kurulmak iizere bulunan
Catalzeytin ilcesine verilecegine gore, geri kalan kirkdokuz kdyden otuz sekizi % 80 oranindaki kdy
halk1 ilce merkezi olarak kendilerine daha elverisli buludan Bozkurt'u istemekte ve bu dileklerini
tutanaklarla ve bizim araciligimizla Meclise ulastirmis bulunmaktadir.

Liman ve yapilmis isgele gibi hi¢ bir tesisi bulunmayan Abana merkezi ile kdyliiniin hi¢ bir
ilgisi yoktur ve burasi giineye dogru yapilan il yolu ile 6nemini biisbiitiin yitirmistir.

Bozkurt Belediyesi, onbir odal1 bir binay1 Hiikiimet konag1 olarak diizenlenmis ve Hazineye
devretmeye hazir bulunmustur.

dd) Sonug olarak, Abana merkez olma olanaklarindan biisbiitiin yoksun ve gelistirilmesi
Devlet i¢in ¢ok biiyiik yiliklere bagl, soniik ve kiigiik bir kasabadir. Buna karsilik, bu bolgeye
yillardan beri sosyal ve ticari bakimlardan merkezlik eden Bozkurt ise, "Siyasi endiselere kurban
edilerek haklar1 reddolunmus biiyiik bir kasaba hiiviyetindedir." (T.B.M.M. Tutanak Dergisi,
Doénem IX. C. 26, S. Sayis1 21).
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4- Bu teklif, Biiylik Millet Meclisi i¢isleri ve Biitce komisyonlarindan gegirilmistir, igisleri
Komisyonu, kendi i¢inden ve iktidar partisi milletvekillerinden sectigi ii¢ kisilik bir kurulu, baska
deyimle, bir alt komisyonu yerine géndererek inceleme yaptirmis ve onun kendisine verdigi rapora
dayanarak ve Pazaryeri niifusunun daha fazla ve oranin daha gelismis durumda oldugu ve ileride de
gelismeye daha elverisli bulundugu Kastamonu ile karadan baglantisi oldugu halbuki, Abana'min
ulagima elverisli; olmadigi ve iskele yapimina dahi elverigsiz bulundugu icin iskelenin baska yerde
kurulmasinin kararlastirildigi, halkin iktisadi iliskilerinin Pazaryeri ile oldugu ve Pazaryerinin daha
ortada olmakla birlikte ilgenin kirktan fazla koylinde oturanlarin da Merkezin Pazaryerine
tasinmasini istedikleri gerekcelerine dayanan 18/7/1953 giinlii bir raporla, teklifi kabul etmis,
icisleri Komisyonunun diizenledigi bu rapora, kars1 oy vermis bulunan bes milletvekili, Abana'nin
glineye dogru ve Pazaryerinin ise kuzeye dogru gelismekte oldugunun raporda belirtildigine ve
aradaki mesafenin ancak iki kilometre bulunduguna gore gelecekteki gelisme beklenilerek simdiki
durumun degistirilmemesinin uygun olacagi kanisini agiklamislardir. Kars1 oyda bulunanlardan bir
milletvekili de, dbiirlerinin az 6nce anilan goriislerine katilmakla birlikte, Abana halkinin C.H.P. 1i
olusu nedeniyle ilce merkezinin degistirilmesi isine girisilmis ve bu yoniin Komisyonda apagik
tartisilmig bulunmasi karsisinda, yalnizca bdyle bir goriisiin varliginin ilge merkezinin oldugu gibi
birakilmasini gerektirecegini dahi, karsi oy yazisinda, belirtmistir.

Biitce Komisyonu ise I¢isleri Komisyonunun gerekgesini benimseyerek oncelik ve ivedilikle
goriisiilmesi dilegi ile teklifi kabul etmistir.

Teklifin, oncelik ve ivedilikle goriisiilmesine Genel Kurulca karar verilmis ve bu karar
uygulanmaistir.

5- Genel kurul goriigmeleri sirasinda, muhalif milletvekilleri degisiklik icin ileri siiriilen
gerekgelerin dogru olmadigini, bu teklifin siyasi nedene dayandigimi ve yersiz oldugunu ileri
stirmiisler, iktidar parti sine bagli milletvekilleri ise isin iyice incelenmis bulundugunu ve sadece
objektif nedenlerle bu degisikligin yapmak istendigini ileri stirmiislerdir. Muhalifler i¢inde, teklifte
bulunan milletvekillerinin ortaya attiklar1 sayilarin dogru olmadigini ve igisleri Komisyonundaki
goriismeler sirasinda Bozkurt'un iktidar partisine oy verdigi i¢in merkezin degistirtmek istendiginin
acikca sdylendigini dahi ileri siiren olmustur. Yine bu goriismeler sirasinda 1945 te Abana'nin ilge
merkezi yanilmasinin o zamanki iktidarin siyasi emellerini korumak diisiincesine dayandigi dahi
ortaya atilmigtir. (T.B.M.M. .Tutanak Dergisi, C. 26-21/12/1953 - S. 331-344)

6- Iktidar Partisinden {i¢ milletvekilince yerinde yapilan inceleme sonunda Millet meclisi
I¢isleri Komisyonuna verilen ve bu komisyonun 18/7/1953 giinlii raporuna dayanak olan raporda
teklif sahiplerinin tekliflerinde ileri stirdiikleri sayilar lizerinde bir diisiince yiiriitiilmemis, yalnizca
bir kag say1 anilmis ve genel sozlerle anlatilan bir gerekg¢e yazilmis ve sonug olarak (Abana Cenuba.,
Pazaryeri Simale dogru inkisaf etmek zaruretinde bulunduklarindan giiniin birinde ve yakin seneler
zarfinda yekdigerleri ile birlesecek olan bu iki kasabanin demokrasinin temeli olan "Ekseriyetin
arzusuna uymak" pirensibine riayet ile kaza merkezinin Abana'dan Pazaryeri'ne naklinde
ekseriyetin arzusunun yerine getirilmesi gibi i¢timai iki yerin ve belediyenin birlesmesinde oldugu
tizere iktisadli, ticari faydalar ve tabii sartlara uymak gibi zaruretlerin icabina da uyulacagi kanaatiyle
... arz olunur) denilmistir.

7- I¢isleri Bakanhiginin merkez degistirilmesi konusundaki sorusu iizerine durumu inceleyen
Kastamonu Il ydnetim Kurulunun 12/12/1952 giin ve 795 sayili kararinda; Pazaryeri ile Abana
merkezi arasinda 2700 metre mesafe bulunup bunun 6nemli bir kasiminin her iki tarafa ait olmak
iizere meskln bulundugu, Pazaryeri 2225 kisi ve 366 evden, Abana 1446 kisi ve 435 evden ibaret
ise de 22/6/1949 tarihinde yilmaz, Sinarcik ve Bahce kdyleri ile birleserek Mart 1952 tarihinde
Belediye orgiitii kurulmus olan Pazaryeri'nin alt1 dere ve iistii dag olmasi bakamindan gelisme
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alaninin ancak Abana'ya dogru oldugu, Abana ilge merkezinin ize kiyida, vapurlarin ugradig: bir
iskele olmakla beraber doguya, batiya ve giineye elverigli gelisme alanlarina da malik olmasi
bakimindan iistiin tutulacak bir durumda bulundugu ve ayni zamanda giizel manzarali ve plaji
bulunmasi dolayisiyle turistik bir yer olabilecek durumda oldugu, Pazaryeri'nin dogu, bati ve
glineyinde gelisme alanlar1 bulunmamasi yiiziinden ileride genisledigine Abana ile birlesmesinin
cografi ve iktisadi bir zorunluk oldugu, Abana'da hiikiimet binasi, ilk ve orta okul, dispanser,
Jandarma, cezaevi, tekel ve P.T.T. daireleri gibi bina ve kurumlar bulunduktan baska, imar plani
yapilmis olup basingli su tesisleri ihale edilmis bu tesislerin bos kalacagi, Pazaryeri'nde bunlar1 igine
alacak bir alan dahi bulunamiyacagi ileri siiriilerek Abana'nin siyasi, idari, iktisadi ve cografi
bakimdan ilge merkezi olmasinin zorunlu bulunup merkezin degistirilmesi i¢in akla yatkin higbir
neden olmadigi belirtilmistir.

Kastamonu Il Genel Meclisinin Miilkiye Komisyonunun 25/12/1952 giinlii raporunda az
once anilan Il Yénetim Kurulu raporunda belirtilen gerekgeler benimsenerek Abana'nin merkez
olarak kalmasimin zorunlu bulunduguna oy birligiyle karar verilmis ve Il Genel Meclisinin 30/12/
1952 giinlii toplantisinda bu rapor, oy ¢oklugu ile, oldugu gibi kabul edilmistir.

8- 1945 ten 1953 e degin yapilan segimlerde pazaryeri'nin ve Abana 'nin hangi partilere oy
vermis bulunduklari yolunda yapilan sorusturma sonucunda : 17 Ekim 1948 de yapilan milletvekili
ara se¢cimine yalmizca C.H.P. nin katildigi ve adayin Abana merkezinden 706, Pazaryeri
merkezinden ise 112 oy almis bulundugu, 3 Eyliil 1950 deki Abana Belediye se¢cimine C.H.P. ve
M.P. katildig1 se¢imde C.H.P. adayinin 253 oy aldigi, M.P. adayina ise oy ¢ikmamis bulundugu, 16
Eyliil 1951 tarihinde yapilan milletvekili ara se¢iminde Pazaryeri'nde M.P. adaymin 9, C. H. P
adaymin 7, D. P. adayinin 568 oy aldiklari, Abana merkezinde ise Millet Partisi adaymin 18, D. P.
adaymnin 32, C.H.P. adayinin ise 216 oy aldiklari, 20 Ocak 1952 de yapilan Pazaryeri - Bozkurt
Belediye se¢imine- C.H.P. nin katilmadigi, D. P. adaylarinin 508 oy almis olduklari, M. P. adayina
oy ¢ikmadigr anlagilmistir. Bu donemde yapilan 6biir secimlere ilisken bir bilgi veya belge elde
edilememistir.

C) Esasin incelenmesi ve kararin gerekceleri :

Istenilen bilgilerin toplanmasi ve belgelerin gonderilmesi {izerine diizenlenen ek raporla
esasa iligkin rapor ve dosyadaki biitiin kagitlar incelendi, geregi gorisiiliip diistintildii :

[lk énce sunu hatirlatalimki, Anayasa'nin gecici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda eski
kanunlar i¢in acilacak iptal davalarinin simdiki Anayasa'ya aykirilik nedeni ile agilacag: ilkesi
benimsenmistir. Bu bakimdan 1953 yilinda kabul edilmis bulunan dava konusu kanunun Anayasa'ya
uygunluk veya aykirilik yoniiniin simdiki Anayasa'ya gore belli edilmesi zorunludur.

1- Merkezi idarenin kurulusuna iliskin ilkeleri gosteren Anayasanin 115 inci maddesinin 1
ve 2 nci fikralarinda s6yle denmektedir :

"Tirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.

[llerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir."

Bu hiikme gore, Tiirkiye'nin gerek illere ayrilmasinda, gerekse illerin obiir kademeli
boliimlere ve bu arada ilgelere ayrilmasinda gdzoniinde tutulacak olan 6l¢ii, cografya durumu,
iktisadi kosullarla kamu hizmetlerinin gerekleridir. Idari kademelere béliinmede bu anilan &lgiilerin
gozoniinde tutulmasi ilkesi, bu kademelerin merkezlerinin belli edilmesinde de 6ncelikle uygulanir
: Clinkti, il veya ilgenin veya diger bir kademenin merkezi demek, oranin islerinin toplandigi en
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onemli bir yer demektir. Bu bakimdan bir idari boliimiin merkezinin, cografya durumu, iktisadi
kosullar ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore en uygun bir yerde bulunmasi Anayasa buyrugu
oldugu gibi, bir merkezin degistirilmesinde dahi yeni merkezin cografya durumu, iktisadi kosullar
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore eskisinden daha iistiin bir yer niteligini tasimasi da, yine
Anayasa buyrugudur. Demek ki, merkez degistirmelerinde yeni merkezin eski merkeze gore
cografya durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakimindan daha tistiin oldugu
acikca anlasilmadikga, boyle bir degistirme Anayasa'ya uygun sayilamaz. .

a) Dava konusu hiikmii teklif edenlerin gerekg¢eleri (C/3 de agiklandig: iizere), Abana'nin
cografya durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin goériilmesi bakimindan Bozkurt'tan ¢ok
asag1 bir durumda bulundugu ve ilge i¢indeki kdylerin ¢ogunlugunun kendilerine gonderdiklerini
bildirdikleri tutanaklarla merkezin Bozkurt'a kaldirilmasini istemis olmalarinin da halk iradesinin
saygt gosterilmesi gerekli bir ortaya ¢ikisi oldugu diisiincelerine dayanmaktadir. Biiyiik Millet
Meclisi i¢isleri Komisyonunun raporuna (C/4) temel olan {i¢ kisilik alt komisyonun raporunda ise
(C/6), bu diisiinceler dzellikle sonu¢ bakimindan benimsenmistir. Buna karsilik, Kastamonu Il
Yonetim Kurulu ve halkin usuliince secilmis temsilcilerinden meydana gelen i1 Genel Meclisi,
kanunu teklif edenlerin ve kabul edenlerin goriislerine aykir1 olarak Bozkurt'un iistiin durumda
olmadigini ve her iki yerin de az bir siire sonra birlesecegini ve aralarinda iki kilometre kadar bir
uzaklik bulundugunu bildirmislerdir. (C/7), Unutulmamalidir ki, gerekli Yénetim Kurulu gerekse il
Genel Meclisi, 5442 sayili ve 10/6/1949 giinlii il idaresi Kanununun 2 nci maddesinin D bendinin
kesin hilkmii uyarinca, ilce merkezinin degistirilmesi konusunda, diisiincelerinin alinmasi zorunlu
bulunan kumlardir. 11 Yénetim Kurulunun karari ile i Genel Meclisinin kararmi incelemis
bulundugu anlasilan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi i¢isleri Komisyonunda kurulan ve yerinde
inceleme yapmis olan alt komisyon teklifi vanan milletvekillerinin iki merkezin sosyal ve iktisadi
durumlarim belirtmek amaciyla ileri siirdiikleri sayilarla Il Yonetim Kurulu kararma ve il Genel
Meclisi kararina dayanak olan sayilar arasindaki baskaliklari gdzonilinde tutarak kesin sayilara
dayanan bir takim gergekler ileri siirmesi ve bdylece 11 Yonetim Kurulu ile 11 Genel Meclisi
kararlarin ¢iiriiterek durumu iyice aydinlatmasi gerekirken, her nedense bu yola gitmemis ve genel
bir takim sozlerle goriisiinii desteklemeyi daha uygun bulmustur: 6zellikle Bozkurt'un doguya ve
batiya ve giineye dogru gelismesine daglarin engel oldugu. Abana'nin turizm bakimindan
gelismekte bulundugu yollu gerekgeler iizerinde de hi¢ durmamis ve her iki kasabanin birbirine
dogru gelismekte bulundugunu ve aralarindaki a¢ikligin yakinda kapanacagini gozoniinde tuttugu
ve raporun son boliimiine yazdigi halde bu durumu degisikligin yapilmamasi yolunda degil,
degisikligi hakli gosteren bir etken olarak degerlendirmistir. Yine, bu afi Komisyon, halkoyu
bakimindan hi¢ bir hukuki degeri olmayan ve koyliiler tarafindan diizenlendigi bildirilen bir takim
tutanaklar1 demokrasi gereklerinden sayarak diislincesine esas tuttugu halde halkin kanun
hiikiimlerince se¢ilmis temsilcisi bulunan Il Genel Meclisinin vardigi sonucu hige saymustir ve yine
olayda tarafsiz durumda bulunan il memurlarindan meydana gelen Il Y6netim Kurulu kararim neden
dolay1 benimsemedigini géstermek geregini dahi duymamaistir. Her hangi bir konuda dogru sonuca
varabilmek i¢in son sozii sOyleyecek durumda bulunanlarin, kendi goriislerine karsit olan
diisiincelerin hepsini ele alarak neden otiirii benimsemediklerini, gercegi olabildigince nesnel
kanitlarla (Objektif delillerle) yansitarak, agiklamalar1 zorunludur. Burada bu mantik kuralim gerek
Alt Komisyon, gerekse Icisleri Komisyonu, hice saymislardir. Biiyiikk Millet Meclisi Genel
Kurulundaki goriismeler dahi. bu durumu degistirmis degildir; goriismeler sirasinda, teklifte
bulunanlarin dayandiklar1 sayilarin gergege uygun bulunmadiklar1 dahi ortaya atilmis ve bu
incelemelerdeki eksiklik biisbiitiin belirgin bir duruma girmistir.

Biitiin bunlar Bozkurt'un Abana'ya gore iistiin durumda oldugu iyice tesbit edilmeksizin
Millet Meclisince merkez degistirilmeye iligkin hitkmiin kabul edildigini gostermektedir. Dosyada
bulunan belgelerde ve 6zellikle tarafsiz memurlardan kurulu olan Il Yénetim Kurulunun raporunda
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(C/7) anilan sayilar ve verilen bilgiler karsisinda merkezin Bozkurt'a kaldirilmasii gerekli
saydiracak belirgin bir istiinliik goriilememektedir. Demek ki, Anayasa'nin aradigi kosullar
gerceklesmeksizin dava konusu hiikiim, Meclis¢e kabul edilmistir; bu bakimdan Anayasanin
115.inci maddesinin | inci fikras1 hitkmiine aykiridir ve iptal edilmelidir.

b) 1945 te Abana'nin il¢ge merkezi yapilmasinin haksiz oldugu, dava konusu kanuna iligskin
teklifin gerekcesinde ileri siiriilmiis (C/3-C/ dd) ve buna kanit olmak {izere, o zamanki iktidarin
kendi yararina oy saglamak amacini giittiigii bildirilmistir. 1945 yilinda C.H.P. tek parti olarak
iktidarda bulunmakta idi ve karsisinda hig bir parti yoktu. Gergekten, biri iktidar, 6biirii, muhalefet
olmak iizere iki partinin varligi, ancak Ocak 1946 da Demokrat Partinin kurulmasiyle baglamaktadir.
Abana ilgesinin kurulus hazirliklarinin ¢ok 6nceden baslamis olmasi, igin geregidir. Buna gore daha
1944 yilinda ileride ikinci bir parti kurulacagin1 ve Abana'nin ¢ogunlugunun o partiye egilim
gosterecegini, o zamanki iktidarin iki y1l 6nceden kestirmis ve kendi yararina tedbir alma yoluna
gitmis bulundugu ortaya atilmaktadir ki bu iddia akla yatkin goriilemez; kald1 ki 1953 teki duruma
gore bile Bozkurt'un Abana'ya iistiinliigii kesinlikle anlagilamamaktadir. Halbuki Bozkurt 1949 da
komsu iki koyle birlestirilmis ve boylece 1953 te, 1945 tekinden daha genis bir duruma getirilmistir.

2- Anayasa'nin "Se¢gme ve Secilme Hakki" baslikli 55 inci maddesinde : "Vatandaslar
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segcme ve se¢ilme hakkina sahiptir.

Se¢imler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir" denilmektedir. Buna gore se¢imlerin serbestligini dogrudan dogruya veya dolayisiyle
bozmaya elverisli bulunan veya bozmak amaci ile konulmus olan biitiin hiikiimler, Anayasa'ya
aykirt niteliktedir. Yukarida (I de) agiklandigi lizere Anayasa'nin idari boliimlere iligkin 115 inci
maddesi hiikmiine aylar1 olarak iptal konusu kanun, kabul edilmis bulunmaktadir. Daha 6nce (C/8
de) agiklandig1 gibi, bir takim se¢imlerde Abana'lilarin C.H.P. ye ve Bozkurt'larin ise iktidar partisi
olan D.P. ye oy verdikleri anlagilmaktadir. Ortada ilce merkezinin degistirilmesi i¢cin Anayasa'ya
uygun bir neden bulunmamasina ve Biiyiikk Millet Meclisi goriismeleri sirasinda bu kanunun
yalnizca Abana'lilar1 siyasi egilimlerinden, daha agikg¢asi, segimlerde C.H.P. ni tutan kimseler
olmalarindan dolay1 cezalandirmak igin tekli' edildiginin ileri siiriilmiis bulunmasina ve bir takim
secimlerde Abana'lilarin siirekli olarak C.H.P. yi benimsediklerinin sabit bulunmasina gére dava
konusu hiikmiin kabulii ile se¢cimlerde yurttaglarin serbestce oy kullanmalarinin siirlandirilmasi ve
sonraki se¢imler bakimindan onlarin etki altinda birakilmasi yoluna gidildigi veya bdyle bir yol
tutulmadigr distiniilse bile, bu hiikiim vyiiziinden yurttaglar {izerinde bir korkunun se¢im
propagandasi sirasinda ortaya siiriilebilecek sdylentilerle pek kolaylikla yaratilabilecegi ve se¢im
serbestliginin rahatlikla etkileyebilecegi anlasilmaktadir. Buna goére dava konusu hiikiim
Anayasa'nin 55 inci maddesine de aykiridir ve bu bakimdan dahi iptal edilmelidir.

3- Anayasa'nin "Cumhuriyetin nitelikleri" baslikli 2 nci maddesinde, "Tiirkiye Cumbhuriyeti,
insan haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir." denilmektedir. Hukuk devletinin tanimina giren bir ¢ok unsurlardan birisi de,
kamu yarar diisiincesi olmaksizin, bagka deyimle, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli
partilerin veya kisilerin yararina olarak herhangi bir yasanin kabul edilmiyecegidir. Buna gore
cikarilmasi i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir kanun, Anayasa'nin 2 nci maddesi hiikmiine aykiri
nitelikte olur ve dava acildiginda iptali gerekir. Yukarida (1 ve 2 nci bentte) agiklandigi lizere, dava
konusu kanun idari boliimlere ayirmada veya bu boliimlerin merkezini segme yahut degistirmede
kamu yararimin 6l¢iisiinii bildiren Anayasa'nin 115 inci maddesi hilkkmiine aykiridir ve ayn1 zamanda
Anayasa'nin 55 inci maddesinin giivenlik altina almak istedigi se¢im serbestligi ilkesine dahi aykiri
niteliktedir. Demek ki bu kanunun konulusu kamu yarar1 diisiincesine degil, bunun disinda kalan
diisiincelere dayanmaktadir. O halde bu hiikiim, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykir1 olmasi dolayisiyle de iptal edilmelidir.
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4- Dava konusu kanunun temeli olan 1 inci madde hiikmiiniin iptali karsisinda bunun
yiiriitiilmesine ve yiiriirliik giiniine iliskin bulunan 6biir iki maddesinin dahi iptali gerekmistir.

SONUC :

1. Abana Ilge merkezinin Bozkurt- Pazaryeri kasabasina nakli hakkinda 21/12/1953 giinlii
ve 6203 sayili kanunun tiimiiniin Anayasa'nin 2, 55 ve 115 inci maddelerine aykir1 oldugundan
iptaline,

2. Iptal hiikmiiniin Anayasa'nin 152 ve 44 sayili Kanunun 50 inci maddeleri uyarinca
25/12/1967 gliniinde yliriirliige girmesine 27/6/1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Thsan Kececioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye

Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai segkin Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giirlin
MUHALEFET SERHI

Bu dosya ile acilmis bulunan iptal davasi, Abana tice merkezinin Bozkurt'a naklini saglayan
21/12/1953 giinlii ve 6203 sayili Kanunun iptalini hedef tutmaktadir.

S6z konusu kanun, 2 nci maddesi hiikmii geregince, Resmi Gazete ile nesredildigi
29/12/1953 giiniinde yiirlirliige girmis ve ayn1 giinde hiikiimlerini yerine getirerek Abana'y1 ilce
merkezi olmaktan ¢ikartarak kdy haline indirmis ve Bozkurt'u da ilge merkezi yapmistir. Bu suretle
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s0z konusu kanun, hiikmiinii o tarihte ve bir defada yiiriitmiis ve etkisini tamamlamistir. Artik bu
giin icin bu kanuna dayanilarak yeni bir islem yapilmasi veya yeni bir hukuki sonug¢ verecek bir
harekete girisilmesi miimkiin degildir. Filvaki s6zii gecen kanun halen de yiirtirliikte bulunmaktadir.
Ancak bu kanunun hukuk etkisi, yeni olaylara uygulanarak yeni hukuki sonuglar meydana getirecek
nitelikte olmay1p vaktiyle tamamlanmis olan bir islemin, yani Abana ilgesinin adinin Bozkurt olarak
degistirilmis ve ilce merkezinin de Bozkurt'a nakledilmis olmasinin kanuni mesnedi olmaktan ibaret
bulunmaktadir.

Anayasa'nin gecici 9 uncu maddesi, Anayasa'dan evvelki kanunlar hakkinda iptal davasi
acilabilmegini, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladig1 tarihte yliriirliikkte olmalar1 sartina
baglanmistir. Bundan maksadin, Anayasa Mahkemesinin goreve basladig: tarihten sonra, herhangi
bir kanunun Anayasa kurallarina aykiri nitelikte sonug verecek uygulamalarima imkan vermemek
oldugu asikardir. Daha agik bir deyimle, Anayasa'dan sonra herhangi bir hiilkmiin bir olayda
uygulanmasi siiretile Anayasa kurallarina aykir1 bir sonucun ortaya c¢ikmasini onlemek ve
Anayasa'ya aykir1 nitelikteki hiikiimlerin uygulanmasi kapilarim1 kapatmak maksadiyle gegici 9
uncu maddenin kabul edildigi meydandadir. Bunaenaleyh gecici 9 uncu maddedeki "Anayasa
Mahkemesinin gorevine bagladigi tarihte yiiriirlikte olan herhangi bir kanun" ifadesindeki
(Yiirtirliikte olan) terimini bu maksat i¢inde yorumlamak gerekir.

Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesinin goreve basladigi tarihten 6nce agik veya kapali olarak
yiriirlikten kaldirilmig bulunan kanunlar hakkinda iptal davasi agilamiyacagi gibi, vaktiyle tesis ve
ikmal ettigi bir hukuki durumun dayanagi olmaga devam etmekten baska hi¢ bir hukuki etkisi ve
Anayasa'dan sonra meydana gelecek yeni bir olaya uygulanarak yeni bir hukuki sonu¢ dogurma
istidad1 kalmamais olan ve bu nitelikleri ile Anayasa kurallariyle ¢elisecek bir uygulamaya meydan
verme durumunda olmayan kanunlarin da, iptal davasina konu yapilmamasi gerekir.

Diger taraftan boyle bir kanunu, iptal davasina konu yapmakta hukuki yarar da yoktur. Zira
bu nitelikteki bir kanunun, mesela dava konusu olan 6203 sayili Kanunun, Anayasa'ya aykiri1 oldugu
yukariki kararda aciklanmig bulunan yonlerdeki etkilerini o tarihte yapmis olup artik bugiinkii
sartlar i¢inde o etkileri devam ettirmesi s6z konusu bile degildir. Bu bakimdan bdyle bir kanunun
iptal edilmesi ile herhangi bir sonu¢ alinmas1 ve hukuki herhangi bir yarar saglanmasi miimkiin
degildir.

Kald1 ki Anayasa'dan 6nce etkisini yapmis ve bitirmis bulunan bu gibi kanunlar hakkinda
acilan iptal davalarina bakilmasi Anayasamin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 50 inci maddesi hiikiimlerine
de uygun degildir. Zira bu maddelerde iptal kararlarinin geriye ylirlimeyecegi acik¢a yazilidir.
Halbuki, yukarida agiklanan nitelikte olan, dava konusu kanun hakkindaki istemin incelenmesi
sonucunda verilecek karar, 29/12/1953 tarihinde biitlin neticeleriyle hilkmiinii yiiriiterek bir ilce
merkezini koy ve diger bir mahalli ilce merkezi haline getirmis olan bir kanunu iptal etmek suretiyle,
on dort yil once olmus - bitmis bir olaya etki yapacak ve bu iki mahalli on dort yil 6nceki
durumlarina iade etme sonucunu, ister istemez, doguracaktir. Anayasa Mahkemesinin; sadece 6niine
getirilen kanunu incelemekle gorevli olup kararinin meydana getirecegi sonugla ilgilenmekle
yilikiimlii bulunmadig diisiincesi yerinde degildir. Zira Anayasa'nin ve kanunun yukarida yazili
bulunan hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesini de baglayacagi tabiidir. Bu sebeple, verilecek karar,
niteligi itibariyle kendiliginden geriye yiiriime zorunlugunu doguruyorsa Mahkememiz bu nitelikte
bir karar vermemeli ve bu yolda sonuc¢lanacak bir incelemeye de girisememelidir. Aksi taktirde
kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli olan Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'ya uygun olmayan bir karar verme durumuna diiser.
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Konuya iligkin bagkaca diisiincelerimiz, 5/6/1964 giinlii ve 11720 sayil1 Resmi Gazete'de
yayinlanmis bulunan 20/3/1964 giinlii ve 1964/2 - 23 sayili Anayasa Mahkemesi kararma ait
muhalefet serhinde agiklanmustir.

Sonug¢ olarak; davanin, esastan incelenmesine ge¢ilmeden Once, yukariki nedenlerle
reddolunmasi gerektigi kanisindayiz.

Uye Uye Uye

A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Muhittin Giiriin

10



