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Itiraz eden : Sebinkarahisar Agir Ceza Mahkemesi.

[tirazin konusu : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. maddesinin ikinci fikrasi
hiilkmiiniin Anayasa'nin 14. maddesine ay kir1 bulundugu kanisina varan Mahkeme bu konuda
Mahkememizce bir karar verilmesini istemektedir,

INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince 9/1/1967 giiniinde yapilan ilk
incelemede Sebinkarahisar Agir Ceza Mahkemesinin itirazda bulunmaga yetkili oldugu kabul
edilmis ve dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasilmis olmakla igin esasinin incelenmesi i¢in yapilan
toplantida hazirlanan rapor ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri okunduktan sonra geregi goriistiliip
distintldii :

GEREKCE
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. maddesi hiikkmii soyledir:

(Tevkif edilen kimse miimkiin oldugu kadar mahktimlardan ayr1 bir yere konulur ve ayr1 bir
odada bulundurulur. Mevkuf hakkinda ancak tevkif ile gozetilen gayeyi ve tevkithanenin intizamini
temin edecek kadar takyidatta bulunulur. Mevkuf tevkithanenin intizam ve emniyetini bozmamak
ve tevkitkindeki gaye ile uygun olmak sarti ile servet ve vaziyetine gore kendi masrafi ile istirahat
ve mesgalesini tanzim edebilir.

Mevkuf tevkithanede ancak ciddi bir tehlike teskil ettigi ve bilhassa diger mevkuflarin
emniyeti i¢in zarurl gorlildiigii veya intihara veya kagcmaya tesebbiis ettigi yahut bu hususta
hazirlikta bulundugu takdirde demire vurulabilir...

Mevkuf durugsmaya bagli olmayarak ¢ikarilir.

Bu tedbirler ancak hakimin karari ile alinir. Acele hallerde diger memurlar tarafindan bu
hususta alinan tedbirler derhal hakimin tasvibine arzolunur.)

Itiraz eden Mahkeme, ikinci fikradaki (Demire vurma) tedbirinin eziyet ve iskence
niteliginde oldugunu, Anayasa'nin 14. maddesinin tiglincii fikrasinin eziyet ve iskenceyi
yasakladigini, itiraz edilen hiikkmiin bu sebeple Anayasa'ya aykir1 bulundugunu ileri siirmektedir.

C.M.U.K. nun 116/2. maddesinde yazili nedenlerin bir tedbir ile 6nlenmesi gereken haller
oldugu meydandadir. Ancak, alinacak tedbirin ne suretle uygulanacaginin buna karar verecek olan
hakim tarafindan bilinmesi de sarttir.

(Demire vurma). Ceza Kanunumuzun kabul ettigi cezalardan hi¢ birine benzememekte,
bunun nasil uygulanacagi hakkinda da yiiriirliikteki kanunlarimizda bir hiikiim bulunmamaktadir.
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Eski Ceza Kanununun 19. maddesinde (Kiirek, ayaklarinda demir oldugu halde hidemati
sakkada kullanilmaktadir.) diye tanimlanmis, 20. maddesinde ayakta demir oldugu halde dliinceye
kadar agir islerde kullanilma "miiebbet kiirek" ve 21. maddesinde de 3 seneden 15 seneye kadar
boyle islerde kullanilma "muakkat kiirek" olarak adlandirilmistir. Ayni Kanunun 27. maddesi de
ayaga demir konulmasini "prangaya vazetmek" diye nitelendirmistir.

Bugiinkii mevzuatimizda (Demire veya prangaya vurma) cezalan bulunmadigindan ve iptali
istenen fikrada da (Demire vurma) nin nasil yapilacag1 gosterilmediginden ceza ve tevkif evlerinde
bu tedbirin alimisinda degisik usullerin uygulanmasi ve uygulama sekli bakimindan bu tedbirin
Iskence halini almas1 miimkiindiir. Nitekim, itiraz eden Mahkeme, "demire vurma, Askeri Ceza
Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 1286 tarihli Askeri Ceza Kanununun pranga - bentlik ve demir -
bentlik cezalarina benzer sekilde, tatbikatta sureti mahsusada hazirlanmis kalin zincir ve demirlerin
tutuklunun elifle ve ayagina gecirilerek tayin edilen miiddet zarfinda bu sekilde kalmasi suretiyle
infaz edilmektedir. Tutuklu, ekseriya, 20 - 30 kilo hatta daha fazla agirlikta bir yiikiin altinda
muayyen miiddetini gecirmek zorundadir. Sahis her tiirlii ihtiyaclarini bu sartlar altinda yerine
getirecektir." diyerek ve karar veren mahkemenin (Ne sekilde infaz edilecegi meskuk bir tedbir tayin
ettigine) de isaret ederek bu sakincali durumu belirtmektedir.

Kald1 ki, 116/2. maddede yazili hallerde bagka tedbirlere bagvurulmasi miimkiin oldugundan
(Demire vurma) gibi uygulamada eziyet ve iskence niteligini alabilecek agir bir tedbirin hem de
uygulama sekli gosterilmeksizin bir emniyet tedbiri diye devam ettirilmesi genel ceza esaslarina ve
hukuk anlayisina aykir1 diiser.

Bu nedenlerle, iptali istenen hiikmiin Anayasa'nin 14/3. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
cogunlukla varilmis, Uyelerden Semsettin Akgoglu, hiikkmiin Anayasa'nin yalniz 14/3. maddesine
degil 33/2. maddesine de aykiri bulundugunu ileri siirerek gerek¢eye bu nedenin de eklenmesini
istemisse de ¢cogunluk bu goriise katilmamuigtir.

SONUC :

1- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin
Anayasa'min 14. maddesinin iiciincii fikrasina aykiri bulundugundan iptaline Uyelerden Seref
Hocaoglu, Fazli Oztan, Hakki Ketenoglu, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halk Zarbun ve Litfi
Omerbas'm kars1 oylariyle ve cogunlukla;

2- Iptal hiikmiiniin Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci ve 44 sayili Kanunun 50. maddesinin
ticlincii fikras1 uyarinca 14/12/1967 giinlinde yiiriirliige girmesine liyelerden Semsettin Ak¢oglu,
Ihsan Kegecioglu, Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Muhittin Taylan ve Mubhittin
Giiriin'lin siire verilmesine yer olmadig1 yolundaki karsioylariyla ve oycoklugu ile 15/6/1967
giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Semsettin Ak¢oglu Ihsan Kegecioglu

Uye Uye Uye Uye
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Salim Basol A. Seref Hocaoglu Fazli1 Oztan Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai segkin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
KARSI OY

Tutukluyu demire vurmak da tevkif gibi bir usul tedbiridir. Her usul tedbirinin bir gayesi
vardir. Burada gaye dava miinasebetinde unsur olan sanigin Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun
ongordiigii rejim i¢inde elde bulundurmaktan ibarettir. Tutuklama tedbirinin alinmasi ile Devlet
sanigin hayatinin korunmasit ve davanin neticelendirilmesi bakimindan 6zel bir sorumluluk
yiiklenmis olur. Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 116. maddesi ancak "tutuklunun tevkif
evinde ciddi bir tehlike teskil ettigi, bilhassa diger mevkuflarin emniyeti i¢in zaruri goriildiigl veya
intihara veya kagmaga tesebbiis ettigi yahut kagmak hazirliginda bulundugu takdirde demire
vurulabileceginden" bahseder. Kanun bu yolda gidilmesi i¢in sebepleri sinirlamis ve tedbir kararinin
hakim tarafindan verilecegini hiikkmiinii koymus ve genel prensiplere gore itiraz yolunu kabul
etmistir. Bu kararlarda isi Anayasa Mahkemesine getiren hakimin ileri siirdiigli gibi cezai bir nitelik
yoktur. Tedbir, ameliyata yatirilan hastanin elinin kolunun baglanmasindaki zorunluk kadar gerekli
ve bagka tiirlii 5nlenmesi imkani olmayan hallere miinhasir bir hdkim Tasarrufudur. Kanunun tayin
ettigi amac¢ gozoniinde tutulunca tedbirinin 6zlinden eziyet ve iskence maksadi bulundugundan
bahsetmek yersiz bir istidlal olur. Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligindan sz edilebilmek
icin madde metinin lafzen veya ruhen Anayasa hiikiimlerine kars1 geldiginin bilinmesi gerektir.
Uygulayicinin vazifesini kotiiye kullanmasindan veya maddenin miicerret boyle bir uygulamaya
elverisli oldugundan ve hele belgelendirilmesi miimkiin olmayan ge¢misteki olaylardan bahisle
kanunun iptaline gidilmesi Anayasa hiikiimlerinin yorum metoduna uymayacagl inancindayiz.
Kanunlarin uygulamada meydana ¢ikan aksakliklarini diizeltmek yasama yetkisi ¢evresine giren bir
istir. Bu bakimdan ¢ogunlugun diisiincesine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun A. Seref Hocaoglu Ahmet Akar Fazli1 Oztan
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Uye
I. Hakki Ketenoglu

KARSI OY YAZISI

Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunun 116. maddesinin ikinci fikrasi iptal edilmis, boylece
(Demire vurma) tedbiri 'kaldirilmis olmakla beraber bu fikrada belirtilen hallerde dahi ayni
maddenin birinci fikrasinda yer alan tedbirlerin uygulanmasina kanuni bir engel olmadigindan
ortada 44 sayil1 Kanunun 50. maddesinin {i¢iincii fikrasinda agiklanan (Kamu diizenini tehdit edici)
nitelikte bir boslugun s6z konusu olmamasi gerekir. Bu bakimdan iptal hiikmiiniin karar tarihinde
yiiriirliige girmesinde bir sakinca goriilmemektedir. Bu nedenle kararin (2) m marali bendine
mubhalifiz.

Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Mubhittin Taylan Ihsan Kegecioglu
Uye

Celalettin Kuralmen

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI
Ceza usuliiniin, tutuklunun demire vurulabilmesine iliskin 116/2 nci1 fikrasi iptal edilmistir.

Tevkif evinin intizam ve inzibatin1 saglamak i¢in bu maddenin birinci fikrasinda demire
vurmadan bagka tedbirler de vardir.

Iptal edilen ikinci fikranin daha bir miiddet yiiriirliikte kalmas1 i¢in hig bir liizum ve gerek
yoktur.

Sozii gecen ikinci fikranin, 44 sayili Kanunun 50/2 nci maddesi hiikmiince karar tarihinde
yiiriirliikten kalkmasi oyu ile iptal kararmin yiiriirliik tarihinin uzatilmasina dair iki numarali
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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Salim Basol

KARSI OY YAZISI

Saym A. S. Hocaoglu ve F. Oztan'in kars1 oy yazilarindaki gerekcelere katiliyoruz. Orada
belirtildigi lizere baskaca karsilanamayacak bir zorunluk yiiziinden ve o zorunluk sinirlari iginde
uygulanmak iizere konul mus bulunan bir tedbir hilkkmiinii Anayasa'ya aykir1 saymak, zorunlugun
gliciinii tanimamak ve Anayasa'mizda yerine gore zorunluklara karsi hiikiimler dahi bulundugu
yollu bir sonucu benimsemek olur ki bu tiirlii yorum, degil esnek kurallar1 kapsamasi gerekli
anayasalar i¢in kesin ve sert hiikiimler kapsayan herhangi bir yasa i¢in bile, kabul edilemez ve dogru
olamaz. Ceza ve tevkif evlerinin genellikle bugiin i¢inde bulunduklari durum, baskaca bir tedbire
elverisli degildir. Bu yiizden ya iptal edilen hiikiim, yine uygulanacak ve su¢ islenecek yahut bir ¢ok
kotii sonuglar gerceklesecek ve bundan hem Devlet i¢in hem adalet i¢in biiyiik zararlar dogacaktir.
Boyle biiyiik sakincalara yer verecek bir yorum, bu yiiz den de, benimsenemez.

Bu nedenlerle cogunlugun iptal kararina karsiy1z.

Uye Uye
Liitfi Omerbas Recai Seckin



