ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1964/21

Karar Sayis1:1967/11

Karar giinii:11/5/1967

Resmi Gazete tarih/say1:16.3.1968/12850

Iptal davasi acan : Cumhuriyet Senatosunun 42 {iyesi.

Iptal davasinin konusu : 24/1/1964 giinlii ve 11615 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Yasama Meclisleri D1g Miinasebetlerinin Diizenlenmesi hakkindaki 378 sayili ve 16/1/1964 giinlii
Kanunun 1. maddesinin, 5. maddesinin ikinci ve 6. maddesinin iigiincii fikralarinin Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasamnin 149. ve 150. maddelerine dayanilarak iptalleri
istenilmistir.

I. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiiztigiiniin 15. maddesi geregince 28/4/1964 giiniinde yapilan ilk
incelemede iptal davasinin Mahkeme Genel Sekreterligince 17/7/1964 giiniinde kaleme havale
edilen 16/4/1964 giinlii dilekge ile ve Yasada yazili siire icinde acildigr goriilmiis ancak dilekceye
bagli imza listesinin baginda (378 sayili Kanunun iptalini isteyen Cumhuriyet Senatosu ve Millet
Meclisi iiyelerine ait liste.) diye yazili oldugu halde imza sahiplerinden her birinin hangi Yasama
Meclisine mensup bulundugu anlagilamadigindan bu ciheti belirten onanli bir belgenin o-tuz giin
icinde gonderilmesi i¢in dilekc¢e basinda 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 25. maddesinin son
fikras1 uyarinca gosterilen Cumhuriyet Senatosunun iki liyesine tebligat yapilmasina oygoklugu ile
karar verilmistir. O giinkii heyete katilan liyelerden Semsettin Akgoglu, Seref Hocaoglu, Celalettin
Kuralmen ve Hakki Ketenoglu ortada 44 sayili Kanunla belirtilen usule gore acilmis bir dava
bulunmadigindan istemin reddi gerektigini ileri siirerek, bu karara muhalif kalmiglardir.

28/4/1964 giinlii karar gereginin siiresi i¢inde yerine getirildigi ve gonderilen belgeye gore
davay1 acan Cumhuriyet Senatosu iiyeler; tutarinin (42 kisi) bu Meclisin tam sayisinin altida birinin
iistiinde oldugu anlasildigindan Anayasa'nin 149. ve 150. ve 44 sayili Kanununun 21., 22.. 25. ve
26. maddelerine uygun bulunan davanin esasinin incelenmesi 14/5/1964 giiniinde oybirligi ile
kararlagtirilmistir.

II. ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasia iligkin rapor, dava dilekg¢esi ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
hiikiimler konuya iliskin Anayasa hiikiimleri bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

1- Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilen hiikiimler :
378 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimleri soyledir :

(Madde 1- 21 Ocak 1953 tarihli ve 6022 sayil1 Kanunla onaylanan 22 Mayis 1951 tarihli
Anlagma ile degistirilmis 12 Aralik 1949 tarihli ve 5456 sayili Kanunla onaylanan 5 Mayis 1949
tarihli Avrupa Konseyi statiisiiniin 25. ve 26. maddeleri geregince, Avrupa Konseyi Danigma
Meclisine ve diger milletlerarasi anlagsmalar uyarinca kurulup bir milletlerarasi hukuk tiizel kisisinin
organi niteligini tagiyan veya tasimayan ve Yasama organlarinin iiyelerinden kurulan milletlerarasi
kurullara katilacak Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri mensup olduklari siyasi partinin Tiirkiye



Esas Say1s1:1964/21
Karar Sayis1:1967/11

Biiyiik Millet Meclisi Gurubu tarafindan aday gosterilirler. Bu adaylar Cumhuriyet Senatosu Uyesi
iseler Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun; milletvekili iseler Millet Meclisi Genel Kurulunun
bilgisine ilgili Meclisin Bagkanligina sunulmakla se¢ilmis sayilirlar.

Her bir siyasi parti gurubuna ve siyasi parti gurubu mensubu olmayanlara diisen say1
bunlarin -bos tiyelikler harig- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi {iye tam sayisi
icindeki ylizde oranlarmma gore, Millet Meclisi Baskanlik Divaninca tesbit edilir; siyasi parti
mensuplarinin dncelik haklar1 her halde saklidir. Bu say1 ve oranlara siyasi parti guruplari ve siyasi
parti gurubu mensubu olmayanlar, ilanindan itibaren {i¢ giin i¢inde itiraz edebilirler. Bu itirazlar,
ayni Divan tarafindan kesin olarak karara baglanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinda siyasi parti grubu mensubu olmayan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine ayrilmis olan sayinin Cumhuriyet Senatosu Uyeleriyle
milletvekilleri arasinda boliisiilmesi, Birlesik Toplantida mevcut siyasi parti grubu mensubu
olmayanlardan Cumhuriyet Senatosu iiyesi olanlarin ve milletvekili olanlarin sayilarinin ayri ayri
birlesik toplantidaki siyasi parti grubu mensubu olmayanlarin toplamina nispet edilmesiyle
bulunacak yiizde oranlarinin, bunlar i¢in ayrilmis olan sayiya uygulanmasi suretiyle olur. Siyasi
parti grubu mensubu olmayanlarin se¢imi mensubu olduklar1 Yasama Meclisinde yapilir. Bu se¢im
icin adaylarin nasil gosterilecegi ve se¢imin nasil yapilacagi her bir Yasama Meclisinin kendi
Ictiiziigiiyle diizenlenir.

1 inci fikrada s6z konusu Avrupa Konseyi Danisma Meclisi ye diger kurullarin yedek
iiyelikleri icinde yukaridaki fikralar uyarinca se¢im yapilir. Ayni siyasi parti gurubuna mensup bir
asil tiyenin yerini ancak ayn1 guruba mensup bir yedek iiye ve siyasi parti gurubu mensubu olmayan
bir as1l liyenin yerini de ancak ayni1 vasiftaki bir yedek iiye alabilir; son fikra uyarinca yapilmis olan
feragatler saklidir.

Bir siyasi parti grubunun veya siyasi parti grubu mensubu olmayanlarin kendilerine diisen
asil veya yedek tiyeliklerden bir diger siyasi parti grubu veya siyasi parti grubu mensubu olmiyan
belli bir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyesi lehine, secim sonugclar1 kesinlesmeden dnce feragat
etmesi miimkiindiir.

(Madde 5- fikra 2 : Davete uyulacaksa 1. madde uyarinca se¢im yapilir.)

(Madde 6- fikra 3 : 1, ve 2, maddeler geregince yapilacak se¢imlerde siyasi parti gruplarina
ayrilan yerler herhalde saklidir.)

2- Davacinin gerekgesi 0zeti : Davanin gerekgesi 6zeti sdyledir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sina gore birbirinden kesin olarak ayr1 ye tamamen miistakil
iki Yasama Meclisi vardir. Her iki Meclisin iiyeleri i¢in ayr1 ayri segilme yeterligi ve ayri siireler
tesbit edilmis; Meclislere birbirinden farkli bilinyeler ve yetkiler taninmis, her Meclisin kendi
ictliziigiine gore calisma ve kolluk islerini kendi baskanlar eliyle bizzat diizenleyip yiirlitmesi
hiikme baglanmis ve iki meclisin ancak sayil1 hallerde bir araya gelmesine cevaz verilmistir.

Anayasa'daki her iki meclis iiyelerine yasa teklif etme hakkim veren, meclis sorusturmasinin
her iki meclisten esit sayida segilecek iiyelerden kurulu bir komisyonca yiiriitiilecegini aciklayan,
Millet Meclisinden gelen metinlerde Cumhuriyet Senatosunca yapilacak degisikliklerin Millet
Meclisince benimsenmemesi halinde kurulacak karma komisyonun her iki Meclisin; ilgili
komisyonlarinda alinacak esit sayidaki iiyelerden meydana getirilmesini 6ngéren; Cumhuriyet
Senatosunda reddedilen metinlerin Millet Meclisinde kabul edilmesi i¢in ayni1 karar nisabini sart
kosan hiikiimler Anayasa'nin her iki Meclisi birbirine esit tuttugunu agikca gosterir.
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Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan ayr1 ve bunlarin iistiinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adiyle bir organ yoktur. Anayasa'da bu devim yasama organlari, parlamento veya birlesik
toplant1 anlamlarinda kullanila gelmistir. Oysa dava konusu Yasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
deyimine ayr1 ve iistiin bir organin niteligi tanimakta; Cumhuriyet Senatosunu birlesik toplantinin
kalabalig1 ig¢inde eriterek kisiligini yitirmekte ve kendisini yabanci bir Bagkanlik Divaninin vesayeti
altina sokmaktadir. Boyle bir anlayis yerlesirse Cumhuriyet Senatosunun 6nemi gittik¢e azalacak
ve tek Meclis sisteminin tehlikeleri belirecektir.

Ote yandan Cumhuriyet Senatosu tam sayisina gére meydana gelen tarafsiz iiyelerin belirli
orantisi birlesik toplantinin 635 kisilik tam sayis1 karsisinda ¢ok asagiya diismekte ve Anayasa'nin
kurdugu denge boylece bozulmaktadir. Ayni Kanununun 6. maddesinin dava konusu iigiincii fikrasi
hiikmii ise son uygulamada Avrupa Danisma Konseyine bagimsizlarin katilmasini engellemistir.
378 sayili Kanunun ongordiigii sistem, partilerin temsil edilme imkanini daha da arttirirken
bagimsizlar1 partilerin vesayet ve tahakkiimii altina sokmaktadir. Oysa, Anayasa, partilerin
muhtemel olumsuz etkilerini bagimsizlarla Onlemegi diisiinerek Senatoya tabii ve
Cumhurbaskanliginca se¢ilen iiyeler sokmustur.

Dava konusu hiikiimler bu bakimlardan Anayasa'ya aykiridir.
3- Kanunun uygulanma durumu :

Esasin goriisiilmesine gegilirken kimi {iyeler 378 sayili Kanununun uygulama durumunun
ve bu arada Kanunun hiikiimleri uyarinca siyasi partilere mensup olan ve olmayan Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi tiyeleri kontenjanlarinin bu kontenjanlara gore temsilcilerin ne sekilde
tesbit edildiginin, bu tesbitlere kars1 bu giine dek itiraz olmusgsa niteliginin ve sonucunun Millet
Meclisi Bagkanligindan sorulmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bulunup bulunmadigini tayinde o yasanin uygulama
yoniiniin etkisi olabilecegi diisliniilemez. Bu nedenle s6z konusu hususlarin sorulmasina yer
olmadigina iiyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Cellettin Kuralmen, Muhittin Taylan, Thsan
Ecemis ve Mubhittin Giirlin'lin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

4- Dava konusu hiikiimlerin tartisilmasi :

a) 1. madde : Avrupa Konseyi Danigma meclisine ve yasama organlari iiyelerinden kurulan
oteki milletlerarasi kurullara katilacak kimselerin ayrilmasindan bu maddenin baslica hiikiimleriyle
ongoriilen usul soyledir : Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 iiye tamsayisina her bir
siyasi parti gurubunun ve siyasi parti mensubu olmiyanlarin miisterek toplanti i¢indeki sayilan
nisbet edilerek her gruba diisecek iiye sayis1 bulunur. Bu isi Millet Meclisi Bagkanlik Divani gortir.
Itirazlar ayn1 Divanca kesin olarak karara baglanir. Her siyasi partinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Gurubu milletleraras1 toplantilara katilmak iizere, kendine diisen sayida kendine mensup Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri arasindan aday gosterir. Bu adaylar, mensup bulunduklar1 Yasama Meclisi
Genel Kurulu'nun bilgisine o meclis Baskanliginca sunulmakla se¢ilmis sayilirlar. Partisiz olanlar
ise hangi yasama meclisinden iseler o meclisge segilirler. Siyasi parti gruplarinin 6ncelik haklart her
halde saklidir.

Bu diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigim1 ortaya c¢ikarmak igin Tiirk
Parlamentosunun kurulus 6zelliklerini gézoniinde bulundurmak gerekir. Tirkiye'de parlamento,
Anayasa deyimiyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, iki meclislidir : Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu. (Anayasa : Madde 63). Bunlar biinye ve isleyis bakimindan acgik ve se¢ik olarak
birbirinden ayri, her biri kendi alaninda bagimsiz kuruluslardir. Aralarindaki tek baglanti
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Anayasa'nin agikladig belli ve sinirl hallerde birlikte toplanmaktan ibarettir (66/2., 90., 92/Son,
95., 99. 124. maddelerde oldugu gibi).

Her iki meclis arasindaki farklar sdylece 6zetlenebilir : Millet vekili secilebilmek i¢in otuz
yasini doldurmak ve Tiirk¢e okuyup yazma bilmek yetmektedir. (Madde 68.) Millet Meclisi, hepsi
genel oyla segilen 450 Milletvekilinden kurulur. (Madde 67.) Siiresi 4 yildir. (Madde 69.) Gensoru
ve Bakanlar1 veya Bakanlar Kurulunu diisiirme yetkisi vardir. (Madde 89.") Cumhurbaskani belirli
sartlar altinda milletvekili se¢imlerinin yenilenmesine, bir bagka deyimle, Millet Meclisinin feshine
karar verebilir. (Madde 108.)

Cumhuriyet Senatosuna gelince : Buraya iiye olabilmek icin kirk yasini doldurmak ve
yiiksek 6grenim yapmis bulunmak sarttir. Madde 72.) Cumhuriyet Senatosu genel oyla secilen 150.
Cumbhurbaskaninca secilen 15 iiyeden bir de Anayasa'nin 70. maddesinde belirtilen tabii {iyelerden
kurulur. Siiresi 6 yildir (Madde 73.) Gensoru ve Bakanlar1 disiirme yetkisi yoktur.
Cumhurbagkanliginca se¢imleri yenilenemez. Her Meclis kendi igtiizigiinii yine kendisi yapar ve
calismalarin1 ona £O0re vyiiriitiir. Her Meclisin kolluk islerini kendi baskani diizenler ve yiiriitiir
(Madde 85.)

Boylece birbirlerinden farkli ve ayr1 hiiviyetleri Ananasa hiikiimleriyle beliren iki yasama
meclisinin de Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin dis miinasebetlerinde temsil edilmeleri gereklidir.
Oysa dava konusu 1. madde figlincli ve dordiincli fikralariyle partisizlere ayrilan iiyeliklerin
Cumhuriyet Senatosu liyeleriyle milletvekilleri arasinda boliisiilmesini 6ngordiigii halde, siyasi parti
mensuplar1 i¢in bdyle bir ayrim gdzetmemis ve isi binnetice siyasi parti gruplarmin takdirine
birakmistir. Bu duruma gore dis miinasebetlerde Tirkiye Biiylik Millet Meclisini temsil edecek
kurulun iki yasama meclisinin yalniz birisinin iiyelerinden meydana gelmesi her zaman i¢in ihtimal
ve imkan i¢indedir. 1. madde her iki meclisin de temsilini mutlak sekilde saglayacak bir hiikiimden
yoksundur. Bu bakimdan Anayasa'ya aykiri olan maddenin iptali gerekir. Uyelerden Ihsan
Kegecioglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Ulu ocak, Halit Zarbun ve Litfi Omerbas bu
goriise katilmamiglardir.

Iptal yoniinde ey kullananlardan Salim Basol, Avni Givda, [hsan Ecemis ve Recai Segkin
inceleme konusu 1. maddenin, yasama meclislerinin Anayasa'nin 6ngérmedigi bir konu i¢in birlesik
olarak toplanabilecekleri sonucunu doguran bir ilkeyi benimsemesi bakimindan da Anayasa'ya
aykirt bulundugundan ve kararda bu gerek¢eye de dayanilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Gergekten Anayasa'nin 63. maddesine gore meclisler ancak Anayasa'da gosterilen hallerde birlikte
toplanir. D1s miinasebetlerde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini temsil edecek iiyelerin se¢imi isi
Anayasa'da gosterilen hallerden degildir. Ancak dava konusu 1. madde de bu konuda bir birlesik
toplantiyr 6ngdrmiis bulunmaktadir. Burada birlesik toplant1 tam sayis1 ve siyasi parti guruplariyle
partisiz tiyelerin bu tam say1 i¢indeki yiizde oranlar1 bir 6l¢ii olarak ele alinmistir. Birlesik toplantiya
degil, siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gruplarina gorev verilmistir. Su duruma gore
bu yonden de Anayasa'ya aykirilik bulundugu yolundaki goriisii benimsemek miimkiin degildir.

Ote yandan yine iptal ydniinde oy kullananlardan Avni Givda, Thsan Ecemis ve Recai Seckin
1. maddenin temsilci iiyelerin tesbitinde yasama meclislerine se¢im yapma imkéani vermemesi
bakimindan da Anayasa'ya aykiri bulundugunu ve kararda ayrica bu gerekceye de dayanilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Inceleme konusu hiikiim, bir yasama gorevinin verine getirilmesi ile
ilgili olmayip meclisleri temsil edecek heyetlerdeki siyasi partiler adaylarinin tesbiti eregini tasiyan
idari nitelikte bir iglemi 6ngordiigline ve siyasi partilerin adaylarini1 parti guruplarina segtirmekte
zorunlu bulunduguna gore bu nitelikteki bir islemin yasama meclislerince karara baglanmamasinda
Anayasa'ya aykir1 bir yon diisiiniilemez.
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Yukarida agiklanan nedenlerle cogunluk, tek gerekce ile yetinilmesi uygun olacagi sonucuna
varmistir.

b) 5. maddesinin ikinci fikras1 : Bu fikra yabanci parlamentolardan gelen resmi ziyaret
davetlerine uyulacaksa 1. madde uyarinca se¢im yapilmasini 6ngérmektedir. Baglh basina yeni kural
koyan bir hiikiim degildir. 1. maddede dngoriilecek usule gonderme yapmaktadir. 1. madde ise iptal
edildigine gore bu fikranin isi yeniden diizenlenecek maddeye uyulmasini saglamaktan ibarettir. Bu
niteligi ile de Anayasa'ya aykirt bir yonii yoktur. Davanin 5. maddenin ikinci fikrasini kapsayan
béliimiiniin reddi gerekir. Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, Ihsan Ecemis Recai Seckin, Ziya
Onel ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamislardar.

¢) 6. maddenin tigiincii fikrasi : Bu fikrada Kanunun 1. ve 2. maddeleri geregince yapilacak
secimlerde siyasi parti gruplarina ayrilan yerlerin her halde sakli oldugu agiklanmaktadir, 1.
maddede de; siyasi parti gruplarinin dncelik haklarini sakli tutan boyle bir hiikiim vardir.

Anayasa (Madde 56/3) siyasi partileri ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak kabul etmistir. Meclislerin igtiiziiklerinin bile siyasi
parti gruplarinin meclislerin biitlin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarim saglayacak yolda
diizenlenmesi yine Anayasa'nin bir hilkkmii geregidir (Madde 85/2.)

Yasatma meclislerinin dis miinasebetlerde temsil edilmesi belli basli meclis faaliyetlerinden
biri sayilmak gerekir. Boyle bir faaliyette siyasi parti gruplarina ayrilan yerlere 6ncelik taninmast
ve partisiz liyelerin daha alt siraya alinmasi durumunun, yukarida deginilen hiikiimler karsisinda,
Anayasa'ya aykiriligi diisiiniilemez. Tam tersine inceleme konusu fikra Anayasa hiikiimlerinin
geregi ve sonucudur. Fikradaki 1. maddeye gonderme yapan boliim basli basina kural koyan bir
hiikkiim degildir. 378 sayili Kanunda segimlerin yeri 1. ve 2. maddeler olduguna gore fikrada
se¢imlerden so6z edilirken zorunlu olarak 1. maddeye de deginilmistir.

Ozetlenecek olursa : 6. maddenin {igiincii fikrasinda her iki bakimdan da Anayasa'ya
aykirihik bulunmamaktadir. Davanin bu hilkkme yénelen béliimiiniin de reddi gerekir. Uyelerden
Salim Basol, Feyzullah Uslu, Thsan Ecemis, Recai Seckin ve Muhittin Giiriin ayn1 fikrada yer alan
ve Kanunun birinci maddesine atif yapan hiikmiin iptali gerektigini ileri siirerek bu goriise
katilmamuiglardir.

5- Iptal karanimu yiiriirliik tarihi :

Iptal edilen 1. madde 378 sayili Kanunun belli bash hiikiimlerini kapsamaktadir. Hemen
yiriirlikten kalkmasi bir bosluk meydana getirecek ve yeni bir yasama islemine kadar aksamalara
yol agabilecektir. Bu nedenle ve Anayasa'nin 152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddeleri uyarinca iptal
kararinin 9 Kasim 1967 tarihinde yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir. Uyelerden Fazil Uluocak,
Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Seckin bu goriise katilmamislardir.

III- SONUC :

1- 378 sayili ve 16/1/1964 giinlii Kanunun 1. maddesinin, Anayasa'ya aykir1 oldugundan
iptaline; Uyelerden Thsan Kegecioglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Halit
Zarbun ve Litfi Omerbas'in muhalefetiyle ve oycoklugu ile;

2- Ayni Kanunun 5. maddesinin ikinci fikras1 Anayasa'ya aylan bulunmadigindan davanin
bu hiikme yénelen boliimiiniin reddine; Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, ihsan Ecemis,
Recai Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;



Esas Say1s1:1964/21
Karar Sayis1:1967/11

3- Ayn1 Kanunun 6. maddesinin ii¢lincii fikrasi, Anayasaya aykir1 bulunmadigindan davanin
bu hitkme yonelen bdliimiiniin reddine; Uye” lerden Salim Basol, Fevzullah Uslu, hsan Ecemis,
Recai Seckin ve Mubhittin Giirlin'lin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

4- Iptal kararinin 9 Kasim 1967 giiniinde yiiriirliige girmesine iiyelerden Fazil Uluocak, Avni
Givda, Muhittin Taylan ve Recai Se¢kin'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

11/5/1967 giiniinde Anayasa'nin 149., 150., ve 152. maddeleri geregince karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Ibrahim Senil Liitfi Omerbas Thsan Kececioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai segkin
Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Mubhittin Giiriin

MUHALEFET SERHI

1- 378 sayili1 Kanunun birinci maddesinde : Parti mensubu olmayanlara ayrilan tiyeliklerin
Cumhuriyet Senatosu iiyeleriyle Milletvekilleri arasinda béliisiilmesi 6ngoriildiigli halde siyasi parti
mensuplari i¢in bdyle bir hitkiim konmamis olmasinin Anayasa ile ¢elisen bir yonii yoktur. Ciinkii
Anayasa'da T.B.M. Meclisinin Dig miinasebetlerinde temsili konusu ile ilgili bir hilkme yer
verilmemisdir. Bu bakimdan Kanun Koyucunun siyasi parti mensuplari i¢in bdyle bir ayirim
gbzetmemis ve igin siyasi parti gruplariin takdirine birakmis olmasi Anayasa'ya aykir1 diismez.

2- Aday gosterme islemi, siyasi partinin miisterek grubu tarafindan yapilacagina gore o
partinin her iki mecliste bulunan {iyelerinin sec¢ilmeleri imkani saglanmis olmaktadir. Dig
miinasebetlerde her meclisin ayr1 ayr1 degil T.B.M. Meclisinin temsili s6z konusudur. Bu sebeple
maddenin getirdigi secim sisteminin her iki meclisin temsilini mutlak sekilde saglayacak bir
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hiikiimden yoksun bulundugundan s6z edilerek Anayasa'ya aykir1 oldugunu kabul etmenin, yerinde
olmadig1 goriisiindeyim.

Yukarida gosterilen nedenlerle 378 sayili Kanunun birinci maddesinin iptaline iligskin karara
mubhalifiz.

Uye

Ihsan Kegecioglu

Yukarida agiklanan diislincelere katilmakta oldugumuzdan "378" sayili Kanunun "1" inci
maddesinin iptaline muhalifiz.

Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Fazl1 Oztan Celalettin Kuralmen Liitfi Omerbas
Uye
Halit Zarbun

MUHALEFET SERHI

1- Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadigi konusunda yanlissiz bir sonuca
varabilmek i¢in uygulamalar da dahil olmak {izere arastirmanin biitiin yonlere yoneltilmesini
zorunlu gérmekteyiz.

Bu davada kanunun uygulama sekilleri hakkinda bilgi toplanmasina liizum goriilmemek
suretile incelemenin geregi gibi yapilmasi onlenmis ve elde mevcut bilgilerin 15181 altinda oy
kullanma zorunlugu hasil olmustur.

Bu sebeple incelemede uygulanan bu usulii uygun bulmuyoruz.

2- Yukaridaki karar ile Kanunun 1. maddesi (Yasama meclislerinin her ikisinin de temsil
edilmelerini mutlak sekilde saglamayip, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini temsil edecek kurulun bu
meclislerden yalniz birisinin {iyelerinden kurulabilmesine imkan vermesi bakimindan) Anayasa'ya
aykir1 goriilerek iptal edilmis bulunmaktadir.
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Kanun 5. maddesi ise, yabanci parlamentolardan yapilan resmi ziyaret davetlerine uyup
uymamak konusunda ne suretle islem yapilacagini belirttikten sonra iptali istenen ikinci fikrasinda

(Davete uyulacaksa, 1. madde uyarinca se¢im yapilir.) demek suretile, Anayasa'ya aykiriligt
kararda belirtilen 1 inci madde hiikmiiniin uygulanacagi esasin1 koymaktadir.

Bu halile s6z konusu hiikmiin, bagli oldugu 1. madde hitkmii ile birlikte Anayasa'ya aykir
bulundugu meydanda oldugundan Iptal edilmesi de zorunludur.

Gergek durum boyle oldugu halde, s6z konusu 1. madde ile 5. maddenin ikinci fikrast
hiikiimlerinin birbiriyle olan siki baglantilar1 gozoniinde tutulmayarak ayri hiikiimlermis gibi
degerlendirilmeleri ve 1. maddenin iptal edilmis olmasi nedenile 5. maddenin ikinci fikrasi
hiikmiiniin, 1. madde yerine ileride diizenlenecek hiikkme uyulmasini saglamaktan ibaret olan yeni
bir nitelik kazandiginin s6z konusu edilerek iptal dis1 birakilmast dogru degildir.

Zira, iptal edilen 1. madde yerine yasa koyucunun, ilerde, ne nitelikte bir diizenleme
yapacaginin, bu diizenlemenin bagka yonlerden Anayasa'ya aykirt yeni bir takim hiikiimler getirip
getirmiyeceginin  bugiinden bilinmesi miimkiin olmadigindan, bodyle belirsiz bir durumda
uygulanacagi gerekgesile bir hitkkmiin ayakta tutulmasindaki sakinca ortadadir.

Diger taraftan, bu gonderme fikrasi ile, 1. madde hiikmiiniin oldugu gibi 5. madde igine
aktarilmis sayilmasi ve bu bakimdan da iptal edilmis olmasina ragmen, 5. maddenin iptal dis1
birakilan s6z konusu fikrasina dayanilarak, uygulanmasi cihetine gidilmesi gerektigi gibi
diisiincelere yer verilerek tatbikatta karisikliga sebep olunmasi da hatira gelebilir.

Kaldiki, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili
Kanununun 28. maddesi, miiracaatin, bir kanunun sadece belirli .madde ve hiikiimlerine karsi
yapilmis olmasi halinde bile, sayet bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali, Kanunun diger bazi
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, Mahkememize Kanunun
bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tamaminin iptali yetkisini de vermektedir.

Bu davada da 1. madde iptal edildigine gore 5. maddenin ikinci Fikrasindaki bu maddeye
yapilan gonderme hiikmiiniin de uygulanamamasi sonucunun dogdugu agiktir.

Bu duruma gore, hakkinda miiracaat olmasi bile, yukariki nedenle iptali uygun olacak bir
hiikmiin, bu davada agik bir sekilde iptali istenmis olmasina ragmen iptal edilmemesi yerinde
degildir.

3- Kanunun 6. maddesinin iptali istenen son fikrasinda : I ve 2. maddeler geregince yapilacak

secimlerde siyasi parti gruplarina ayrilan yerler her halde saklidir.)

Denilmek suretile, Anayasa'ya aykiriligi sabit olmus bulunan 1. madde hiikmiine ve o
maddeye gore yapilacak se¢ime gonderme yapilmaktadir.

Buna gore, fikranin 1. maddeye gonderme yapan hiikmii, yukarida sozii edilen 5. maddenin
ikinci fikrasi hiikkmii ile ayni nitelikte oldugundan, o fikraya iliskin olarak yukarida agiklanmig
bulunan nedenlerle bu fikrada yer alan 1. maddeye gonderme hiikmiiniin de iptali gerekmektedir.

Bu sebeplerle kararin, 378 sayili Kanunun 5. maddesinin ikinci ve 6. maddesinin son
fikralarina iliskin olan kisimlarina muhalifiz.



Esas Say1s1:1964/21
Karar Sayis1:1967/11

Uye

Muhittin Giiriin

Sayin Mubhittin Giirtiniin E : 1964/21 K : 1967/11 sayili karara iligkin muhalefet yazisina
katiliyoruz.

Uye

Ihsan Ecemis

MUHALEFET SERHI

1- a) Anayasa, Cumhuriyet Senatosunun ve Millet Meclisinin ancak Anayasa'da gdsterilen
hallerde birlikte toplanmasina cevaz vermis ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin bilesik toplantisi
icin Millet Meclisi Baskanlik Divanini gorevlendirmistir. (Anayasa Madde 63 ve 84). Birlesik
toplant1 tamsayis1 ve Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin Cumhuriyet Senatosu liyeleri {izerinde s6z
sahibi olmasi sadece birlesik toplant1 yapilmasi durumunda ve bu da tdbi Anayasa'da gosterilen
haller de diisiintilebilir. 378 sayil1 ve 16/1/1964 giinlii Yasa'nin dava konusu 1. maddesi, yasama
meclislerinin dig miinasebetleri i¢in temsilci se¢ilme si konusunda birlesik toplant1 6ngdérmemekle
birlikte birlesik toplant1 tamsayisini 6l¢ii olarak almak; siyasi parti gruplarina ve partisizlere diisecek
temsilci sayisinin tesbitini ve yapilacak itirazlarin kesin olarak karara baglanmasin1 Millet Meclisi
Baskanlik Divanina birakmak yoliyle, Anayasa'da gdosterilmis haller disinda kalan konuyu
diizenleyecek ilkeyi bir birlesik toplanti varsayimi iizerine oturtmustur. Bdyle bir tutumun
Anayasa'ya aykirilig1 apaciktir.

Ote yandan 1. maddenin diizenlenmesinde yasa koyucunun bir birlesik toplant:
varsayimindan yola ¢ikmadigini diigiinerek Millet Meclisi

Bagkanlik Divaninin, ancak Anayasa'min birlesik toplantilar i¢in Ongdrdiigii miisterek
baskanlik yetkisini genisletip surnullendiren hiikmii yalnizca ele alsak bunun dahi ortaya basl
basma bir Anayasa'ya aykirilik durumu ¢ikardigini kolaylikla goriiriiz.

b) Dava konusu madde yasama meclislerine kendilerini dis memleketlerde temsil edecek
kimseleri, bu kimseler siyasi parti mensubu iseler, segmek yetkisini tanimamaktadir. Maddede
siyasi parti gruplarinin gosterecekleri adaylarin mensup bulunduklar1 yasama meclisinin genel
kuruluna bildirilmesiyle se¢ilmis sayilacaklari hiikmii vardir. Haklarinda bu islem yapilan kimseler
gruplarin aday1 olmaktan ¢ikacak; yasama meclislerinin dis miinasebetlerdeki temsilcileri niteligini
kazanacaktir. Adaylar kendi gruplarinca segilmis bile olsalar, ilgili yasama meclisinin bu yolla
temsilcileri hakkindaki oyunu ve iradesini agiklamis bulundugunu diisiinmege imkan yoktur. Bir
yasama meclisinin kendi temsilcisini segememesi durumunu ise demokratik hukuk devleti kavrami
ile bagdastiranlayiz. Ote yandan islemin yasama gérevi disinda kalmasi sonucu degistiremez. Kaldi
ki bu giine kadar T. B. M. M. nin yasama gorevi disindaki bir ¢ok isleri hep yasama meclislerinin
oylariyle yiiriitiilegelmis ve sonuca baglanmistir. Bu bakimlardan da Anayasa'ya aykirilik apagiktir.
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1- Maddenin iptali gerekgesinde yukarida agiklanan nedenlere de dayanilmasi gerekir.

2- 378 sayili Yasa yiriirliige girmezden once de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin dig
miinasebetleri vardi. Bunlar1 kendi karar ve gelenekleriyle diizenliyordu. Onun igin, 1, maddenin
iptali bosluk meydana getirmis degildir. Anayasa'ya aykiriligi sabit olmus bir hilkmiin daha alt1 ay
yiiriirliikte kalmasini gerekli kilacak baska bir neden de volttur.

1964/21-1967/11 sayil1 ve 11/5/1967 giinlii karara bu bakimlardan karsiyiz.

Uye
Avni Givda

Yukariki muhalefet yazisinin 2. bendindeki diisiinceye katiliyorum.

Uye
Muhittin Taylar

Iptal kararini yiiriirliik tarihine iliskin yukarida 2. bentte yazili diisiinceye katiliyorum.

Uye
Fazil Uluocak

KARSI OY YAZISI

1- Yasama meclislerinin dis iligkilerinin diizenlenmesi eregiyle konulmus bulunan Yasanin
1. maddesinin iptali nedeni olarak saymn Uye Avni Givda'nin (Muhalefet serhi) nin 1. bendinde yazili
yonlere dahi orada aciklanan gerekgelerle, dayanilmamis olmasinin yanlis oldugunu diisiinmekte ve
cogunlugun gerekgesini bu bakimdan eksik gérmekteyim.

2- Sayin iiye Muhittin Gliriin'iin (Muhalefet serhi) nin 2. ve 3. bentlerinde yazili gerekgelerle
saymn Uye Avni Givda'nin (Muhalefet serhi) nin 2. bendinde yazili gerekcelere katiliyorum ve
bundan 6tiirii cogunluk kararinin s6z konusu bentlerde anilan boliimlerine karsiyim.

Uye
Recai Seckin
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