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Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplari

Iptal davasmm konusu : 6830 sayili Istimlak Kanununun 14 iincii maddesinin iknici
fikrasinda yer alan ve Devlet Sirasina dava agilmasini 6nleyen hilkkmiin Anayasa'nin 114 {incii
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

[LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 4/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede; dilek¢ede Adalet Partisi Biiylik Millet Meclisi Gruplar1 adina imzasi1 bulunan Ali Naili
Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Baskan veya Bagkanvekili olduklarina dair onanli belgenin 15 giin
icinde gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasina oybirligi ile karar verilmis, tebligat tizerine eksikligin
stiresinde tamamlandig1 anlasildigindan 15/4/1963 giinlinde isin esasinin incelenmesi oybirligi ile
kararlastirilmustir.

ESASIN INCELENMES]I :

Bu konuda diizenlenen rapor, iptali istenen hiikiimle Anayasa'nin ilgili hiikiimleri bunlara
iliskin goriisme tutanaklar1 okunup incelendi, geregi goriisiiliip diistiniildii :

1- 6830 sayili Kamulastirma Kanununun 14 {incii maddesi, anilan Kanunun 9 uncu
madesinin kaldirilmas: ve 10, 11, 14, 15, 17, 19 ve 30 uncu maddelerinin degistirilmesi ve bu
Kanuna iki gecici madde eklenmesi hakkindaki 4/11/1960 giinlii ve 122 sayil1 Kanunla degistirilmis
ve Danistay'a dava agilmasini onleyen hiikiim yeni metinde de yer almis bulundugundan istemin
maddenin degisik sekli ile daha 6nceki seklinden hangisine yoneltildigi konusunun goriisiilmesinde,
Uyelerden Rifat Goksu, Semsettin Akgoglu, Seref Kocaoglu ve Avni Givda ozetle diva
dilek¢esinde, maddenin degisik seklinden s6z edilmedigine, "Devlet Stras1" soziiniin eski metinde
bulunduguna dayanarak istemin eski metni hedef tuttugunu ileri stirmiislerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile diger yasalarda yer alan Tiirk¢e kelimelerin bu giin dahi
eski karsiliklariin kullanildig1 gozontinde tutuldugu takdirde dilekgeye "Danistay" yerine "Devlet
Stiras1" kelimesinin yazilmig bulunmasina bakilarak istemin hedefinin belli edilmesi miimkiin
degildir. iptali istenen hiikiim, dava dilek¢esinde metin olarak belirtilmedigine ve dava 4/11/1960
giinlii ve 122 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden ¢ok sonra ac¢ildigina gore istemin 14 iincii
maddenin degisik sekline yoneltildigine adlar1 gegen iiyelerin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile
karar verilmistir.

2- 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin gegici 4 {incii maddesinin {igiincii fikrasi
ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun gecici 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda, 27 Mayis 1960 tarihinden 6 Ocak 1961
tarthine kadar ¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle Anayasa Mahkemesine
iptal davasi ¢ilmayacag belirtilmis ve boylece belli tarihler arasinda ¢ikan kanunlar Anayasa
Mahkemesinin denetimi diginda birakilmistir. Dava konusu 14 iincli maddeyi degistiren 122 sayil
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Kanun, 4/11/1960 giiniinde kabul edildigine gére davanin yukarida belirtilen yasaklayici hiikiim
yoniinden reddi gerekir.

Uyelerden Semsettin Akc¢oglu bu goriise kalilmiyarak isin esasinin incelenmesi gerektigi
diisiincesinde bulunmustur.

SONUC :

Davanin yukarida belirtilen nedenlerden Otiirii reddine Uyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun
muhalefetiyle ve oycoklugu ile

15/2/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Litfi Akadli Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Sait Kocak Avni Givda Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Davada acik olarak 6830 sayili Istimlak Kanununun 14 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "Devlet Slrasina dava agilmasini 6nleyen" hiikkmiin iptali istenmektedir.

Halbuki 6830 sayili Kanunun iptali istenen hiikmii, 4/11/1960 giinlii ve 122 sayili Kanunla
kaldirilarak bunun yerine ayn1 manayi ifade eden yeni bir hiikiim konulmus ise de davada, 122 sayil
Kanunla degisen hiikmiin iptaline dair bir sistem olmadig1 gibi bu kanundan da bahis yoktur.
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Mevcut olan bir kanun hiikmiiniin sonradan degistirilerek diizenlenirken yerine ayni manada
yeni bir hiikiim konulmus olmasi halinde, eski hiikiim aleyhine agilan davanin yeni hilkme de sirayet
edecegini kabul etmek hukuken caiz olamaz.

Mesele, burada terimlere mana vermek degil davanin hangi hilkkmii hedef tuttugunu tayin
etmekten ibarettir. Dava 6830 sayili Kanunun 14 {incii maddesinin ikinci fikrasi hilkkmiiniin iptaline
matuf ve miinhasir bulunmasina ve bu hiikiim de 122 sayili Kanunla degistirilmis olmasina gore
davanin konusu kalmadig1 gerekgesiyle reddi icap etmektedir.

Aksi gerekge ile verilen karara bu yonden mubhalifiz.

Baskanvekili Uye
Rifat Goksu A. Seref Hocaoglu

MUHALEFET SERHi

- Dava, 122 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra a¢ilmis olmakla beraber 6830
sayil1 Kanunun 14 iincii maddesi dava konusu yapilmis; degisiklikten bahsedilmemistir.

14 {incii madde 122 sayili Kanunla degismis olduguna gore, konusu bulunmayan davanin
reddine karar verilmesi gerekirdi.

2- 122 sayili Kanunla 14 iincii maddede yapilan degisiklik bu maddeye (istirak halinde
milkiyette de istirak¢i kendi hissesi hakkinda bedel davasi agabilir) hiikmiiniin 3 iincii fikra olarak
ilavesinden ibaret kalmis; maddenin diger hiikiimlerine bu meyanda dava konusu hiikme
dokunulmamustir.

O halde, maddenin ilave edilen {igiincii fikra digindaki hiikiimlerini 27 Mayis 1960 dan 6
Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanun hiikiimleri i¢inde miitalaa seklen caiz olsa bile hukuken
caiz degildir.

Kald1 ki, Anayasa'nin gegici 4 {incii maddesi bu hiikiimlere asla dokunulamiyacagini degil
bunlar hakkinda iptal ve itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamiyacagini gostermekte;
fakat bir kanunla degistirilebilecegini ve kaldirilabilecegini de kabul etmektedir.

Gegici maddenin derpis ettigi Kanunla kaldirma) kanaatimce tahakkuk etmis, (Idarenin hig
bir eylem ve islemi, hi¢bir halde, yargi merciinin denetimi disinda birakilamaz.) hiikmiinii tagiyan
Anayasa'min 114 iincii maddesi 6830 sayili istimlak Kanununun degisik 14 iincii maddesinde yer
alan (6 nc1 maddenin son fikrasinda gosterilen ve umumi menfaat karari alinmasina ve tasdikina
llizum olmayan hususlardan dolay1 Danistay'da dava agilamaz.) hilkkmiinii ortadan kaldirmistir.

Bu itibarla igin esasinin incelenmesi ve bir karara baglanmasi gerekirdi.

Cogunluk kararma bu sebeplerle muhalifim.
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Uye

Semsettin
Akcoglu



