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Karar giinii:19/12/1966

Resmi Gazete tarih/say1:29.1.1968/12812

Davaci : Cumhuriyet Senatosu 40 iiyesi.

Davanin konusu : 10/1/1966 giinlii ve 709 sayili (Bolu ilinin Men gen Kazasi PazarkOy
niifusuna kayith Ali oglu, Hayriye'den dogma 1341 dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in
cezalarmin affi hakkinda) ki Kanuunun Anayasa'nin 92. maddesine aykirilig1 yiiziinden iptal
edilmesi isteminden ibarettir.

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15. maddesi geregince 22-3-1966 giiniinde yapilan ilk
incelemede dosyada eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

ESASIN INCELENMES]I :

Dava dilekgesi ve ekleri ile bu konuda diizenlenen rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri,
kanuna ait gerekce ile Millet Meclisinde ve Cumbhuriyet Senatosunda gegen goriismelerin
tutanaklari, konu ile ilgili olmak iizere Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda yapilan islemler
hakkinda her iki Meclis Bagkanliklarindan getirilen tamamlayici bilgiler, ilgili Anayasa maddeleri
ile bunlarin gerekgeleri ve Temsilciler Meclisi gorligme tutanaklari Mahkememizin 4/7/1966 ve
19/1.2/1966 giinlerinde yaptig1 iki toplantida da okunduktan sonra geregi gorisiiliip diisiiniildi :

Bagskan Litfi Akadli, Uyelerden Asim Erkan, Ibrahim Senil, Ihsan Kegecioglu, Salim Basol,
Celalettin Kuralmen, Hakk1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan,
Recai Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'tan kurulu Mahkemenin 4/7,/ 1966
giinlii toplantisinda agagidaki karar verilmistir.

(Davaci dava dilekgesinde Cumhuriyet Senatosunca reddedilmis bulunan metnin, Millet
Meclisinden karar almaksizin, Millet Meclisi Baskaninin, Cumhuriyet Senatosundaki goriisme
siiresinin gegtigi ve boylece metnin Millet Meclisinde kabul edilen sekliyle kanunlastig1 yolundaki
bir dip notu ile yetinildiginden de s6z etmis bulunmasina goére, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin,
Cumbhuriyet Senatosundaki siire konusundan 6nce, Millet Meclisi Bagkaninin, boyle bir yetkiye
sahip bulunup bulunmadigi konusu ele alinarak ¢éziimlenmesi gerektigi ilen siiriilme si iizerine
yapilan griisme sonunda, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin. Once iptali istenilen 709 sayili Kanunun,
Cumhuriyet Senatosundaki goriisiilmesi sliresi konusunun ele alinmasi suretiyle ¢éziimlenmesi
gerek tigi Uyelerden Salim Basol, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Avni Givda ve Ahmet Akar'm
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra:

Iptali istenilen kanunun, Millet Meclisinde Komisyona havalesinden Genel Kurulda
sonuclandirilmasina kadar gecen siire dolduktan sonra Cumhuriyet Senatosunun red kararina
baglandigina, Uyelerden Salim Basol, Hakki1 Ketenoglu, Sait Kogak, Recai Seckin, Ahmet Akar ve
Latfi Omerbas'in muhalefetleriyle ve oycokluguyla karar verilmis ve siirenin gegcirildigi oyunda
bulunmus olanlardan Asim Erkan, Ihsan Kegeci oglu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan
ve Muhittin Giiriin slirenin Kanun metninin Cumhuriyet Senatosu Baskanliginca alindig1, Baskan
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Latfi Akadli ve Uyelerden ibrahim Senil'le Celalettin Kuralmen de siire baslangicinin Cumhuriyet
Senatosuna gonderilen kanun metninin Baskan tarafindan komisyona havale edildigi tarihten
baslamas1 gerektigi diisincesinde bulunmus ve vaktin gecikmesi sebebiyle diger konularin ele
alinmasi i¢in goriismenin 5/7/1966 safi giinii saat 9.'n a birakilmasi uygun goriilmiistiir.)

5/7/1966 giiniinde yapilan toplantida, evvelki toplantiya katilmamis olan {iyenin konuyu
inceliyemedigini bildirmesi iizerine sorug-inenin baska giline birakilmasina karar verilmis ve
6/12/1966 miiminde Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Semsettin Ak¢oglu, Thsan Kegecioglu, Fazli
Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin
Tavlan, fhsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ltfi Omerbas'tan kurulu
Mahkeme toplantisinda :

(4/7/1966 giiniinde tizerinde karara varilan konu; davanin esasinin karara baglanmasi i¢in
ele alinacak dava sebeplerinden yalniz birisine iliskin bulunmasina ve bu bakimdan déntilemiyecek
bir karar niteligini tastmamasina gore heyette degisiklik olmasi sebebiyle isin yeniden goriisiilmesi
gerektigine, Uyelerden Thsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen, Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin
Giiriin ve Latfi Omerbas'n daha 6nce karara baglanan konunun yeniden goriisiilemiyecegi
yolundaki muhalefetleriyle ve oy¢oklugu ile) karar verilmistir.

Gergekten, 4/7/1966 giliniindeki Mahkeme toplantisinda verilen karar, yukarida yazih
bulunan metinden anlasilacag: iizere, davacilar tarafindan kanunen Anayasaya aykir1 bulunduguna
sebeb olarak gosterilen hususlardan yalniz birisine iligkin mahkeme goriisiinii tesbit etmektedir.

Zira davacilarin, asagida yazili bulunan gerekgelerinde belirtilen iddialari,

a - Anayasa ve Ictiiziikteki goriisme siiresi bitmeden tasarinin Cumhuriyet Senatosundaki
gorlisiilmesinin  tamamlanmis bulundugu ve bu duruma gore s6z konusu Kanunun, Millet
Meclisince kabul edilen sekliyle kendiliginden, kanunlagmis sayilmasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu,

b - Cumhuriyet Senatosunun goriilerek Millet Meclisince kabul edilen metinden farkli
sekilde sonuca bagladig1 kanun tasarilarinin Anayasa'nin 92. maddesindeki usul geregince Millet
Meclisinde goriisiilmesi ve bu arada Cumhuriyet Senatosundaki goriisme siiresinin gegirilmis olup
olmadiginin da bu Meclis tarafindan tayin ve tesbit olunmasi zorunlu olup dava konusu 709 sayili
Kanunda oldugu gibi bu hususun Millet Meclisi Bagkanliginca bir dip notu ile belirtilmek suretiyle
kanunun ilan1 yoluna gidilmesinin de Anayasa'ya aykir1 bulundugu,

yolunda iki nedene dayandirilmstir.

Anayasa Mahkemesi 4/7/1966 giinlii toplantisinda bunlardan yalniz (a) fikrasinda gosterilen
iddia {izerinde durmus ve ancak bu iddia ilizerindeki goriisiinii tesbit edebilmistir.

Vaktin gecikmesi sebebiyle ikinci iddianin ve bu arada iiveler tararindan ileri siiriilebilecek
baska goriislerin incelenmesine devam olunmasi ertesi giine birakilmistir. Yukarida belirtilen
sebeple ertesi giin gorlismeye devam olunmamis ve Mahkeme ancak 6/12/1966 giiniinde sorunun
goriisiilmesine devam imkanim bulabilmistir. Fakat o giinkii Mahkeme toplantisina katilan iiyelerin,
4/7/1966 giinlii karara katilanlardan farkli oldugunun goriilmesi iizerine, bu kararin baglayici
nitelikte kesin bir karar olup olmadigi konusu tartisilmis, sonugta bir davanin tiimiiniin
coziimlenmesi dogrultusunda ilerliyebilmek ve isi sona erdiren karara hazirlik olmak iizere dava ile
ilgili cesitli diisiince ve iddialarin birer birer ele alinarak incelenmesi, isi, sonuca varabilmek i¢in
bagvurulan bir goériisme usuliinden ibaret olup Mahkemenin konunun tiimiinii kapsayan kesin
gorlisliniin, ancak gorlismelerin sonunda verilmis olan karar ile belirmis olacagina gore,
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gerektiginde bu evreye gelinmeden onceki ¢6ziim sekillerine doniilerek yeniden goriisme konusu
yapilmalarinin tabii bulunduguna ve soézli gecen karar ile, davacilar tarafindan ileri siiriilen
nedenlerden yalnizca birisi sonuglandirilmis olup, 6teki nedene hi¢ dokunulmadigr gibi, davacinin
gerekecesiyle bagli olmayan Mahkememizin de heniiz davanin tiimii hakkindaki goriisiinii biitiin
yonleriyle karara baglamamis bulunduguna ve Mahkeme heyetinde de degisiklik olduguna gore
davay tiimiiyle sonuca baglayan kesin bir Anayasa Mahkemesi karan niteliginde olmayan ve bu
bakimdan doniilmeyecek niteligi bulunmayan s6z konusu 4/7/1966 giinlii karara konu o3an yoniin
yeniden goriigiilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Kararin metninde adlar1 gosterilen tiyeler, ayn1 konunun, daha dnce karara baglanmis olmasi
nedeniyle yeniden goriisiilemiyecegi yolundaki diisiinceleriyle bu goriise katilmamislardir.

IPTALI ISTENILEN KANUN :

Bolu ilinin Mengen Kazas1 Pazarkdy niifusuna kayith Ali oglu, Hayriye'den dogma 1341
dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in cezalarinin affi hakkindaki 10/1/1966 giinlii ve 709 sayili
Kanun soyledir :

(Madde 1- Gerede Sulh Ceza Mahkemesinin :

962/1192 esas, 25/9/1963 tarihli ve Yargitay 3 lincii Ceza Dairesinin 147/1475 say1 ve
28/1/1964 tarihli ilamiyle kesinlesen bir ay hapis 50 lira agir para cezasi; 963/1078 esas, 28/12/1963
tarihli ve Yargitay'a miiracaat edilmemekle kesinlesen 1 ay hapis 50 lira agir para cezasi; 962/785
esas 24/7/1964 tarihli ve Yargitay 3 iincii Ceza Dairesinin 16383/ 1P034 say1 ve 4/12/1964 tarihli
ilamiyle kesinlesen 7 giin hapis 50 lira agir para cezasi; 963/1517 esas, 29/5/1964 tarihli ve Yargitay
3 {lincii Ceza Dairesinin 16385/18033 say1 ve 4/12/1964 tarihli ilamiyle kesinlesen giin hapis 50 lira
agir para cezast; 962/758 esas, 19/7/1963 tarihli ve Yargitay 3 iincli Ceza Dairesinin 32824/195 savi
ve 15/1/1964 tarihli ilamiyle kesinlesen bir ay hapis 50 lira agir para cezasi; 964/17 esas ve
27/4/1964 tarihli ve Yargitay'a miiracaat edilmemekle kesinlesen bir ay hapis 50 lira agir para
cezast; 962/845 esas, 29/5/1964 tarihli ve Yargitay 3 {lincli Ceza Dairesinin 16382/18035 say1 ve
4/12/1964 tarihli ilamiyle kesinlesen 7 giin hapis 50 lira agir para ceza ki cem'an yekiin 4 ay 21 giin
hapis ve 350 lira agir para cezasina mahkiim edilmis bulunan Bolu ili Mengen Kazasi Pazarkdy
niifusuna kayith Ali oglu Hayriye'den dogma 1341 dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in bu cezalari
biitiin hukuki neticeleriyle birlikte affedilmistir.

Madde 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3- Bu kanunu Adalet Bakani yiiriitiir.
GEREKCE :

- Davacilar so6zii gecen Kanunun Cumhuriyet Senatosunca Anayasa'nin 92. maddesinde
yazili siire i¢ginde goriisiilmiis oldugunu ileri siirmektedirler.

Bu iddianin incelenebilmesi i¢in Kanunun Meclislerdeki goriisme siirelerinin tesbiti
gerekmektedir.

Iptali istenen Kanun, Meclislerde asagidaki evreleri gegirmistir :

1- Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢ce Karma Komisyonu 2/6/1965 giinlii ve 11 sayili raporla s6z
konusu 709 sayili Af Kanununa iliskin tasariyr Millet Meclisi Bagkanligina vermistir.

2- Millet Meclisi Bagkanligi, tasariy1 3/6/1965 giinlinde Adalet Komisyonuna géndermistir.
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3- Millet Meclisi Adalet Komisyonu 18/6/1965 giinlii ve esas 1/ 864, karar 83 sayili raporu
ile tasarty1, uygun buldugunu belirterek oncelik ve ivedilikle goriisiilmek tlizere Millet Meclisi
Baskanligina iade et mistir. (Millet Meclisi T"tanak Dergisi Dénem : 1, Toplant1 : 4, Cilt : 43,
Birlesim : 142, S. Sayist : 1025).

4- Millet Meclisinin 8/7/1965 giinlindeki oturumunda tasan goriisiilerek kabul edilmistir.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem : 1,

Toplant1 : 4, Cilt : 43 Sahife : 242-243)

5- Gorigiilmesi bu sekilde sonuglanan tasari, Millet Meclisi Baskanliginca 9/7/1965
giinlinde Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gonderilmistir.

6- Ayni giinde Cumhuriyet Senatosuna gelen tasari, yine ayni giinde Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonunda goriisiilmiistiir.

7- Tasan bu Komisyonca red olunarak 16/7/1965 giin ve esas 1/ 597, karar 131 sayili raporla
Cumbhuriyet Senatosu Bagkanligina verilmistir.

8- 16/7/1965 giinlinde Meclisler tatile girdiklerinden bu raporun Senato Genel Kurulunda
goriisiilmesi gelecek toplanti yilina kalmstir.

9- Tatilden sonra Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca 9/12/1965 giiniinde Anayasa ve
Adalet Komisyonu se¢imi yapilmis ve Komisyonun Bagkanlik Divani da 16/12/1965 giinlinde
kurulmustur.

10- Bu suretle yeniden kurulan Komisyonda miizakeresi yapilmak {izere génderilen tasariin
22/12/1965 gliniinde goriisiilmesi yapilip hu kez affin kabulii uygun goriilerek 25/12/1965 giinlii ve
esas 1/597, karar 6 sayili raporla Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina iade edilmistir. (C. Senatosu
Tutanak Dergisi Donem : 1, Toplant1 : 5, Cilt : 31, Birlesim: 31, S. Sayis1: 715 e ek)

11- Cumhuriyet Senatosunun 12/1/1966 giiniindeki oturumunda tasar1 lizerinde goriistilerek
af, uygun goriilmemis ve red olunmustur. (C. Senatosu Tutanak Dergisi Donem, 1, Toplant1 : 5, Cilt
81 Sahife : 645 675).

12- Millet Meclisine 13/1/1966 giiniinde gonderilen tasan, bu Meclis Baskanliginca
Anayasa'nin 92. maddesindeki siire dolduktan sonra Cumhuriyet Senatosunca goriisiildiigii ve buna
gore Millet Meclisinde kabul edilen sekle gore kanunlasmis bulundugu kanisina varilarak durumu
belirten bir dip notla ve Cumhuriyet Senatosunun reddi gézoniine alinmaksizin yayinlanmak {izere
Cumhurbaskanina gonderilmis ve 709 say1 ile yaymlanmustir.

Anayasa'nin 92, maddesinin konumuzla ilgisi bulunan onuncu fikrasit hiikkmii soyledir :

(Cumbhuriyet Senatosu kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve
Genel Kuruldaki goriisme siiresini agmayan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire {i¢ ay1 gecemez
ve ivedilik hallerinde on bes giinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler
icinde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle
kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.)

Fikra metni, Cumhuriyet Senatosunu, bir kanun tasar1 veya teklifini sonuglandirmak igin
siire ile baglamakta ve siireye 0l¢ii olarak da, o tasan veya teklifin (Millet Meclisi Komisyonlarinda
ve Genel Kurulunda gecirdigi goriisme siiresini) kabul etmektedir. Ancak bu 6l¢iiyii, en ¢ok {i¢ ay1
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gecmemek ve en az da; ivedilik hallerinde on bes giin ve ivedi olmayan hallerde bir aydan daha kisa
olmamak {izere bir kayitlamaya bagli tutmaktadir.

Bu duruma gore sorun'un ¢éziimiiniin Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosundaki siirelerin
ne suretle hesap edilmeleri gerektigine bagli bulundugu anlagilmaktadir.

1- Fikra hiikmii, (Millet Meclisi Komisyonlarindaki ve Genel Kurulundaki goriisme siiresi)
seklinde yazili bulunduguna gore Millet Meclisine iliskin siirenin, bu Meclis Baskanliginca bir tasari
veya teklifin, ilgili bulundugu Komisyona, komisyonlar birden fazla oldugu takdirde ilkine, havale
edildigi tarihten baslamasi ve Millet Meclisi Genel Kurulunca sonuglandirildigi giinde de sona
ermesi gerekmektedir.

2- Fikra hiikkmiinde, Millet Meclisinde gegen siire icin, (Komisyonlardaki ve Genel
Kuruldaki goriisme siiresi) esas alindigr halde C. Senatosundaki siire ile ilgili olmak {izere
(Komisyon ve Genel Kurul) seklinde bir agiklama yapilmayarak, siire, dogrudan dogruya
Cumhuriyet Senatosunun kendisine verilmekte ve bu Meclis, aldig1 bir metni Fikrada belirtilen siire
icinde karara baglamakla gorevlendirilmis bulunmaktadir. Bu siirenin baslangicinin, kanun tasan
veya teklifinin Cumhuriyet Senatosuna verildigi tarih oldugu, fikrada gecen (Kendisine gonderilen)
ifadesinden anlagilmakta ve acik olan bu hiikiim karsisinda, siirenin baslangicinin, "gelen kagitlara"
alinma tarihi veya ilgili Komisyona havale tarihi olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Esasen Anayasa Koyucunun maksadi, Cumhuriyet Senatosunda da, Millet Meclisinde oldugu gibi,
Komisyona havale tarihini esas tutmak olsaydi ayni ifadeleri Cumhuriyet Senatosu hakkinda da
kullanabilirdi. Farkli ifadeleri tercih etmis olmasina gore, kabul ettigi Olgiilerde de degisiklik
ongodrmis oldugunu kabul etmenin zorunlugu asikardir.

Her ne kadar Anayasa Koyucu, 1924 tarihli Anayasa sisteminden ayrilarak Yasama gorevini,
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu adlariyle kurdugu iki Meclis arasinda paylastirmis ve bir
kanun tasar1 veya teklifinin iki Mecliste de miizakeresi sonuglandirilmadik¢a kanun olamiyacagi
esasim koymustur. Ancak Anayasa Koyucu, kanun tasarilarinin iki Mecliste ayr1 ayr
gorlisiilmesinin bazi hallerde c¢ok vakit alabilecegini ve bu ylizden de yasama gorevinin
aksayacagim diisiinerek, ikinci Meclisi belli bir siirede isleri sonuclandirmaya mecbur tutmak ve bu
;siire i¢inde sonuc¢landirmamasi halinde Millet Meclisince kabul olunan metinleri kanunlasmis
saymak suretiyle hem ikinci Meclisten beklenen yararlan saglamak hem de ikinci Meclisin yasama
gorevinin yerine getirilmesine engel olma, hi¢ degilse geciktirme gibi zararli sonug verebilecek bir
tutuma girmesini Onleme maksatlarint bir arada bagdastirma istedigi de agik¢a anlasilmaktadir.
Anayasa Koyucu ikinci Meclisin gorev yapmasini faydali gérdiigli kadar bu Meclisin yasama
gorevini aksatmamasini da ayni dl¢iide zorunlu saymis bulunmaktadir.

Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa tasarisinin bu
fikra hiikmiine iliskin (Tasan madde- 91) gerekg¢esinde :

("Mekik" mekanizmasini tanzim eden bu madde, hem iki meclis sis temine hakikaten yer
vermek hem kanunlarin siirimcemede kalmasini 6nlemek, hem de Hiikiimet sorumlulugunu ve
miiessiriyetini gézoniinde bulundurmak gayesiyle tanzim edilmistir.

1. 1ki Meclisli sistemlerde sik goriilen kanunlari komisyonlarda ve Meclislerde seneler
senesi sliriincemede birakmay1 6nlemek maksadiyle her iki Meclis i¢in de siireler kabul edilmis ve
bu siirelere riayet edilmedigi hallerde metnin kanuniyet kazanmasi saglanmistir...)

denilmek suretiyle bu goriis dogrulanmaktadir.
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Yukaridaki agiklamalara gore Cumhuriyet Senatosuna ait siirenin, bir tasar1 veya teklifin
Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina verildigi tarihten il ibaren islemeye baslayacagi duraksamay1
gerektirmeyecek derecede agik bulunmaktadir.

Bu suretle islemeye baglayan siirelerin Meclislerin tatilleri boyunca islemeyecegi,
Anayasa'nin 92. maddesinin bahse konu fikrasinda yazili bulunmaktadir.

Anayasa tasarisinda mevcut bulunmayan bu hiikiim, Milli Birlik Komitesince metne
eklenmis ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan da bu ek tabii sayilarak ve ayrica
belirtilmesinde yarar goriilerek benimsenmis ve Temsilciler Meclisi tarafindan da kabul edilmistir.
Bu duruma gore, sadece Meclislerin tatilde bulunduklar1 zaman, siirelerin iglemedigini kabul etmek
zorunlu olup kiyas yolu ile bunun genisletilerek Cumhuriyet Senatosunun Bagkanlik Divanin, ilgili
komisyonun veya Komisyon Bagkanlik Divanin, secilmemis olmasi halleri gibi tatil diginda kalan
bir takim sebeplerle, siirelerin iglemiyecegini kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii siirelerin
islemeyecegi hallerin kiyas yolu ile cogaltilmas: Anayasa Koyucunun, Cumhuriyet Senatosundaki
goriisme stiresini kayitlamakla giittiigli, yasama gorevinin siirlincemede birakilmamasi maksadina
aykirt sonuglar verebilir.

Bu agiklamalardan anlagildigi gibi, Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasinda yer alan
ve kanun tasar1 ve tekliflerinin Cumhuriyet Senatosunca sonuglandirilmasina iligskin olan siirenin,
tasar1 ve tekliflerin Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina verildigi tarihten itibaren baslamasi ve
sadece meclislerin tatilde bulundugu devrede islememesi ye Senato Genel Kurulunda goriisiilerek
oylanmasinin bitirilmesi aninda da siirenin bitmis sayillmas1 gerekmektedir.

Dava konusu 709 sayili Kanunun Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda gegirmis
oldugu evreler, bu aciklamalarin 15181 altinda incelendigi takdirde asagidaki sonuglara varilir :

1- Tasar1, Millet Meclisi Baskanlifinca 3/6/1965 giiniinde Adalet Komisyonuna havale
edilmis ve Komisyondaki ve Genel Kuruldaki goriismeler sonunda 8/7/1965 giiniinde Millet
Meclisinde kabul edilmis olduguna gore, tasarinin, Millet meclisi Komisyonunda ve Genel
Kurulunda gecirmis oldugu goriisme siiresi 35 giindiir.

2- Tasar1, Cumhuriyet Senatosu Baskanligina, 9-7-1965 giintinde verildigine gore Senatonun
isi sonuglandirma siiresi, bu tarihten baslamakta ve meclislerin tatile girdigi 16/7/1965 giiniine kadar
7 glin gecmis bulunmaktadir. 1 Kasim 1965 giiniinde meclisler tatilden ¢iktiklarina gore, evvelce
gecen 7 giin ile birlikte 28/11/1965 tarihinde 35 giinliik siire dolmakta ve bu duruma gore
28/11/1965 giiniiniin bitiminden itibaren s6z konusu tasan, Millet Meclisinin kabul ettigi sekilde
kanunlagmis bulunmaktadir.

Bu suretle kanunlagmis bulunan metin, Cumhuriyet Senatosunun 12/1/1966 giintindeki
oturumunda tasar1 islemine bagli, tutularak goriisiiliip red edildiginden, tasarinin kanunlagtigi
28/11/1965 giinlinden sonra yapilan bu islemlerin hukuki bir degeri olmiyacagi, zira kanunlagmis
metinler tizerinde Cumhuriyet Senatosunda goriisme agilamiyacagi asikardir.

Bu sebeple 709 sayili Kanuna ait tasarinin Millet Meclisinde Kabul edilen metne goree
kanunlagmis sayilmasi Anayasa'nin 92. nci maddesinin onuncu fikras1 hiikiimleri uygun
bulundugundan davacilarin bu noktaya iliskin iddialar1 yerinde bulunmamustir.

Uyelerden Semsettin Akcaoglu, Salim Basol, Sait Kogak, Recai Seckin ve Litfi Omerbas
bu goriise katilmamuslar, iiyelerden Celalettin Kuralmen ve Thsan Ecemis de bu sonuca katilmakla
beraber, Anayasa'nin 92. maddesindeki bahse konu siirenin, tasan veya tekliflerin Cumhuriyet
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Senatosu Baskanliginca ilgili Kondisyona havale edildigi tarihten baglamasi gerektigi diisiincesinde
bulunmuglardir.

II- Davacilar, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca siiresi i¢inde sayilarak goriismesi
yapilmis olan bir kanun tasarisinin veya teklifinin siirenin ge¢mis oldugu gerekgesiyle Millet
Meclisinden gelen sekliyle kanunlasmis olduguna karar verme yetkisinin, ancak Millet Meclisi
Genel Kuruluna ait bulundugunu, olayda oldugu gibi Millet Meclisi Bagkaninin bir dip not ile bu
ciheti tesbit edemiyecegini itibarla. Cumhurivet Senatosunca red edilmis olan metnin Anayasa'nin
92. maddesine gore Millet Meclisi Genel Kurulunca karara tatlanmasi gerektiginden heniiz bu
evreden gegmemis ve bu nedenle do kanunlagmamis bulunan metnin Millet Meclisi Bagkanliginca
kendi basma siirenin doldugu iddiasiyle kanun olarak ilan edilmis bulunmasinin da Anayasa'ya
aykirt oldugunu ileri stirmektedir.

Anayasa'nin (Kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii) kenar basligini tagivan 92. maddesi ile, iki
meclisin kanunlarin yapimina hanen sekil ve sartlar i¢inde katilacaklar1 diizenlenmis bulunmaktadir.
(Mekik 1 siste-mi adi verilen bu diizenin esasini, siiphesiz kanun tasarisi veya tekliflerinin
behemehal iki mecliste de ayr1 ayr1 goriisiilmesi ve Senatoca degistirilen veya red olunan metinlerin,
Millet Meclisinde tekrar goriisiilmesi teskil etmektedir. Ancak Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu
fikrasinda yazili siirenin hangi merci tarafindan gdzoniinde tutulacag: bir baska deyimle, siirenin
dolmus olup olmadiginin belirtilmesi iyin hangi merciin yetkili kilindig1 hakkinda maddede bir
aciklama yoktur. Bu fikrada yazili siirenin dolmasi halinde tasar1 veya teklifin Millet Meclisinden
gelen pekliyle kanunlagmis sayilmasi bir Anayasa emri olduguna gore 6nemli olan husus, siirenin
dolmus olup olmadigidir. S6z konusu siirenin basi ve sonu, tesbiti her zaman i¢in kolay olan, belli
maddi olaylara dayandigina ve siirenin hesabi da, siibjektif takdir unsurunun etkilemeyecegi bir
hesap isleminden ibaret bulunduguna gore. 92. maddede yazili islemlerin yerine getirilmesinde
gorev sahibi bulunan her iki Meclisin Bagkanlar1 veya genel kurullarindan her hangi birisi tarafindan
stirenin dolmus oldugunun tesbit edilmis olmasinda sonuca etki yapacak farkli bir nitelik s6z konusu
degildir. Bu itibarla bu belirtme isinin, mekik mekanizmasinin islemesinde gorevli olan ad1 gegen
mercilerin her hangi birisi tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir. Buna gore Cumhuriyet
Senatosu Bagkanlig1 veya Genel Kurulu bu yolda bir karar alabilecegi gibi Millet Meclisi Bagkanligi
veya Genel Kurulu da ayni karari verebilir. Siiphesiz bu kararlarda isabet bulunmadigi yolunda bir
iddianin ileri siiriilmesi, halinde, olayda yapildig1 gibi bir iptal davasi agilmak suretiyle veya bir
davaya konu oldugu hallerde de itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurularak sihhatinden
siiphe edilen kanunun denetimden gegirilmesi imkani daima mevcut bulunmaktadir. Olayda da
stirenin dolmus olmas1 halinin, Millet Meclisi Genel Kurulunca veya Millet Meclisi Baskanliginca
belirtilmis olmasi arasinda, sonuca etki yapacak bir fark bulunmadigina gore, Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunca goriisiilmeye baslamadan 6nce Anayasa'nin 92. maddesinin onuncu fikrasindaki
siire dolmus oldugu i¢in Millet Meclisinden gegen sekliyle kortun halini almis bulunan s6z konusu
709 sayili Kanunun Millet Meclisi Bagkanliginca bu durumu belirten bir notla yayinlanmak {izere
Cumhurbagskanina gonderilmis olmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon mevcut degildir.

Uyelerden Semsettin Ak¢aoglu, Salim Basol, Fazil Uluocak, Sait Kogak ve Recai Seckin bu
goriise katilmamiglardir.

III- Dava konusu 709 sayili Kanunun islenmis bir orman suguna iligkin olmasi ve
Anayasa'nin 131. maddesinde orman suglar1 hakkinda genel af ¢ikarilamiyacagi kuralinin bulunmasi
nedeniyle konunun bir de bu madde agisindan ele alinmasi zorunlu goriilmiistiir.

Her ne kadar davacilar gerekcelerinde bu noktadan Anayasa'ya aykirilik iddiasinda
bulunmamislar ise de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 28. maddesinde Anayasa Mahkemesinin ilgililer tarafindan
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ileri siiriilen gerekcelere dayanmaga mecbur olmadigi, istem ile bagh kalmak kaydiyle, baska
gerekee ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilecegi agikca gosterilmis ve esasen kanunda bu
yolda bir hiikiim olmasa bile Anayasa denetiminin geregi de bunu zorunlu kilmakta olmasi itibariyle
iptali istenen kanunla ilgili bulunan bu konunun da incelenmesi gerekmistir.

Anayasa'nin 131. maddesinin son fikrasinda (Orman suglar1 i¢in genel af c¢ikarilamaz)
denilmektedir.

Iptali islenen 709 sayili Kanun tasarisin1 hazirlayan Tiirkiye Biiyiik Miillet Meclisi Dilekge
Karma Komisyonu bunu bir 6zel af olarak nitelemis, tasariy1 inceleyen Millet Meclisi, Adalet
Komisyonu da raporunda s6z konusu affi, 6zel af olarak miitalda etmis (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi Donem 1, Toplant1 : 4, Cilt : 43, Birlesim : 142. S. sayis1 1025), ve Millet Meclisinin Genel
Kurulundaki goriisiilmesi sirasinda da Adalet Komisyonu sozciisii tarafindan keza 6zel af olarak
nitelendirilmis (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 1, Toplant1 : 4, Cilt : 43, Sahife : 242-243)
ve biitiin bu beyanlar tasarisinin genel af niteligi tasidigr yolunda, kars1 bir goriise cevap olarak
yapilmis olmayip tek tarafli olarak ileri siiriilmiis ve tasan Millet Meclisince bu diisiincelerin 15181
altinda kabul edilmistir.

Tasarinin, Cumhuriyet Senatosunun, Adalet' ve Anayasa Komisyonunca incelenmesi
sonunda hazirlanan 16/7/1965 ve 25/12/1965 giinlii, ve esas 1/597 karar 131 ve 6 sayili iki raporunda
da affin niteligi iizerinde herhangi bir diislince ileri siiriilmemis, siirenin dolmasi sebebiyle tasarinin
Millet Meclisinden gelen sekliyle kanunlasmasindan sonra, 12/1/1966 giinlinde Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda ise bu affin, 6zel af niteliginde oldugu goriisii
belirtildigi gibi, tasarinin hiikiimleri bakimindan genel af kanunu niteligi tasidig1 ve bu bakimdan
Anayasanin 131. maddesine aykir1 bulundugu iddiasi da ileri siiriilmiis ve neticede af kabul
olunmayarak tasariin reddine karar verilmistir.

Bu duruma gore 709 sayili Kanunun, s6z konusu agidan incelenebilmesi i¢in 6zel ve genel
af miiesseselerinin kanuni ve hukuki niteliklerinin belirtilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 64. maddesinde, genel ve 6zel af ilanina karar verme yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bulundugu belirtilmis ve 97. maddesiyle de Cumhurbagkaninin; siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama sebepleriyle belirli kisilerin cezalarin1 hafifletebilecegi veya kaldirilabilecegi
hiikmii konulmustur. Anayasa'da, bunlarin disinda genel ve 6zel af kanunlarinin niteligi, sinin,
kapsami ve etki derecesi hakkinda bagkaca bir kayit ve isaret mevcut degildir.

1/3/1926 giinlii ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 97. maddesi genel affi, 98. maddesi de
0zel affi tanimlamaktadir.

(Madde 97- Umumi af, hukuku &mme davasini ve hiikmolunan cezalan biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kaldirir.)

(Madde 98- Hususi af, havi oldugu sarahate gore cezay: ortadan kaldirir, veya azaltir veya
degistirir ve daha agir bir cezadan miibeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak
sartiyle mahkiimun kanuni mahcuriyetini de ref eder, ancak kanun veya kararnamesinde hilafi yazili
olmadik¢a fer'i ve miitemmim cezalara tesir etmez. Hususi affi tazammun eden kanun veya
kararnamede sarahat bulunan ahval miistesnadir.)

Ceza Kanununun yukaridaki hiikiimlerinden anlasilacag iizere genel af; kamu davasini ve
hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirdigina gére hem fiilin sug niteligini
hem de mahk{imiyeti biitlin neticeleri ile birlikte silmektedir.
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Genel affa ugrayan bir suctan dolayr ne kamu, ne de sahis adina ceza kovusturmasina
baslanmayacagi gibi baglanmis olan da oldugu yerde diiser. Mahkeme bitmis ve hiikiim kesinlesmis
ise ceza infaz olunamaz. infaza baslananlar da derhal durdurulur ve cezanin biitiin neticeleri silinir.
Bu nitelikleri tagiyan bir af kanunu, bir tek sahis hakkinda da olsa genel af kanunu olmaktan
kurtulamaz.

Ozel af ise suglulugu kaldirmayip ilgililerin mahkiim olduklari cezalan, ya tamamen ortadan
kaldirir veya azaltir veya degistirir. Cezalarin neticelerini silemez. Hattd affa iliskin kanun ve
kararnamede agiklik yoksa fer'i ve miitemmin cezalara dahi etki yapamaz.

Su hale gore bir kanunla kabul edilmis olan affin niteligini belli etmek bakimindan, kanun
basliginda, metninde veya gerekgelerde kullanilan "6zel af" veya "genel af" terimlerinin bir etkisi
bulunmamakta kanunla kabul edilmis bulunan hiikiimlerin kapsaminin bu hususu ortaya koyacagi
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bir metnin Anayasa'ya uygunlugunu denetlerken, o metnin meclislerce
su veya bu nitelikte sayillmis olmasiyle bagli tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, ancak,
Anayasa mahkemesinin incelemesi i¢in Oniine getirilen metni kendi hukuk anlayigsina gore
nitelendirebilmesini zorunlu kilar; aksi takdirde, meclislerin yanilarak nitelendirdikleri bir metnin,
Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalmasi kabul edilmis bulunur ki bu da Anayasa
Koyucusunun Anayasa'ya uygunluk denetimini koymakla giittiigli amaca aykir diiser.

Iptali istenen 709 sayili Kanun hiikiimlerinin bu agidan incelenmesi asagidaki sonucu
vermektedir:

709 sayili Kanun, yukarida yazili metninden anlasildig {izere, bir tek sahsi hedef almasi ve
hiikmolunmus yedi cezanin affin1 6ngérmesi itibarile ilk bakista 6zel af niteligi kanisin1 vermekte
ise de 1. maddenin sonundaki bu cezalarin, (Biitiin neticeleriyle birlikte) affedildigini belirten
hiikmti ile genel affin en belirli karakterine yer vermek suretiyle ¢ok acik olarak bir genel af kanunu
niteligini almis bulunmaktadir.

Su duruma gore iptali istenen 10/1/1966 giinlii ve 709 sayil1 Kanun Hayrettin Hami Demiralp
adindaki sahsin isledigi orman suclar yiiziinden yedi ilam ile mahkim edilmis bulundugu ve
kanunun yiiriirliige girmesinden dnce de ¢ekmis oldugu cem'an 4 ay 21 giin hapis ve 350 lira agir
para cezasini, biitiin hukuki neticeleriyle birlikte silen bir genel af kanunu niteliginde oldugundan
ve Anayasanin 131. maddesinin son fikrasiyle de orman suclan i¢in genel af ¢ikarilmasi yasaklanmis
bulundugundan Anayasa'ya aykiridir.

Bu nedenle, yiirtirliik tarihi ile yiiritme merciini gosteren iki madde ile birlikte i maddeden
ibaret bulunan s6z konusu kanunun tiimiiniin iptali gerekmektedir.

SONUC :

I- Iptali istenilen 709 sayili Kanuna iliskin teklifin, Cumhuriyet Senatosu Baskanliginca
alindig1 tarih ile Cumhuriyet Senatosunda red kararina baglandig: tarih arasindaki siire, teklifin
Millet Meclisinde Komisyona havale edilmesinden Genel Kurulda sonuglandirilmasina kadar gegen
siireyi agsmis oldugundan s6z konusu Kanunun, Millet Meclisinden gelen sekli ile kabul edilmis
say1lmasi gerektigine (Uyelerden Celalettin Kuralmen ve ihsan Ecemis, Senatodaki siirenin, teklifin
Senato Bagkanliginca ilgili Komisyona havale edildigi tarihten baglamasi1 gerekecegi kanisi ile bu
sonuca katilmamislardir.) Uyelerden Semsettin Akcoglu, Salim Basol, Sait Kogak, Recai Segkin ve
Latfi Omerbas'in Senatodaki gdriisme siiresinin gegmemis olmasi sebebiyle Kanunun, sekil
bakimindan iptali gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;
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2- Senatoda goriisme siiresinin gegmis oldugunu, Millet Meclisi Bagkaninin tesbit etmesinin
Anayasaya aykir1 bulunmadigina, Uyelerden Semsettin Akgoglu, Salim Basol, Fazil Uluocak, Sait
Kocak ve Recai Seckin'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3- 709 sayili Af Kanununun genel af niteliginde olmasi sebebiyle Anayasa'nin 131.
maddesinin son fikrasina aykir1 bulunduguna ve iptaline .Uyelerden Fazli1 Oztan ve Fazil Uluocak'in
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

19/12/1966 giinilinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Semsettin Ak¢oglu Thsan Kececioglu Salim Basol

Uye Uye Uye Uye
A.Seref Hocaoglu Fazli1 Oztan Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak

Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Muhittin Taylan Thsan Ecemis Recai Seckin

Uye Uye Uye
Ziya Onel Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
KARSI OY YAZISI:

1- iptali istenilen yasa, Millet Meclisinin Komisyona gondermesinden Genel Kurulda
sonuclandirilmasina degin gegen siire dolduktan sonra Cumhuriyet Senatosunca karara baglanmig
degildir ve ¢ogunluk kararinin bu yone iliskin boliimii Anayasa'ya aykiridir:

a) Anayasa'mizin 85. maddesinde Meclislerin i¢ caligmalarinin ig-tiiziikleriyle
diizenlenecegi kesin hitkme baglanmistir. Cumhuriyet Senatosunun igtiiziigiiniin 23. maddesinde ise
tasarilarin veya tekliflerin komisyonlardan gecirildikten sonra Genel Kuruldan gecirilmesi ilkesi
ongoriilmiis ve sonraki maddelerde komisyonlarin nasil ¢alisacaklar1 diizenlenmistir. Boylece tasari
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ve tekliflerin, Genel Kurulda goriisiilmezden 6nce uzmanlarca incelenip onlar lizerinde uzmanlarin
islemesi yolu ile yersiz, yanlis veya eksik hiikiimlerin yasalasmasinin Onlenmesi amaci
glidiilmiistiir. Bizim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi doneminde benimsenmis olan hiikiim ile yabanci
yasama meclislerinde genellikle benimsenmis bulunan ilke dahi budur. Bundan bagka bir
komisyonca incelenip Genel Kurula gelen metnin Genel Kurulda savunmasinin dahi, inceleme
yapmis olan komisyon adina s6z sdylemege yetkili bir kimsece yapilmasi: (Cumhuriyet Senatosu
ictiizigliniin 34. maddesi hiikmiince) ilkedir; ¢linkii komisyonun goriisii, ancak bu yolda geregi gibi
belirtilmis olabilir ve ancak bu yolla Genel Kurul, komisyonun diisiincesini iyice 6grenebilir. Her
ne kadar bir tasar1 veya teklifin gonderildigi bir komisyonda belli siire iginde goriisiiliip
sonuclandirilamaz ise Hiikiimetin veya teklif sahibinin bunlarin dogrudan dogruya Genel Kurulda
goriisiilmesini Genel Kuruldan isteme yetkisi var ise de bu yetki ancak Hiikiimete veya teklif
sahibine taninmis oldugundan Senatonun bir organimmin ve hattd Genel Kurulun komisyon
incelemesini Onleyerek isin dogrudan dogruya Genel Kurulda goriisiilmesini saglama olanagi yoktur
Demekki Anayasa'nin buyurucu hitkmiine dayanan Senato igtiizligline gore bir teklif veya tasarinin
Senato Genel Kurulunda goriisiilebilmesi, onun génderdigi komisyonca incelenmis ve Genel Kurula
yollanmis olmasi kosuluna baghdir. Bir komisyonun I¢tiiziigiin 35. maddesi uyarinca bir raporu
Genel Kurulda savunmasi ise, o raporun kurulus bakimindan onu savunan komisyonca verilmis
olmasiyle diisiiniilebilir, bagka deyimle komisyonun yapisinda Senato ictiiziigliniin 17. maddesi
uyarinca iki yillik dénemin sona ermis olmasi yiiziinden komisyon iiyelerinin yeniden se¢ilmis
bulunmalar1 dolayisiyle temelden 'bir degisiklik var ise eski komisyonca verilen raporu yeni
komisyonun savunmasi diisiiniilemez; O halde yeni komisyonun isi yeniden incelenmesi
zorunludur. Bu zorunluk, dava konusu, iste senatoda ilk kez inceleme yapan komisyonun tasarinin
reddi yolunda bir karara varmasina karsilik tatilden sonra kurulan yeni komisyonda tasarinin, kabulii
kararina varmis olmasiyla kendini agikca kabul ettirmektedir. Se¢imi yenilenen bir komisyonun
calismasa, basliyabilmesi ise, Senato I¢tiiziigiiniin 20. maddesi hiikmiince baskan, baskan vekili ve
katiplerinin segilmesi sonunda komisyon kurulusunun tamamlanmasi ile olabilir. Ozetlenecek
olursa denilebilir ki, komisyon c¢alismasi ve komisyon savunucu olmadan bir tasar1 veya teklifin
Genel Kurulda goriisiillmesi olanagi bulunmadigi gibi baskan ve Obiir kimseler segilmig
bulunmadikga bir komisyon ¢alismasi da s6z konusu edilemez.

b) Anayasa koyucu, bir yandan, Cumhuriyet Senatosunu kurarak yasalarin tek meclisge iyice
incelenmeden, c¢abuk cabuk c¢ikarilmasini 6nlemek ve onlarin tek Meclistekinden daha iyi
incelenmesini saglamak isterken Ote yandan Senatonun gereksiz gecikmelerle yasalarin
yapilmasinda bos ve yersiz bir gecikme nedeni olmasina yol agmamak ve bdylelikle ikinci bir
yasama meclisinin kabuliinden beklenen yarar1 saglamak ve sakincaya yer birakmamak amacini
giitmiistiir. Bundan dolayidir ki Anayasa'mizin 92. maddesinin 10. fikrasinda "Cumhuriyet
Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki
goriisme siiresini agmayan bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire li¢ ay1 gecemez ve ivedilik
hallerinde on bes giinden ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde karara
baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen sekli ile kabul edilmis
sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez." hilkkmii yer almistir.

Bu hiikiim konulus amaci gézoniinde tutulmaksizin yalnizca soziine goére yorumlanacak
olursa, Senato goriigme siirelerinin ancak ve ancak Millet Meclisi ile birlikte senatonun tatilde
bulundugu zamanda islemeyecegi, Meclislerin ¢alismaya bagladig1 giinde islemeye baglayacagi
sonucuna varilir ki cogunluk dahi bu sonuca varmistir. Metinlerin yorumunda s6ze ne denli deger
verilirse, 0ze, konulus amacina da o denli yer verilmek ve 6ze gore bulunan anlamin séze gore
bulunan anlamla c¢atismasi halinde 6ze gore bulunan anlami {istiin tutmak, cagdas hukukta
benimsenen yorum kurallarindandir. Anayasa hakimleri dahi 6biir hakimler gibi Anayasa'ya,
yasa'ya hukuka ve vicdan kanilarma gore karar vermekle, Anayasa'nin 132. maddesinin birinci
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fikras1 geregince, yiikiimliidiirler. Hukuka gore karar vermenin anlamlarindan birisi dahi metinlerin
yorumunda hukuk bilimince benimsenen kurallar1 uygulayarak karar vermekdir. Metinlerin
yalnizca soziine baglanmak, ¢cogu kez bizi yanlis sonuglara gotiiriir. Az once yazildigi iizere,
Anayasa Koyucu hem Senatonun ¢aligmasim1 ve yararli olmasini, hem de gereksiz, yersiz
gecikmelere yol agmamasinmi erek edinerek siire sinirlandirmasini 6ngérmiistiir, siirenin tatilde
islememesi, Senatonun tatilde ¢alismasina hukuki olanak bulunmamasi nedenine dayanmaktadir
Tipki bunun gibi, bir tatil doneminden sonra. Senato agildiginda Senatonun Baskanlik Divaninin ve
komisyonlarinin yeniden seg¢ilmesi igtiiziige gére zorunlu bulunuyorsa bu se¢imler sonu¢lanmadan
komisyonlarin ve Genel Kurulun c¢alismalar1 diisiinlilemiyeceginden, Senatoda bir komisyonun
veya Genel Kurulun bu siire iginde de herhangi bir metni goriismesi, olanak disidir; O halde
siirelerin s6z konusu secimler bitmezden Once islemege baslamadiginin kabulii gerekmekledir;
clinkli ayn1 durumlarin ayni hiikiimlere baglanmasi olagandir. Anayasa tasarisinin Temsilciler
Meclisince ilk goriilmede kabul edilen metninde siirelerin tatilde islemeyecegi hiikkmii yok iken bu
hiikiim Milli Birlik Komitesince konulmus ve tatilde siirenin islememesi olagan goriildiigii ve bu
yoniin maddeye yazilmasinin iyi olacagi gerekgesiyle Temsilciler Meclisi Komisyonunca ve bu
Meclisin Genel Kurulunca ikinci gériisme sirasinda benimsenmistir (Avukat Kazim Oztiirk-izahli
Gerekgeli Anabelgeli ve maddelere gore Tasnifli Biitiin Tutanaklari ile T.C. Anayasa's1 - Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 Ajans Tiirk Matbaasi/Ankara 1966 Cilt 3. sahife 3784 ortalar1.) demekki
siirenin iglemiyecegi zamanin ancak ve ancak iki Meclisin tatilde bulunduklar1 zaman olacagini ve
bundan baska durumlarda siirenin islemesinin salt olarak Ongériilmek istendigini kabul ettirecek
hi¢ bir hakli neden yoktur ve bu konuda yalnizca hiikmiin s6ziinii gozoniinde tutmak, ayni hiikkme
baglanmasi1 zorunlu durumlarin ayri ayri hiikiimlere baglanmasini benimsemek gibi hem hukuk
mantikina, hem de gerceklere aykir1 bir sonuca bizi gotiirecektir. Anayasa Koyucunun, hem
Senatonun ¢aligmasini hem de yasalarin ¢ikmasini geciktirme etkeni amili olmamasini erek edindigi
dogrudur, amma Anayasa Koyucu hi¢ bir zaman hukuki olanaksizliklardan dogan gecikmeleri dahi
onlemeyi diisiinmiis olamaz; o ancak akla yatkin veya zorunluklardan dogan bir nedene dayanmayan
baska deyimle, Senatonun aksak islemesinden dogan gecikmeleri Onlemek istemistir ve bunda da
haklidir. Biz Senatonun Baskanli Divanin Komisyonlarinin baskan ve katiplerinin secilmesi
zorunlugu dolayisiyle ortaya ¢ikan bir gecikmeyi (ki olayda bir haftayr bile bulmamaktadir)
goriisme siiresinin islemeyecegi olaylardan dogan bir gecikme olarak kabul etmezsek. Senatonun
isleyip yararlro olma ilkesi ile isleri bos yere geciktirmemesi ilkesini bagdastirmis olmayiz, tam
tersine Senatonun isleri geciktirmemesi ilkesini {istlin tutarak onun isleyip yararli olmasi ilkesini
¢ignemis oluruz ki ¢ogunlugun goriisii bu temele dayanmaktadir ve Anayasa'ya uygun degildir.
Tekrar edelim ki Anayasa Kovucu, bu iki ilkeden birisini digerine iistiin tutmayi degil, bunlari
bagdastirmay1 istemistir.

Burada, se¢im gibi zorunlu durumlarin siireleri ne 6l¢iide uzatabileceginin belli olmadigi, bu
uzamalarin aylarca siirebilecegi ve benimsedigimiz yorumun yanlis oldugunun bodylece anlagildigi
ortaya atilabilir. Zorunluklarin ancak belli sinirlar iginde degerlendirilecegi, eskilerin dedikleri
tizere, zaruretlerin miktarlarinca takdir olunacagi kurali uyarmnca uzun siirecek zorunluk
durumlarinin hakkin kotiiye kullanilmasinin hukukca korunamiyacagi kuralina gore gdzoniinde
tutulamayacagi ve bu tiirlii durumlarda siirenin ge¢mis sayilacagi, hakkin kdotiiye kullanilmasi
yasagmin kamu hukuku ve Ozellikle Anayasa Hukuku alaninda da uygulanmasinin gerektigi
hatirlatilarak bu goriis, cliriitiilebilir.

2- Senatoda Anayasa'nin 6ngérmiis oldugu goriisme siiresinin gegirildigini saptama yetkisi,
Senato organlarinin ve sayet davaya temel olayda oldugu gibi tasar1 reddedilerek Senatodan Millet
Meclisine geri ¢evrilmis ise Millet Meclisi Genel Kurulunundur; bundan dolayi, Miller Meclisi
Bagkaninin siire ge¢mis oldugunu ileri siirerek metni Cumhurbaskanligina gondermesi ve
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yayinlanan bu metnin yasa sayilmasi sonug¢ olarak, cogunluk karariin bu yone iliskin boliimii
Anayasa'ya aykiridir :

a) Anayasa'nin 92. maddesi Senatoca siirenin geg¢irilmis oldugunu saptamaya yetkili yeri
veya kisiyi gostermis degildir. Fakat 92. madde hiikmiinden anlasildigina gore siire hiikmii ile bagl
olan Senatonun bir Komisyonunun veya Genel Kurulunun siirenin ge¢mis oldugunu saptamasi,
hiikkmiin bunlar i¢in baglayiciliginin sonucudur. Yine 92. madde uyarinca Senato Genel Kurulunca
degistirilen veya reddolunan bir metnin incelenecegi yer. Millet Meclisi Genel Kuruludur, Millet
Meclisi Genel Kurulu, belli siirenin Senatoca ge¢mis olduguna karar verirse, Senato kararinin
esasina girmeden metni Cumhurbaskanligina yollamasi i¢in kendi Baskanligina gonderecektir.
Demekki 92. madde, Senatonun geri ¢evirdigi metinlerin Meclis Genel Kurulunca incelenip karara
baglanmasini ongdrmektedir; Meclis Bagkaninin bu siire iizerinde her hangi bir yetkiye sahip oldugu
yolunda herhangi bir dayanak bu madde de yoktur Anayasa'nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinde [Hi¢ bir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.) denilmektedir. Cogunluk karari, bu hilkme aykir1 olarak, Millet Meclisi Bagkanina bir
yetki tanimaktadir.

b) Cogunluk kararinda, siirelerin gegmis bulunup bulunmadiginin belli edilmesi ¢ok kolay
bir hesap islemine dayandig1 i¢in herkesin bunu yapabilecegi de bildirilmektedir, isin yalnizca bu
kararin verilmesi sirasinda uyandirdigi duraksamalar, tereddiitler ile kurulumuzca oybirligine
varilamamis bulunmasi gézoniinde tutulunca, bunun yalnizca bir toplama islemi olmadigi, belki cok
tartismalara yer verebilecek hukuk sorunlarinin ¢éziimlenmesini dahi gerektirdigi, bu bakimdan,
cogunluk gerekc¢esinin eylemli duruma dahi uygun bulunmadigi anlagilmaktadir.

Sonug : Yukarida yazili nedenlerden 6tiirii, gogunluk kararinin, Senatonun goriisme siiresini
gecirmis oldugu ve Meclis Bagkaninin siire asimini saptamaga yetkili bulundugu yonlerine karsiyiz.

Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Fazil Uluocak Recai Seckin Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHI

Yukariki karar icinde de belirtildigi gibi Mahkememizin 4/7/1966 giinlii toplantisinda,
davacilarin 6ne stirdiikleri iptal sebeblerinden birisinin goriismesi yapilarak karara baglanmis ve
ictliziiglin 18. maddesi geregince karar 6zeti bir tutanakla belirtilerek karara katilan biitiin tiyeler
tarafindan imza edilmis, konunun diger yonlerden incelenmesi isinin 5/7/1966 giiniine birakildigi
da keza karar tizerinde belirtilmistir.

Su duruma gére Mahkememiz, iptal istemine esas teskil eden hususlardan birisi hakkindaki
goriisiinii kesin olarak belirtilmis ve bunu da "karar" niteligindeki bir belge ile tesbit ve tevsik
etmigtir. Mahkemenin miiteakip toplantisinda ele alinacak konulana, karara baglanan hususun
disindaki yonlere iliskin olacagi da kararin agik hiikmii geregidir.
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Bu aciklamadan da anlasildig izere, 4/7/1966 ginlii karar, ¢ogunluk diisiincesinde One
stiriildiigli gibi her zaman doniilmesi miimkiin olacak nitelikte olmayip acilmis olan davayi, bir
yemin deri sonuca baglayan kesin nitelikte bir karardir. Herhangi bir davanin miizakeresinde dava
sebeplerinin ve ortaya atilan goriislerin teker teker ele alinarak miizakere edilmesi ve bir konunun
¢oziimlenmesinden sonra diger konuya gecilmesi, ¢alismanin ilerleyebilmesi icin takibi zorunlu
olan bir miizakere usulii oldugunda siiphe yoktur. Ancak bu hal Miizakere sirasinda alinmis olan ve
belli konular1 ¢oziimleyen mahkeme kararlarinin, hi¢ bir hukuki degeri ve baglayiciligi bulunmadigi
yolunda degerlendirilmesini hakli kilmaz. Zira davanin tiimii hakkindaki mahkeme karari, miizakere
safhalarinda ele alinan konulara iligkin olarak yapilan oylamalar sonucunda verilmis olan kararlarin
bir araya gelmesinden ve onlardan ¢ikacak sonucun belirtilmesinden baska bir sey degildir.

Bu arada mahkeme heyetini teskil eden tiyelerde degisiklik olmas1 da neticeye etkili degildir.
Her iiye katildig1 toplantilarda alinan kararlara istirak ettigi i¢in sadece onun sorumlulugunu tagir.
Sonradan yazilacak olan gerekgeli kararda, her konunun hangi giinde kimlerden kurulu heyetler
tarafindan karara baglandig1 acik¢a belirtilir ve biitiin bu kararlar1 bir kiil halinde toplayan gerekgeli
karan da, son toplantiya katilan on bes iiye imza eder. Bu suretle kararda kimlerin hangi konunun
miizakeresine katilarak ne suretle oy kullandig1 da agik bir suretle ortaya ¢ikmis olur. Esasen
Mahkememizin benzer durumlarda tuttugu yol bundan ibaret olup bir ¢ok kararlarda da bunu
goérmek miimkiindiir. 13/1/1966, 10/3/1966, 14/4/1966, 20/9/1966 giin ve 1964/26 - 1966 fi, 1965/44
- 1966/14, - 1963/67-1966/19, 1966/15 - 1966/33 sayili kararlar1 buna 6rnek diye gosterilebilir.

Gergi bu kararlarda, s6z konusu usule ilk inceleme sathasinda basvurulmus ise de bunun
esas inceleme sathasinda da aynen uygulanmamasi i¢in hig bir neden yoktur. Aksine bu suretle islem
yapilmasinda zorunluk da vardir. Zira aksi uygulama sakincali durumlarin meydana gelmesine
sebep olur; Soyleki : her zaman, bu olayda oldugu gibi ikinci defa yapilacak miizakere sonunda ayni
sonuca varilmayabilir. Miizakerenin ilk giiniinde Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal nedeni kabul
edilen bir husus, miizakerenin miiteakip giinlerde, aksi yonde degerlendirilerek Anayasa'ya uygun
bulunabilir. Bilhassa bir giinde bitirilemeyen incelemelerde, mahkeme heyetinde degisik iiyelerin
yer almasi halinde bu sonucun meydana gelmesi olagan sayilmalidir. Bu durumda, mahkemenin
Anayasa'ya aykir1 bularak iptal nedeni kabul ettigi bir hususun, o davaya dahil olup ta ayn1 durumda
inta¢ olunmamis diger konularin miizakeresi i¢in bir veya bir ka¢ giin sonra devam olunacak
toplantida iiyelerden birisinin teklifi {izerine tekrar goriisme konusu yapilarak Anayasa'ya uygun
oldugu yolunda bir kararla sonuglanmasi miimkiin olacak, bu suretle 6nceki toplantida aksine oy
vermis olupta sonraki miizakerede bulunmayan tliyelerin oylarinin ve kararlarinin etkisiz ve degersiz
bir hale diisiiriilmiis olmas1 neticesi meydana gelecektir.

Halbuki Anayasa'nin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 50 ve 51 inci maddeleri hiikiimlerine gore
Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir ve iptal karan verilmesi halinde karar giiniinden itibaren
hiikiim ifade edip yayinlanmasiyle birlikte herkesi ve her organmi baglar. Kararlarin, esasen
Mahkememizin bilgisi altinda olduklarindan ayrica yayinlanmalari1 beklenmeksizin, karar giiniinden
itibaren Mahkememizi de baglamasi tabiidir.

Yukariki nedenlerle 4/7/1966 giinlii Anayasa Mahkemesi kararin1 )'ok sayarak o kararda
¢oziimlenen konunun, degisik tiyelerden kurulu 6/12/1966 giinlii mahkeme toplantisinda yeni bastan
inceleme ve karar konusu yapilmasi Anayasa ve 44 sayili Kanun hiikiimlerine uygun
bulunmadigindan kararin buna iliskin kismina muhalifiz.
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Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Miiracaat sekline Meclis miizakerelerine ve kanunlagan metne gore mahkmiyet af
edilmemis ceza af edilmistir. Bu nedeniyle kanun 6zel af mahiyetindedir. Cogunlugun kararina bu
bakimdan katilmiyoruz.

Uye Uye
Fazli Oztan Fazil Uluocak

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Bir orman sugu hiikiimliisiinlin affi hakkindaki 709 sayili Kanun tasarisi Cumhuriyet
Senatosunca af kabul edilmeyerek reddedilmis, Millet Meclisi Bagkanliginca da Senatoca,
Anayasa'nin 92 maddesinde yazili siire doldugundan millet Meclisinden gelen sekliyle kanunlastigi
saptanmig ve bu bir dip notla belirtilerek yaymlanmasi cihetine gidilmistir.

Gerek Cumhuriyet Senatosunda Anayasa'nin 92 maddesindeki siirenin dolmus oldugunun
kabulii, gerek bunun Millet Meclisi Bagkanliginca saptanmasi Anayasa'ya aykiridir. Soyle ki :

I- Cumhuriyet Senatosunda goriisme siiresi nasil hesap edilecektir' Anayasamin 92.
maddesinin 10. fikrasinda (Cumhuriyet Senatosu kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi
Komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki goriisme siiresini asmayan bir siire i¢inde karara baglar bu
stire li¢ ay1 gecemez ve ivedilik hallerinde 15 giinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz.
Bu siireler i¢inde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen
sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.)
denilmektedir.

Cift Meclis sistemi, kisaca kanunlarin her bakimdan miikemmel ¢ikmasini saglamak esasina
dayanir. Cumhuriyet Senatosundaki goriisme siiresi Anayasa'da "en ¢ok ve en az olmak iizere"
sinirlandirildigina géree kanun tasar1 veya tekliflerinin Senatoda goriisiilmesi hem gecikmeyecek,
hem de Senatoda goriisiilmesi saglanacak; bu iki esasin birlikte yiiriitiilmesi ve birinin 6tekine {istiin
tutulmamas1 gerekmektedir :

Anayasa'nin 92. maddesindeki siireye hangi giinler dahil degildir' "Siireler Meclislerin
tatilleri devaminda islemez" bunu 92. madde agiklamis. Ancak, yalniz bununla mi smirhidir'
Anayasanin 85. maddesinde (T.B.M.Meclisi ve Meclisler, c¢aligmalarin1 kendi yaptiklari
ictiizliklerin hiikiimlerine gore siiriitiirler) denilmistir. Anayasa'nin 8. maddesine gore de (Anayasa
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hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarina, idare makamlarim1 ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.) Su halde, 85. madde bir hukuk kuralidir, duyurucu bir hiikiimdiir.

Cumhuriyet Senatosu ¢aligsmalarini kendi igtiizligline gore yiirtitiir.

Anayasa'nin 85. maddesi ve bu maddenin gonderme yaptigt Cumhuriyet Senatosu
ictliziiglinlin "madde : 23, 34, 35, 17, 20" birlikte miitaldasindan ¢ikan sonug, Cumhuriyet Senatosu;
Genel Kurul Bagkanlik Divani, komisyonlar ve bunlarin bagkan ve 6teki gorevlileri kurulup belli
olunca yasama faaliyetinde bulunabilir. Bu organlar belli olmadik¢a yasama faaliyetinde bulunacak
durumda degildir demektir. Bu organlar kuruluncaya kadar ge¢cen zamanda 92. maddedeki siirelerin
islememesi gerekir. "Meclislerin tatili devaminca siirelerin iglememesi" Milli Birlik Komitesince
eklenmis, Anayasa Komisyonunca benimsenmis ve Temsilciler Meclisince de kabul edilmistir. Bu
ek yapilmasaydi, bu giin belki tatilde siirenin isleyip islememesi tartisma konusu olabilecekti.

Cumbhuriyet Senatosunun siirenin doldugu saptadigi ve goriismeyi durdurup metnin Millet
Meclisinden geldigi sekliyle kanunlastifi gerekgesiyle geri ¢evirdigi zamanlar olmustur. Bu iste
stirenin dolmadig1 kanisi ile goriisiip affi kabul etmeyerek tasariy1 reddetmistir.

Stirenin islememesi halinin yalniz Cumhuriyet Senatosunun tatili ile sinirlandirilmasi ve
Senatonun yasama faaliyetinde bulunabilecek duruma gelip gelmediginin g6zdniinde
bulundurulmamasi ¢cogu zaman "stire doldu" gerekgesiyle tasari veya tekliflerin Millet Meclisinden
gelen sekliyle kanunlagmasi sonucunu ve ikinci Meclisin kurulmasindan beklenen amaca aykiri bir
durum yaratacaktir.

Stirenin doldugundan bahisle islem yapilmasi Anayasa'nin 63, 85 ve 92. maddelerine
aykiridir.

2- Cumbhuriyet Senatosunca goriisiiliip af kabul edilmeyerek reddedildigine gére Cumhuriyet
Senatosunun iradesi siirenin dolmadigi seklinde tecelli etmistir. Bunun ¢o6ziimii, slirenin dolup
dolmadiginin saptanmasi 92. madde hitkkmiince Millet Meclisi Genel Kuruluna ait olmak gerekir.
Millet Meclisi Bagkaninin bdyle bir yetkisi Anayasa'da yoktur. Boyle bir yetkiyi Anayasa'nin 4.
maddesine gore ancak Anayasa verebilir. Anayasa'nin 4, maddesinde (Hi¢ bir kimse veya organ
kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.) denilmektedir. Cogunluk kararinda
bunun "basit, kolay bir hesap isleminden ibaret oldugu, Millet Meclisi Bagkan veya Genel Kuruldan
her hangi birisi tarafindan tesbit edilmis olmasinda sonuca etki yapacak farkli bir nitelik s6z konusu
degildir." denilmistir. Basit, kolay bir hesap isleminden ibaret olmadiginin maddi delili 15 kisilik
Anayasa Mahkemesinden 5 {iyenin kars1 oyda bulunmasidir.

Sonuca etki yapip yapmadiginin 6nemi olmayabilir. Bununla beraber herhangi bir iste stireyi
baskan bir tiirlii, Genel Kurul baska bir tiirlii hesap etmis olabilirler. Bundan baska asil 6nemli olan
nokta, bu yetkinin Anayasa'ya gére Millet Meclisi Baskaninda mi, yoksa Genel Kurulunda mrt'
Anayasa'nin 92. ve 4. maddeleri hilkkmiince Genel Kuruldadir. Ve bu sebeple Baskanin saptamasi
Anayasa'nin bu maddelerine aykiridir.

SONUC:

Bu nedenlerle kanunun iptali oyu ile cogunluk kararmin, Cumhuriyet senatosunda siirenin
dolmus oldugu ve Millet Meclisi Baskaninin Senatoda siirenin doldugunu saptamaga yetkili
bulundugu yoénlerine katilmiyorum.
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Uye

Salim Basol

29/1/1968 giinlii ve 12812 sayili Resmi Gazetede yayimnlanmis bulunan Anayasa
Mahkemesinin esas 1966/7-karar 1966/46 sayili kararina ek muhalefet serhidir.

Bir davanin ayni heyetle hele tek giin i¢inde goriilerek bitirilmesi elbetteki, incelemeyi ve
sonuca varmayi kolaylastirip cabuklastiracagi i¢in pek isabetli bir davranis olur. Ancak ¢ok yonlii
davalarda, uzun tartismay1 gerektiren konular da varsa, kararin tiimiiniin bir giin i¢inde verilmesi
veya sonraki toplantilarin yine aynmi heyetle yapilmasi her zaman saglanamaz. Boyle bir durumda
davanin ¢esitli yonlerinden her birinin bir oturumda ¢oziimlenip karara baglanmasi, sonra bu
kararlar birlestirilerek tiim karara varilmasi gerekir. Hele degisik oturumlar degisik heyetlerle
yapiliyorsa, ¢aligmalarin bosa gitmemesi ve sonuca bir an 6nce varabilmesi igin bagvurulacak tek
cikar yol budur.

Bir davanin tiirlii yonlerini ¢oziimleyen kararlar, davanin tiimiinli sonuca vardiran kararla
ayni niteligi ve degeri tasir. Bir bagka deyimle: Davanin tiimiiniin sonuca vardiran karar Anayasa'nin
152. maddesi hiikmii geregince verildigi giinden basliyarak nasil kesin ve baglayici ise davanin tiirlii
yonlerini ¢ézlimleyen kararlar da tipki boyle kesin ve baglayicidir. Cilinkii davanin tiimiinii sonuca
vardiracak karar1 bunlar meydana getirir. Aksi goriis, dava yonlerine iliskin kararlar sonradan
degistirile degistirile, esas kararin da degistirilmesine ve Anayasa'nin ona tasidigi kesinlik ve
baglayicilik niteliginin zedelenmesine kadar yol agabilir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin belirli
bir konu iizerinde usuliince yaptig1 calisma ve oylamalari, degisik bazi tiyelerin katildig1 bagka bir
toplantida hiikiimsiiz ve degersiz kilacak yeni bir karar alabilecegini kabul etmek hem hukukca
savunulamiyacak bir tutumdur; hem de bir ¢ok sakincalarla doludur.

Incelenen ve karara baglanan ise gelince: Bu divanin baslica ii¢ yonii vardur.

1- Iptali istenen Kanunun Cumhuriyet Senatosunda karara baglanma siiresinin tasarinin
Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kuruldaki goriisme siiresini asip asmadigi ve bu
bakimdan Anayasa'ya uygunluk veya aykirilik durumu;

2- Millet Meclisi Baskaninin, Senatodaki goriisme siiresinin Millet Meclisindeki siireyi
actig1 ve bu nedenle Miller Meclisi metnini kanunlagtig1 yolunda bir dipnotu koymakla yetinerek
Millet Meclisi Genel Kurulundan karar almaksizin Kanunun ilan1 i¢in gerekli isleme gegmesinin
Anayasa'ya uygunluk veya aykirilik durumu;

3- Kanunun esas bakimindan Anayasa'ya uygunluk ve aykirilik durumu.

Goriiliiyorki yukarida belirtilenler siradan iddialar veya gerekge ayrintilar1 degil; davanin
orgiisiindeki belli bagh diigiim noktalaridir: bunlar birer birer ¢oziildiikten sonra dava da
kendiliginden ¢ozlimlenir.

4/7/1966 giinlii oturumda davanin ii¢ yoniinden birincisi goriisiilmiis, oylanmis; sorunu
coziimleyen kesin ve acik sonug¢ kisa karar halinde belgelendirilerek tiim heyetce imza altina
almmagtir. Vakit yetmediginden o giin davanin 6teki yonlerine gecilememis; bunlarin goriisiiliip
coziimlenmesi bagka giine birakilmistir. Su duruma kars1 6/12/1966 giinlii alinan karar ise 4/7/1966
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giinlii kararin doniilemiyecek nitelik tasimadig1 ve heyette de degisiklik oldugu; o nedenlerle isin
yeniden goriisiilmesi gerektigi yolundadir.

Bir davanin bir yoniinii ¢oziimleyen kararlarin nigin kesin ve baglayic1 oldugu yukarida
aciklandiginda ¢ogunlukca hiikiimsiiz sayilan kararin doniilemiyecek nitelik tasimadigi yolundaki
gerekge iizerinde burada ayrica durulmayacaktir. Mahkeme heyetinde degisiklik olmasi durumuna
gelince: Boyle bir degisiklik olagandir ve hig bir zaman sonucu etkilemez. Anayasa Mahkemesine
katilan kimseler degisebilir; fakat Mahkemenin bir siireklilik ve kararlilik vasfi vardir. Alinan
kararlar sunun veya bunun degil, Mahkemenin kararlaridir. Ote yandan bir toplantida verilen kararin
sorumu yalnizca o karara katilanlarindir. Sonraki toplantiya yeni katilanlar arasinda 6nceki kararda
aciklanan goriisii benimsemiyenler ve benimsemis goriinmek isteyenler bulunabilir. Davanin ¢esitli
yonlerine iliskin kararlar gerekceli uzun kararda birlestirilirken bunlarin hangi giin, kimlerden
kurulu heyetler tarafindan verildigi belirtilir ve boylece her tiirlii yanlis anlagilmalar 6nlenmis olur.
Nitekim simdiye kadarki uygulamalarda bu yol tutulagelmistir.

Ozetlemek gerekirse: Mahkemenin bir toplantisinda verilen kararin, degisik kimselerin
katildig1 o6teki toplantida hiikiimsiiz sayilip isin yeniden karara baglanmasi gibi bir tutumun ilk
toplantida bulunup sonrakine katilmayan kimselerin evvelce verdikleri oylarin etkisiz ve degersiz
duruma diisliriilmesine yol agis1 dahi bdyle; bir uygulamaya kars1 hukukga ileri siiriilebilecek biitlin
oteki itirazlar bir yana, 1966/7 sayili. davada ¢ogunlukca benimsenen goriislin isabetsizligini tek
basina agiklayacak niteliktedir.

4/7/1966 giinlii oturumdaki ¢alismalar1 oylamalar1 ve varilan kararlart hiikiimsiiz ve degersiz
kilan 6/12/1966 giinlii karara bu nedenlerle karsiy1z.

Uye Uye
Avni Givda Ahmet Akar
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