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Iptal davasini agan: Tiirkiye Isci Partisi

Iptal davasinim konusu : 26 Ekim 1963 giiniinde yayimlanan 353 sayili ve 25/10/1963 giinlii
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun | inci maddesinin dordiincii
fikrasinin, 10 uncu maddesinin C, D, F bentlerinin, 11 inci maddesinin A bendinin, 12. ve 16 nc1
maddelerinin ve 71 inci maddesinin | inci fikrasinin D bendi ile 3 iincii fikrasinin A bendinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sinin temel ilkelerine, 32. ve 138 inci maddelerine ve 65 inci maddesi
delaletiyle (Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri koruma Sézlesmesi ve buna ek Protokoliin Tasdiki)
hakkindaki 6366 sayili kanuna aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasanin 149. ve 150 nci
maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 30/1/1964 giiniinde yapilan ilk
incelemede, dava dilekgesinde sozii edilen genel yonetim kurulu ve merkez yonetim komitesi
kararlarinin ve dava agma yetkisi bagkaca bir kararla verilmisse o kararin onanli 6rneklerinin
gonderilmedigi gorlilmiis ve 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun 26 nc1 maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca eksiklerin onbes giin i¢inde tamamlanmasi i¢in Davaciya tebligat yapilmasina,
iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun, dava agma yetkisinin partinin en yiiksek organi olan biiyiik
kongrece verilmedigi dava dilek¢esinden anlasildigina gore karar 6rneklerinin istenmesine yer
olmadig1 yolundaki muhalefetiyle ve oyg¢oklugu ile karar verilmistir.

Davacinin 30/1/1964 giinlii kararda verilen siire icinde parti tiiziigii ile iki belge Ornegini
gonderdigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi 6/9/1963 giiniinde Istanbul 8 inci Noterligince 23242
say1 ile onanmis olup Tiirkiye Is¢i Partisinin Genel Y&netim Kurulunun 12/5/1963 giiniinde
Gaziantep'te yaptig1 76 nc1 oturumda alian kararin 6 nc1 maddesinin 6rnegidir. Belgede (Cikacak
kanunlar hakkinda, her biri i¢cin genel yonetim kurulundan ayri1 ayri karar alinmasina lizum
olmaksizin merkez yonetim komitesine, en yiiksek organ sifatiyle umumi seldhiyet ve dava
konularinin tayini ile gerekli iptal davalarinin agilmasina iliskin islemlerin yapilmasi i¢in tam yetki
verilmesinin oybirligi ile kararlastirildigl) belirtilmektedir, istanbul 12 nci Noterligince 18/2/1964
giiniinde 2787 say1 ile onanmis olan ikinci belge parti merkez yonetim komitesinin Genel Bagkan
Aybar'in baskanliginda 23/1/1964 giliniinde yaptigr 113 sayili toplantida alinan kararin 1 inci
maddesinin 6rnegidir. Belgede 25/10/1963 giinlii ve 357 sayil1 Askerl Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununun | inci maddesinin dordiincii fikrasi, 10 uncu maddesinin C, D ve F
bentleri, 11 inci maddesinin A bendi, 12. ve 16 nc1 maddeleri ve 71 inci maddesinin 1 inci fikrasinin
D bendi ile 3 iincii fikrasinin A bendi Anayasa'ya aykir1 bulundugundan Genel Yo6netim Kurulunun
evvelce verdigi yetkiye dayanilarak bu konuda iptal davasi agilmasina oybirligi ile karar verildigi
aciklanmaktadir.

13/3/1964 giinlii Anayasa Mahkemesi toplantisina katilan iiyelerden Rifat Goksu, Seref
Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen :
44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin tigiincii fikrasi geregince dava dilek¢esinde imzasi1 bulunan
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parti genel bagkanin1 dava agmaya yetkili kilan belgenin de genel sekreterlige verilmesi zorunlu
iken bdyle bir belge gonderilmediginden davaya bakilamiyacagi goriisiinii ileri stirmiislerdir.

44 sayili kanunun 25 inci maddesinin 1 sayili bendine gore; son milletvekili genel
secimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
temsilcisi bulunan bir siyasi partinin (Tiizigli uyarinca) en yliksek merkez organi, bir kanun veya
yasama meclisi igtiizligii aleyhine Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptal davasi agilmasina en az, iiye
tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verirse, partinin genel bagkani veya vekili davay1 acar. Genel
Bagkanin dava agma yetkisi kaynagini yasadan aldig1 i¢indir ki en yiiksek organ, kararini verdikten
sonra baskan adina ayrica bir yetki belgesi diizenlenmesi s6z konusu olamaz. 44 sayili kanunun 26
nc1 maddesinin ti¢lincii fikrasi hiikmii, 25 inci maddenin I sayili bendi ile birlikte ele alinirsa, yetki
belgesi aranmasmin ancak dava dilek¢esinde baskandan bagkasinin imzasi bulunmasi veya
dilek¢eyi imzalayanin kimliginin bilinememesi hallerine hasr1 gerekecegi ve 26 nc1 maddenin
ticlincii fikrasinin her iki durumda da ozellikle en yiiksek merkez organinca alinan dava agma
kararinin onanli 6rneginin Anayasa Mahkemesine verilmesini saglamagi hedef tuttugu goriiliir.

Bu nedenle cogunluk yukarda agiklanan goriisii benimsememis ve davaya bakilmak
gerektigine iliyelerden Rifat Goksu, Seref Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Ahmet
Akar, Mubhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Yine ayni toplantiya katilan {iyelerden ismail Hakk1 Ulkmen, ibrahim Senil, Seref Hocaoglu,
Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin; Dava agma yetkisi, yalnizca parti genel yonetim kurulunda
bulunduguna gore bu kurulun hangi kanunlar hakkinda iptal davasi agilacagini agiklamaksizin
merkez yonetim komitesine sadece genel yetki vermekle yetinmesinin yeterli olamiyacagi goriistinii
savunmuslardir.

Tiirkiye Isci Partisi tiiziigiine gére Merkez Y&netim Komitesinin Partinin en yiiksek merkez
organi sayilmasi gerekir. 353 sayili kanun hakkinda iptal davasi agilmasina komitece karar
verilmigtir. Azinlik goriisii bu nedenle benimsenmemis ... ve eksikler 30/1/1964 giinlii kararda
aciklanan siire i¢inde tamamlandigindan ve dosyada bagkaca eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine 13/3/1964 giiniinde iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Seref Hocaoglu,
Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

SURE SORUNU :

Esasin incelenmesine karar verildikten sonra aradan gecen zaman iginde Anayasa
Mahkemesinin, Anayasalin 150 nci maddesinde yazili dava agma siiresinin nasil hesaplanmasi
gerektigi konusundaki egilimi 3/7/1964 giinlii ve 1964/22-54 sayili ve 26/10/1965 giinlii ve
1965/39-56 sayili kararlariyle kendisini gostermis oldugundan, davanin agilma tarihine gore, esasa
gecilmeden Once, siire sorununun incelenmesi ve ¢éziimlenmesi zorunlu goriilerek bu konudaki ek
rapor okundu ve geregi goriisiiliip diistiniildii :

Kimi hiikiimleri dava konusu edilen 353 sayili Kanun, 26/10/1963 giinlii ve 11541 -miikerrer
sayili Resmi Gazete'de yayimmlanmistir. Dava dilekg¢esinin Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince kaleme havalesi giinii 24/1/1964 tiir. 44 sayili kanunun 26 nc1 maddesine gore genel
sekreterin dava dilekgesini kaleme havale ettigi giinde dava agilmis sayilir. Anayasa'nin 150. ve 44
sayil1 kanunun 22 nci maddelerinde Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma
hakkinm, iptali istenen kanunun veya Ictiiziigiin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak
doksan giin sonra diisecegi yazilidir. Bu acik ve kesin anlatima gore doksan giinliik silirenin
tesbitinde, Resmi Gazete'de yayimlanma giiniiniin de hesaba katilmasinin zorunlu oldugu meydana
cikar. Yasanin mutlak deyimle doksan giinliik siire i¢ine aldig1 yayim giliniinii, bir giliniin 24 saat
oldugu esasina dayanarak ve yayim saati lizerinde faraziyeler kurarak hesap dis1 birakmaga yer
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verilemez. Ote yandan siirelerde kimi giinlerin hesaba katilmamasi &ngériilmiisse Kanun koyucu
eregini simdiye kadar hep agik ve 6zel hiikiimlerle belli edegelmistir. Bor¢lar Kanunu (Madde-76)
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (Madde-161) Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu Madde-39),
Icra ve iflas Kanunu (Madde-19), Vergi Usul Kanunu (Madde -18) bu tutumun baslica 6rnekleridir.
Yukarida sayilan kanunlarda ve benzerlerinde akdin, tethim veya tebligin yapildigi, yahut siirenin
basladig1 giinlerin hesaba katilamayacagina dair olan hiikiimler, ancak o yasalarin kapsamina giren
islere inhisar eder, Hele Anyasa'nin 150 nci maddesi gibi aciklik ve kesinlik bulunan yerlerde bu
cesit hiikiimleri, uygulanma alanlari1 asacak sekilde destek yaparak, yeni yorum ve
manalandirmalara gidilmesi caiz goriilecek bir davranis olamaz.

Yukarida agiklanan tarihlere ve Anayasa hiikiimlerine gore dava konusu kanunun Resmi
Gazete'de yayinlanmasindan baslayarak 91. giin yani iptal davasini agma hakki diistiikten sonra
acilmis oldugu asikar bulunan davanin reddi gerekir. Uyelerden Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan,
Ihsan Ecemis ve Recai Seckin bu goriise katilmamisdir.

Davaci, dilekgesinde, ayrica sozlii agiklama istemekte ise de varilan sonuca gore bu istem
iizerinde durulmamastir.

Sonug :

Davanin, Anayasa'nin 150. ve 44. sayili kanunun 22 nci maddelerinde yazili 90 giinliik siire
dolduktan ve boylece dava hakki diistiikten sonra agildigina ve bu yiizden reddine iiyelerden
Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis ve Recai Seckin'in muhalefetleriyle ve oygoklugu
ile 8/12/1966 giintinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Semsettin Ak¢oglu Ihsan Kegecioglu Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazl1 Oztan Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye

Ahmet Akar Ziya Onel Liitfi Omerbas
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KARSI OY YAZISI

Cogunluk, Anayasa'nin 150 nci maddesindeki doksan giinliik siirenin hesap edilmesinde,
iptali istenilen yasanin Resmi Gazete'de yayilandigi giiniin hesaba katilacagi azinlikta kalan tiyeler
ise Resmi Gazete ile yaymlanma giinlinlin hesaba katilmayacagi, gorlisiinii benimsemis
bulunmaktadir. Cogunluk, bir siireye baslangi¢ olacak giiniin hesaba katilmamasi gerektiginden
bunun yasada belirtilmesinin Tiirk Yasa koyucusunun tuttugu bir yol oldugu, Anayasa'nin 150 nci
maddesinin yazilisinin Tiirk¢ge bakimindan ¢ok acik bulundugu ve bu yazilisa gére de yayinlanma
giiniiniin hesaba katilacaginda tereddiit edileni iyecegi goriisiindedir.

1- Anayasa'nin tartisma konusu 150 nci maddesinin bagligi (Dava agma siiresi) dir ve
maddede (Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun
veya ictiizigiin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan baglayarak doksan gilin sonra diiger).
denilmektedir.

Bu maddenin yazilisindan anlasilan durum sudur : Bir metin Resm1 Gazete'de yayinlanacak
ve bunun iizerinden doksan giin gececek ve bu doksan giliniin gecmesiyle iptal isteme hakki
diisecektir. Tiirk¢e bir climlede (Suradan baslayarak doksan metre sonra duracaksin.), Su (giinden
baslayarak doksan giin sonra evine doneceksin.), (Bu giinden baslayarak doksan giin sonra sinava
gireceksin.), (Yazma bu giinden baglayarak doksan giin sonra onu bitireceksin.) denildiginde,
baslangic sayilan yerin iizerinden tiim doksan metre uzakligin sayilacagi, baglangi¢ sayilan giiniin
iizerinden tam doksan giiniin gegecegi anlami ¢ikar. Bu sozlerdeki (Baslayarak) sozciigii ile (Sonra)
sozciligi birlikte gézoniinde tutulunca ve (sonra) nin belli bir baslangi¢ lizerine eklenecek nesneyi
gosterdigi konusuna dikkat edilince, bu s6zlerin bagkaca yorumlanmasina gidilemez.

2- Bir an igin Tiirk dili bakimindan, tartigma konusu hiikmiin ¢cogunlugun benimsedigi gibi
yorumlanmasi gerektigi varsayilsa (Farz edilse) bile, hukuki bir metnin yorumlanmasi s6z konusu
oldugu i¢in, hukuk dilinde ve Tiirk hukuk sisteminde bdyle bir soziin ne anlama geldiginin
incelenmesi zorunlugu ortaya ¢ikar. Her seyden dnce sunu hatirlatalim ki bu giinkii oztiirk¢ede
(Baslayarak) sozii, eski dildeki (itibaren) sdziiniin karsiligidir. Nitekim, Tiirk Dil Kurumunun
cikardig (Tiirkge Sozliik) te, (itibaren) sézciigii, (den baslayarak,-den sonra, den beri : O giinden
itibaren- o giinden baglayarak, o giinden sonra veya o giinden beri) diye agiklanmigtir. (Tiirkce
Sozlik -3. Baski-Yeni Matbaa 1959 Ankara). Bu anlam, bagka sozlikklerde de yazilidir.
(Ansiklopedik Tiirkce Sézliik Kemal - Demiray, Rusen Alaylioglu-inkilap ve Aka Kitabevleri Koll.
Sti. 1964; Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat -Ferit Devellioglu - Dogus Ltd. Sti. Matbaasi
Ankara 1962).

Simdi kendi alanlarinda genel hiikiimler koymus olan yasalarda giinle belli edilmis siireleri
incelersek soyle bir durum ortaya ¢ikar :

a) Bor¢lar Kanununun 76 nc1 maddesinde (Bir bor¢ veya sair herhangi bir tasarruf akdin
inikadindan itibaren bir miiddeti hitaminda ifa ve icra edilmek lazimgeldigi takdirde, vade asagidaki
vechile tayin olunur : I - Miiddet giin ile tayin edilmis ise borg, akdin inikat ettigi glin sayilmayarak
miiddetin son giinii muaccel olur.) denilmektedir.

b) Medeni Kanunun 6 nc1 maddesi uyarinca Borglar Yasasinin (a) da anilan hilkmii Medeni
Yasada gecen biitiin siireler i¢in de uygulanir.

¢) 6762 sayilt ve 29/6/1956 giinlii Tiirk Ticaret Yasasinin 1 inci maddesi uyarinca, ticari
islerde de, (a) da yazil1 hiikiim uygulanir.
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¢) 1086 sayil1 Hukuk Usulii Yasasinin 160 inc1 maddesinde (Miiddetler, iki tarafa tethim ve
lazim ise usulen teblig tarihinden itibaren baslar.), 161 inci maddesinin | inci fikrasinda ise (Miiddet
giin olarak tayin edilmis ise tefhim veya teblig edildigi giin hesaba katilmaz ve son giinii tatil
saatinde biter.) hiikiimleri bulunmaktadir.

d) 2004 sayil1 icra ve iflas Yasasinin 538 sayili Yasa ile degisik 19 uncu maddesinin ilk
fikrasinda (Giin olarak tayin olunan miiddetlerde ilk giin hesaba katilmaz.) denilmistir.

e) 213 sayili ve Ocak 1961 giinlii Vergi Usul Kanununun (siirelerin hesaplanmasi) baslikli
18 inci maddesinde (Vergi kanunlarinda yazil siireler, asagidaki sekilde hesaplanir : 1. Siire giin
olarak belli edilmisse basladig1 giin hesaba katilmaz ve son giiniin tatil saatinde biter;) hiikkmii yer
almistir.

f) 1412 sayili ve 20/4/1929 giinlii Ceza Yargilama Usuli Yasasinin (Giinle tayin edilen
mehiller) baslikli 39 uncu maddesi (Giin ile tdyin edilen mehillerde, mehlin cereyanini istilzam eden
teblig veya vakia gilinleri hesaba katilmaz.) seklindedir.

g) 3546 sayili ve 21/12/1938 giinlii Devlet Suras1 Kanununun 32 nci maddesinde (Esas dava
acma) siiresine iligskin olarak (idari kaza yolu ile Devlet Surasina dava agmak miiddeti, her nev'i
muamele ve kararlarin aldkalilara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden itibaren yahut idari
vazifelerin ifas1 vesilesiyle vukubulan fiiler hakkinda icraya ittila tarihinden itibaren, hususi
kanunlarda miiddet tayin edilmeyen hallerde doksan giindiir.) denmistir.

521 sayili Danigtay Kanununun 67 nci maddesinde de (Danistay'da idari dava agma siiresi,
her ¢esit islemlerde yazili bildirim tarihinden itibaren, kanunlarda ayr1 siire gésterilmeyen hallerde,
doksan giindiir. Adresleri belli olmayanlarla 6zel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan yolu ile bildirim
yapilan hallerde, 6zel kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, siire son ilan tarihinden itibaren on beg
giin sonra baglar. Kanuna gore ilan1 gereken diizenleyici ve genel tasarruflara karsi ilan tarihinden
itibaren doksan giin i¢inde dava agilabilir.) hiikmii konulmustur. Danistay'dan edinilen bilgiye gore,
yeni Yasanin yiiriirliige girmesinden bu yana yapilan uygulamalarda siirenin islemesine temel olan
olayin gectigi giinler hesaba katilmamakta oldugu gibi eski Yasanin yliriirliigii sirasinda da, belki
bir ka¢ olayda baska bir yol tutulmus olsa bile, siirenin islemesine yer veren olayin gergeklestigi
giinlin hesaba katilmamasi ilkesi, siirekli olarak, benimsenmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda iptal davalari i¢in siire
ongoriilmesinin dogru bulunmadigi goriisiine karst Komisyon Sozciisii Ardigoglu bu siirenin
alisilmis bir siire oldugunu, Danistay Kanununda da bulundugunu sodyleyerek hilkmiin o zaman
yiriirlikte bulunan ve az Once anilan 3546 sayili Yasanin 32 nci maddesinde yer alan siire
hiikmiinden ve buna alisilmis olmasina bakilarak alinmis oldugunu bildirmistir ve sonugta metin
oldugu gibi, kabul edilmistir. Danistay'daki uygulamalara gore ilk giiniin hesaba katilmamasi1 dahi
alisilmis yonler arasinda bulundugu i¢in, Resmi Gazete'de yaymlanma giiniiniin de hesaba
katilmamasi, Anayasa Koyucunun amacina uygun diisecektir.

h) 6183 sayili ve 21/7/1953 giinlii kamu alacaklarinin alinmasina iliskin Yasanin 8 inci
maddesinde, bu yasada yazili siirelerin hesaplanmasinda Vergi Usul Yasasi hiikiimlerinin
uygulanacagi yazilidir. Buna gore, giinliik siireler i¢in bugiin yiiriirliikkte bulunan ve yukarida e
bendinde anilan hiikiim uygulanacak demektir.

Borglar Yasasindaki hiikiim, Borglar Hukukundan baska Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku
alanin1 ve boylece biitliin 6zel hukuk alanini, Hukuk Usulii Yasasindaki hiikiimle Vergi Usulii
Yasasindaki hiikiim, icra ve iflds Yasasindaki hiikiimler Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
yasadaki hiikiim ve nihayet ceza usulii yasasindaki hiikiim biitiin Tiirk Usul Hukuku Tiirk Cebri icra



Esas sayis1:1964/5
Karar say1s1:1966/45

Hukukunu, bundan 6nce Devlet Surasi, simdi Danistay Yasalarindaki hiikiim ise biitiin Tiirk idare
hukuku alanmi kapsamina almaktadir. Tiirk &zel hukuku, Tiirk Usul Hukuku, Tiirk Cebri Icra
Hukuku, Tiirk Idare Hukuku ise hemen hemen Tiirk Hukukunu meydana getiren hukuk kollarinin
yiizde doksanini bulmaktadir. Biitliin bu alanlarda benimsenmis olan bir kural, nitelikge, 6zel bir
kural olamaz, bu ancak genel bir kural olabilir. Gergekten, bir kuralin veya bir hiikkmiin hukukun
genel hiikiimlerinden sayilmasi i¢in onun hukuk alanlarmin ¢ogunlugunu diizenleyen bir veya bir
cok yasada dogrudan dogruya veya dolayisiyle benimsenmis olmasi yeterlidir; burada ise bu kosul
(sart), gergeklesmis bulunmaktadir. Buna gore ¢ogunluk kararinda ileri siiriildiigli lizere, giinliik
siirelere baglangi¢ giliniiniin hesaba katilmayacagi kuralinin 6zel bir hiikiim oldugu ve gereken
yerlerde yasalarda ozellikle gosterildigi yollu goriis, hukukca dogru degildir. Bu hiikmiin bir ¢ok
yerlerde yer almis olmasi, yasa koyucunun tartismalara yol agmadan uygulamayi saglama
kaygusuna dayanmaktadir. Hele bu yasalar, ilgili olduklar1 hukuk dalinin temel hiikiimlerini, genel
hiikiimlerini koyan birer yasa oldugu i¢in bu kaygi biisbiitiin hakl1 goriilmelidir. Nitekim, bir siirenin
son giinii bir resmi ara verme giliniine rastladiginda o siirenin ara vermeden sonraki ilk ¢aligma giinii
tatil saatine degin uzayacagi kurali da genel bir hiikiimdiir ama hemen hemen biitiin yasalarda
tekrarlanmistir; zira, (Bir kimsenin araverme giiniinde resmi bir yeri zorla agtirarak iglem yaptirmasi
ve boylece silirenin son giinlinden yararlanmasi diisiiniilemiyeceginden) bu denli kolay
anlagilabilecek bir konuda bile tereddiit edilebilecegi hesaba katilmis ve siirenin uzayacagi
belirtilerek uygulamalarda kesinlik saglanmak istenmistir.

Siirelerin hesabinda Tiirk hukuk sisteminde benimsenen genel goriisiin Anayasa'nin
yorumlanmasinda da kabulii, hukuki bir zorunluktur; ¢iinkii, Anayasa dahi Tiirk hukuk sisteminde
bir par¢adir ve Anayasa'nin soziinden veya Oziinden baska bir anlam ¢ikmadik¢a, Anayasanimn da
Tiirk hukukunun genel kurallarina uygun bi¢cimde yorumlanmasi, sisteme bagli olmanin dogal
(tabi?) bir sonucudur.

Sunu da unutmamalidir ki Anayasa Mahkemesi de bir mahkemedir ve bunun hakimleri de
birer hakimdir. Bu bakimdan Anayasa'nin 132 nci maddesindeki (Hakimler ...... Anayasa'ya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.) kurali, onlar i¢in de uygulanir.
Hukuka gore hiikiim vermenin kapsami i¢inde hukukun genel kurallarina gére yorum yapma dahi
girer ki bu genel kurallar arasinda hukuku bir sistem sayarak yorumda bulunma kurali da vardir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi, Anayasa yorumunda baska yasalarin hiikiimleriyle Mahkemelerin
anlagiylartyla ilgilenemez yollu bir goriis dogru sayilamaz. Anayasa'dan hi¢ bir tereddiide ve
tartismaya yer birakmiyacak bir kesinlikte anlam ¢ikmayan durumlarda Anayasa Mahkemesi de az
yukarida anilan Anayasa hiilkmii uyarinca 6biir yasalarin hiikiimlerinden veya yiiksek mahkemelerin
yorumlarindan yararlanmak ile 6devlidir. Nihayet, 3/8/1962 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanan
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 1 inci maddesinde de Mahkemenin gérevlerini Anayasa'da ve
yasalarda gosterilen esas ve usullere gore yerine getirecegi ve yasalarda ve igtiiziikte hiikiim
bulunmayan durumlarda genel hukuk kurallarini uygulayacag: ilkesi benimsenmistir. Burada (150)
nci maddenin yazilisindan veya Oziinden ilk giiniin hesaba katilacag1 anlasilmadigs i¢in (Yazilistan
bunun tam tersinin anlagildig1 sonucuna varilamadigi bir an, varsayilsa bile (basghyarak ... sonra ......)
nin giinliik, siirelerin hesabinda Tiirk hukuk sisteminde benimsenmis kurala uygun olarak
yorumlanmasi ve ilk giinlin hesaba katilmamas1 gerekir.

3- Bir an i¢in 150 nci madde metninin yeterince agik olmadigi diisiiniilse bile, hak diistiren
siireye iligkin bir metnin yorumunda hakkin kolayca diismesi sonucunu doguracak bir anlayisin
degil, hakkin daha zor diismesini saglayacak bir anlayisin benimsenmesi, hukuka daha uygun olur;
zira bir hakkin ortadan kalkmasi i¢in, onun ortadan kalkma nedeni sayilan olayin kesinlikle
gerceklesmesi sarttir. Tereddiit konusu olan bir yorum ise kesinlige dayanmaz. Nitekim, Anayasa
koyucu, ti¢ aylik bir siire degil, doksan giinliik bir siire 6ngorerek aylarin, otuz, otuz bir veya yirmi
sekiz ¢ekmesinden dogan tereddiitleri bile dnlemek istemistir. Demek ki ¢ogunlugun goriisii,
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tereddiit halinde hak diisiiren siirelerin hakkin daha ge¢ sonmesini saglayacak bi¢imde
yorumlanacagi ilkesine de aykiridir.

4- Kurulus nedeni ve gorevi, Anayasa'ya aykir1 hiikiimleri iptal etmek olan mahkememizin
eline gelen isleri, dar yorumlar sonunda inceleyemez duruma girmesi, Anayasa'ya uygun sayilmaz;
clinkii boylelikle mahkeme belki artik, hi¢ bir adli veya idari davaya konu edilemiyecek olan bir
yasa veya ictiiziik hitkmiiniin incelenmek olanagini elden kagirmis olacaktir. Mahkemenin kurulus
nedeni ve temel gorevi, usule veya dava siiresine veya dava yetkisine iliskin hiikiimleri genis bir
bicimde yorumlayarak Anayasa denetimini daha etkili kilmasin1 gerektirmektedir. Cogunlugun
benimsedigi daraltic1 yorum, bundan dolay1 Anayasa ilkeleriyle bagdasir gériinmemektedir.

5- Anayasa'nin 114 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki (idarenin islemlerinden dolay1
acilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baglar) hiikmiine de isin kurulda
goriisiilmesi sirasinda dayanilmis ise de, bu hiikmiin siire baslangic1 olan giiniin hesaba katilip
katilmamasint gostermek iizere degil, idari islemlere karsi dava siiresinin ge¢mesi i¢in yazil
bildirimin sart oldugunu gostermek iizere konulmus bulunmasi dolayisiyle tartisma konumuzla bir
iliskisi yoktur.

6- Bat1 Almanya Anayasa Mahkemesi Kurulus Yasasinda iptal davalari i¢in 6ngoriilen siire
giinle hesaplanan bir siire olmayip aylik bir siire oldugu i¢in oradaki hiikiimlerden karsilastirmali
hukuk ag¢isindan bile olsa yararlanilamamustir.

SONUC :

Yukarida agiklanan nedenlerden otiiri siirenin ge¢mis oldugu yollu ¢ogunluk kararina
karsiy1z.

Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin



