ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1966/28
Karar Sayis1 : 1966/42
Karar Giinii : 28.11.1966

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Danistay 12 nci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 23.Mart.1879 tarihli Ihtira Berati Kanununun 2. ve 3.
maddesine iligkin 8 mayis 1961 giin ve 51 sayili tefsir kararinin Anayasa’nin 36. ve 112.
maddelerine aykiriligi sebebiyle iptali isteminden ibarettir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 28.11.1966 giiniinde ilk
inceleme icin yapilan toplantida; Baskan Ibrahim Senil’in mazereti bulunmasi ve Baskan
Vekilinin de heniiz secilmemis olmasi sebebiyle 44 sayili kanunun 37. maddesi uyarinca
yapilan se¢imde bu toplantiya {liyelerden Hakki Ketenoglunun Bagkanlik yapmasi
kararlastirildiktan sonra Danistay Birinci Bagkanlig1 yazisi ile ekleri ve rapor okundu. Geregi
goriisiiliip diistintildii:

1- Danistay 12. Dairesi kararinin, davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi
goriildiigli niteligini tasidigina ve bu konuda daireden ayrica bir agiklama istenmesine yer
olmadigina iiyelerden Feyzullah Uslu, Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Recai Segkin ve
Ahmet Akarin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

2- Davaci tarafin ileri siirdiigli Anayasa’ya aykirilik iddiasina karsi davali tarafin da
durusmada savunmada bulundugu, kanun sozciisiiniin dosyadaki diisiincesi Orneginden
anlasilmasina ve 44 Sayili Kanunun 27. maddesinin 2 numarali bendi, bu savunma 6rneginin
de gonderilmesini amir bulunmasina gore bu eksikligin tamamlanmasi i¢in dosyanin Danistay
12. Dairesine gonderilmesine {iiyelerden Semsettin Akgoglu ve Thsan Kegecioglunun
mubhalefetleri ve oycoklugu ile;

28.11.1966 giiniinde karar verildi.

44 Sayili Kanunun 37
maddesi uyarinca segilen
Baskan
Baskan Uye Uye

Hakki KETENOGLU Semsettin AKCOGLU fhsan KECECIOGLU
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Uye

Feyzullah USLU

Uye

Celalettin KURALMEN

Uye

Muhittin TAYLAN

Uye

Ahmet AKAR

Danigtay kararinda Anayasa’ya aykirilik oyunun gerekceleri gosterilmis degildir;
bundan bagka, Yasa hiilkmiinlin mii, Yorum kararinin mi, yoksa yorum kararinin 15181 altinda
Yasa hiikmiinin mi iptalinin hedef tutuldugu bile
anlasilamamaktadir. Bu durum karsisinda kararin agik ve gerekceyi kapsar nitelikte goriilmiis
bulunmasi, 44 sayili Kurulus ve Yargilama Usulii Yasasinin 27 inci maddesinin 1 inci fikrasinin
ikinci bendi hiikmiine agik¢a aykir1 oldugu gibi Mahkememizin simdiye degin yerlesmis

Uye

A.Seref HOCAOGLU

Uye

Fazil ULUOCAK

Uye

[hsan ECEMIS

Uye

Muhittin GURUN

KARSI OY YAZISI

Uye

Fazli OZTAN

Uye

Sait KOCAK

Uye

Recai SECKIN

Uye

Latfi OMERBAS

Danistay kararindan agikca

uygulamalarina dahi aykiridir. Bundan 6tiirii, kararin 1 inci bendine karsiyim.

Yukaridaki agiklanan diislinceye katilmaktayim.

Uye

Uye
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Celalettin KURALMEN

Yukaridaki agiklanan diislinceye katilmaktayiz.

Uye Uye

A.Seref HOCAOGLU Ahmet AKAR

Recai SECKIN

Uye

Feyzullah USLU



