ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1963/81

Karar No:1966/40

Karar giinii:3 ve 4/11/1966

Resmi Gazete tarih/say1:13.4.1967/12572

Iptal davasini agan: Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplari.

Iptal davasmin konusu: 2556 sayili Hakimler Kanununun 79 uncu maddesi hiikmiiniin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 133 {incii maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve
Anayasa'nin 149 uncu ve gegici 9 uncu maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir.

1- 11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede iptal davasinin, Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplarinin, 62
Senato iiyesinden 52 ve 152 milletvekilinden 123 kisinin katildiklar1 22/1/1963 giinlii ortak
toplantisinda oybirligi ile verilen ve 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun 25 inci maddesinin 2 nci
bendine uygun bulunan karara dayanilarak 21/2/1963 giiniinde yani yasada yazili siire i¢inde a¢ildig1
goriilmiis; ancak dava dilekgesinde imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup
Bagkani veya Baskanvekili olduklarin1 bildirir belgenin génderilmemis ve gerekcenin agiklanmamis
oldugu anlasildigindan anilan 44 sayili kanunun 26 nct maddesinin 4 {incii fikras1 uyarinca
eksiklerin iki ay i¢cinde tamamlanmasi i¢in Davaciya tebligat yapilmasina; belgede oybirligi ile,
gerekce istenmesinde ise o gilinkii toplantiya katilan iiyelerden Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu ve Muhittin Giiriin'tin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahid Okurer'in Adalet Partisinin Cumhuriyet
Senatosu Grup Baskani ve Ali Naili Erdem'in yine ayn1 Partinin Millet Meclisi Grup Baskanvekili
oldugunu belirten belgeler ve gerekce 4/3/1963 giinlii kararda verilen siire i¢inde gonderilerek
eksikler tamamlandigindan Anayasa'nin 149 uncu ve gecici 9. ve 44 sayili kanunun 21., 25. ve gegici
5 inci maddelerine uygun olarak a¢ildig1 sonucuna varilan davanin esasinin incelenmesi 24/5/1963
giinlinde oybirligi ile kararlagtirilmistir.

II- Dava konusu hukim :

4/7/1934 giinlii ve 2556 asyili Hakimler Kanununun davaya konu olan 79 uncu maddesi
(8/6/1949 giinlii ve 5434 sayili kanunla aldig1 sekle gore) soyledir:

(Madde 79- Ugiincii sinif hakimligin 7 nci derecesine ge¢mis olanlar hakimlik teminatini
kazanirlar.

Hakimlik teminatin1 kazananlar bu konuda konulmus olan hiikiimler disinda :

A- Bir mahkemenin ilgast veya kadrosunun tenkisi sebeplerine miistenit olsa bile
maaslarindan mahrum edilemez.

B- Muvafakatlar1 olmaksizin terfi suretiyle dahi olsa mevki ve memuriyetleri degistirilemez.
C- Vekalet emrine alinamz.)

ITI- Davacinin dayandigi Anayasa hiikmii :
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Davacinin, gerekgesine dayanak yaptigi Anayasa hitkkmii soyledir :

(Madde 133- Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedikc¢e, Anayasa'da gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
ayliklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlarla, gérevini saglik
bakimindan yerine getiremiyecegi kesin olarak anlagilanlar ve meslekte kalmalarinin caiz
olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.)

IV- Déavacinin gerekgesi 0zeti :
Davaciin gerekgesi 6zeti soyledir :

Anayasa'nin 133 iincli maddesinin biitiin hakimlere teminat tanimakta olmasina karsilik,
Hakimler Kanununun 79 uncu maddesi teminattan yararlanabilmek i¢in 7 nci dereceye gegmis
bulunmayi sart kilmistir. Dava konusu madde bu nedenle Anayasa'ya aykiridir.

V- Esasin incelenmesi :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iligkin rapor, Anayasa'ya aykirilig ileri siirtilen hiikiim ve
Hakimler Kanununun bununla iliskisi olan 6teki hiikiimleri, dayanilan veya konuyu ilgilendiren
Anayasa maddeleri, bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklar: okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

1. 79 uncu maddenin yiiriirliikte bulunup bulunmadigi sorunu :

Goriismelerin baginda kimi iyeler, Anayasa'nin hakimlik teminatini biitiin ayrintilariyle
diizenleyen 133 iincii maddesinin, Hakimler Kanununun ayni konuya iligkin bulunan ve s6z konusu
133 {incii maddeye uymaz hiikiimleri kapsayan 79 uncu maddesini dolayl1 ve iistii kapali olarak
yuriirlikten kaldirildigy; yirtirliikkten kalkmis bir hilkkmiin ise Anayasa'ya aykiri olup olmadigi
bakimindan incelenmesine yer ve imkan bulunmadigi ve davanin bu nedenle reddi gerektigi
goriisiini ileri stirmislerdir.

Anayasa hiikiimleri; ister yalniz ilkeleri ana ¢izgileri ile ve kisaca agiklanmus, ister ele aldig
konuyu biitiin ayrintilariyle tiim olarak belirtmis bulunsun, etki ve deger bakimindan hep ayni
niteliktedir. Yani bunlar {istiin baglayici temel hukuk kurallaridir. Higbir kanunun higbir hitkmii bu
kurallara aykir1 olamaz.

Uyusmazlik ve ¢elisme durumlarinda Anayasa'nin etki ve deger bakimindan ayni nitelikte
olan hiikiimleri ikiye boliinerek bunlardan bir boliimiine 6teki boliimiine gére daha {istiin bir niifuz
taninmas1 diislinlilemiyecegi gibi, sonraki kanunun kimi hallerde Onceki kanunun aykiri
hiikiimlerini dolayisiyle kendiliginden yiirtirliikten kaldirilmasi kuralinin bu alanda da isleyecegi ve
bir kisim Anayasa hiikiimlerinin kendinden 6nce ¢ikmis kanunlardaki uyusmazligi ve g¢elismeyi
ortaya koyan hiikiimleri herhangi bir eylem ve islem olmaksizin dogrudan dogruya yiiriirliikten
kaldirarak onlarin yerine gegecegi yolundaki bir goriisii, hele Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesi
karsisinda, kabul etmek miimkiin degildir. Her iki halde de aykiriligin giderilmesi i¢in mutlaka bir
eylem ve iglem gerekir ki bu da ya yasama yoluyla yahut iptal miiessesesinin igletilmesiyle olur.

Eger Anayasa'nin yiriirliige girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykirt hiikiimleri
kendiliginden kaldiracagin1 veya degistirecegini diisiinmek miimkiin ve caiz bulunsaydi bu gesit
hiikiimlerin ayrica iptali i¢in herhangi bir yolun 6ngdriilmesi hi¢ de gerekmezdi. Oysa Anayasa'nin
gecici 9 uncu maddesinin ilk fikrasiyle, Anayasamin ylriirliige girdigi tarihten Anayasa
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Mahkemesinin goreve basladiginin ilani tarihine kadar gececek olan siire icinde eski kanunlar
hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddialarinin mahkemelerde dahi 6ne siiriilemiyecegi belirtilmek
suretiyle s6z konusu kanunlarin bu devrede olduklar1 gibi uygulanmalarina devam olunacagi, diger
bir deyimle, 6nceki kanunlarin, Anayasa ile celisen hiikiimler tasisalar bile, yiirtirlikkte devam
edecekleri kabul edilmis ve maddenin son fikrasi ile de, Anayasa Mahkemesinin goreve basladigi
giinden itibaren bu nitelikte olan kanun hiikiimleri hakkinda Anayasa'ya aykirilik nedeni ile ve alt1
ay icinde iptal davasi agilabilecegi esas1 konulmus ve bu suretle, daha 6nceki kanunlarda yer alan
aykirt hiikiimlerin kendiliginden ortadan kalkmis sayillmiyacagi, Anayasamnin kendisi tarafindan
acikca ifade edilmistir.

Kald1 ki 6nceki bir kanun ile diizenlenmis bulunan bir konunun Anayasa'da da ayrintili bir
surette ve fakat farkli olarak diizenlenmesi halinde 6nceki hiikmiin yiiriirliikten kalkmis sayilacagi
diistincesi de, aslinda, o hiikkmiin Anayasa'ya olan aykiriliginin belirtilmis olmasi sonucundan baska
bir sey degildir. Bir kanunun yiiriirliikte olup olmadiginin belli edilmesi isi ise, Anyasa'ya uygunluk
halinin denetiminde oldugu gibi, yalnizca Anayasa Mahkemesinin ¢dziimiine bagli olmayip biitlin
yargl yerlerinin ve hatta kanunlar1 uygulamakla gorevli idare makamlarinin da yetki alanina
girdiginde siiphe yoktur.

Su halde bu diigiincenin hakli sonucu olarak, 6nceki kanunlarin Anayasa'ya aykir1 hiikiim
tagimalari nedent ile ylriirliikte bulunmadiklarini belli etmek yerinde bulunan, Anayasa Mahkemesi
disindaki biitiin yargi ve idare mercileri kanunlarin, baz1 hallerde, Anayasa'ya aykir1 hiikiim tagiyip
tagimadiklarinin ¢éziimlenmesi ile de yetkili duruma sokulmaktadirlar.

Halbuki Anayasamiz, eski ve yeni, biitiin kanunlarin Anayasa'ya uygun olup olmadiklarinin
¢coziimi yetkisini, i ay i¢inde neticelendirilmeyen mahkeme itirazlar1 disinda, sadece Anayasa
Mahkemesine taninmis bulunmaktadir.

Goriiliiyor ki konunun azinlik goriisiine uygun olarak ¢oziimlenmesi halinde, Anayasa'nin
hi¢ de 6ngdrmedigi bir netice ile karsilagilmaktadir.

Su duruma gore cogunluk, tartisma konusu goriisii benimsememis ve Hakimler Kanununun
79 uncu maddesinin yiiriirliikte bulunduguna ve iptal davasina konu olabilecegine Uyelerden Thsan
Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakk1 Ketenoglu, Avni Givda, Muhittin Taylan, Ziya Onel ve Litfi
Omerbas'm muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

2- 79 uncu maddenin esastan tartisilmasi :

79 uncu maddede 6nce kimlerin teminattan yararlanacaklar1 gosterilmekte; sonra hakimlik
teminatini kazananlarin yararlanacaklar1 teminat A. B ve C bentleri halinde agiklanmaktadir. Ana
kural maddenin birinci fikrasinda yer almistir. Bu fikra hiikkmiine gore, ancak figiincii sif
hakimligin 7 nci derecesine ge¢mis olanlar hakimlik teminatin1 kazanirlar. Bir bagka deyimle 7 nci
dereceden daha asag1 derecede bulunanlarin hakimlik teminat1 yoktur.

Bu hiikiim, Anayasanin 133 iincii maddesi hiikiimleri bakimindan incelendikte 79 uncu
maddenin A ve B bentleri hiikiimlerinin birbirinden farkli nitelikte bulundugu ve C bendinin de,
asagida aciklanacagn Uzere, o6zel bir durumu oldugu gozdniinde tutularak, teminattan
yararlanacaklar belirtilen fikranin her ii¢ bende gore ayr1 ayri ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

b) 79 uncu maddenin B bendine gére durum :

79 uncu maddenin A bendi; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa
hakimlerin ayliklarindan yoksun kilinamiyacaklarin hilkkme baglamaktadir. Bu, Anayasa'nin 133
iincli maddesinde yeri olan bir hakimlik teminatidir. Ancak, Anayasa bu teminat1 biitiin hakimler
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icin kabul ettigi halde, dava konusu 79 uncu madde, | inci fikrasiyle, ayliktan yoksun kilinmama
teminatin1 hakimlere, ticlincii stnif hakimligin 7 nci derecesine ge¢melerinden basliyarak taninmas,
daha asag1 derecelerdeki hakimleri teminatin disinda birakmistir. Burada Anayasaya aykirilik
herhangi bir tartismaya ve agiklamaya yer vermeyecek kadar kesin ve seciktir. Sinirlayici birinci
fikra hitkkmiiniin A bendine hasren iptali gerekir.

b) 79 uncu maddenin B bendine gére durum :

Birinci fikra hiikmii bu bent bakimindan ele alinirken konunun davanin kapsamina girip
girmedigi hususu tartisilmis; Uyelerden Fevzullah Uslu, Fazli Oztan, Hakki1 Ketenoglu, Sait Kogak,
Mubhittin Taylan ve ihsan Ecemis; (Davaci, Anayasanin 133 iincii maddesine aykirihig1 dolayisiyle
79 uncu maddenin iptalini istediginden ve B bendinde yer alan hiikmiin ise Anayasa'nin s6z konusu
maddesinde yazili teminatla bir iliskisi bulunmadigindan bu bendin davanin kapsami diginda kaldig1
ve incelenemiyecegi.) goriisiinii ileri stirmislerdir.

Dava dilekgesindeki agik ve kesin beyana gore iptali istenen hiikiim, 2556 sayili Kanunun
79 uncu maddesinin tiimiidiir. Anayasa'min 133 iincii maddesinin biitlin hakimlere teminat
tanimasina karsilik dava konusu maddede 7 nci dereceden asagi derecelerdeki hakimlerin teminattan
yoksun birakilmalar1 durumu, aykiriligin gerekgesi olarak gosterilmistir. Demek ki Davaci,
Anayasa'da yazili teminatin niteliginden ¢ok, herhangi bir teminatin bir kistm hakimlere degil biitiin
hakimlere taninmasi prensibi iizerinde durmaktadir. Davacinin bdylece Anayasa'nin 133 {incii
maddesindeki teminatin biitiin hakimlere taninmasim1 6rnek gostererek Hakimler Kanunundaki
teminatin da biitiin hakimleri kapsami i¢ine almas1 gerektigini savundugu soylenebilir. Su duruma
gore B dendi davanin kapsami i¢indedir.

Yukarida adlar1 yazili iiyelerce ileri siiriilen goriis bu nedenle ¢ogunluk¢a benimsenmemis
ve B bendinin davanin kapsami i¢inde olduguna ve birinci fikranin bu bakimdan da incelenmesi
gerektigine Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Hakk1 Ketenoglu, Sait Kocak, Mubhittin Taylan ve Ihsan
Ecemis'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar verilerek hiikmiin Anayasa'ya aykirilik
bakimindan incelenmesine gecilmistir.

Inceleme konusu B bendi, iigiincii smif hakimligin yedinci derecesine gecerek hakimlik
teminatin1  kazananlarin muvafakatlart olmaksizin terfi suretiyle dahi olsa mevki ve
memuriyetlerinin degistirilemiyecegi hitkme baglamaktadir.

Hakimlerin gdrevlerinin ve gdrev yerlerinin degistirilmemesi Anayasa'nin 6ngordiigii bir
teminat degildir. Nitekim Anayasa'nin, Hakimlere dogrudan dogruya tanidigi teminat1 bir arada
toplayan, 133 iincii maddesinde bdyle bir hitkkme yer verilmemistir. Tam tersine Anayasa, 134 iincii
maddesiyle, hakimlerin gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici ve siirekli olarak degistirilmesini
caiz gormekte; ancak bu konunun bir kanunla diizenlenmesini ve diizenlemede mahkemelerin
bagimsizlig1 esasinin gézoniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Dava konusu hiikmiin, Anayasa karsisindaki durumunu tesbit i¢in, bir kanun diizenlemesi
sayilip sayillamiyacagi ve mahkemelerin bagimsizlifini zedeleyip zedelemedigi bakimlarindan
incelenmesi gerekir.

Bu hiikmii, kanuni bir diizenleme saymamak miimkiin degildir. Zira kanunla diizenlemenin
belirli bir bigimi, degismez bir kalib1 yoktur. Bir konu hakkinda hiikiim getiren bir yasa maddesi o
konuyu diizenliyor demektir. Incelenen hiikiimde ceza ve riza dis1 yer degistirenler konusunda
belirli bir hakimlik derecesi 6l¢ii ve siir olarak alinmig ve sinirin {istiindeki (7 nci ve daha yukari
derecelerdeki) hakimler i¢cin tam ve mutlak bir degistirmezlik esasi kabul edilmistir. Hilkmiin
ongordigi Olgliye gore yalnizca hakim yardimcilart ile heniiz 7 nci dereceye ge¢memis olan
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hakimler, teminatin kapsami disinda kalmaktadirlar. Ote yandan 79 uncu maddenin B bendi 2556
sayil1 Kanunda yer degistirmeyi diizenleyen tek hiikiim de degildir. Bu konuda baska hiikiimler de;
sozgelimi : 81., degisik 86 ve 89 uncu maddeler vardir.

Hakim yardimcilar1 ile heniliz 7 nci dereceye ge¢gmemis olan hakimlerin gorevlerinin ve
gorev  yerlerinin  degistirilebilmesinin  mahkemelerin  bagimsizligi  esasim1  zedeleyip
zedelemiyecegine gelince :

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa'si, ¢esitli yollarla, mahkemelerin bagimsizligin1 koruma
tedbirlerini almistir. Bu tedbirlerin basinda kisisel hakimlik teminati yer alir. Hakimlerin
azledilmezligi; kendileri istemedik¢e Anayasa'da gosterilen yastan dnce emekliye ¢ikarilamamalari
ve bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa ayliklarindan yoksun
birakilamamalar1 gibi ilkeler (Anayasa: madde 133) elbette ki dolayisiyle mahkemelerin
bagimsizhgimi korumaktadir. Ote yandan yine Anayasa, (madde 132) yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesini, genelge gonderilmesini,
tavsiye ve telkinde bulunumasini, goriilmekte olan bir dava hakkinda, yasama meclislerinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulmasini, gorlisme yapilmasini, beyanda bulunulmasini;
yasama ve yliriitme organlar ile idarenin mahkeme kararlarin1 degistirmelerini ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktirmelerini yasaklamis ve hakimleri yalnizca Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve
kendi vicdani kanaatlerine bagli kilmistir. Bunlara ek olarak Anayasa hakimlerin 6zliik islerinde
yetkili tek merci olmak iizere yeni bir miiessese getirmistir ki (madde 143, 144) bu da Yiiksek
Hakimler Kuruludur. Bdylece yiiriitme organinin ve idarenin mahkemelere miidahale igin
yararlanabilecegi son yol da simsiki kapatilmis olmaktadir. Iste biitiin bu Anayasa tedbirleri, hele
hakimlerin Ozliik islerinin idareden alinarak Yiiksek Hakimler Kumluna verilisi karsisinda gorev
ve gorev yeri degismezligi teminatinin eski Onemi ve mahkemelerin bagimsizligma etkisi artik
kalmamigtir. Onun igindir ki inceleme konusu hiikmiin, hakimlerin gorevlerinin veya gorev
yerlerinin degistirilmesini mahkemelerin bagimsizligi esasin1 gozetmeksizin diizenledigini
diisinmek ve savunmak miimkiin degildir. Bununla birlikte hakimlerin huzur iginde hizmet
gormelerini sagliyacak baskaca yardimci tedbirler arasinda gorevin gereklerini ve gorevlilerin
ihtiyaclarin1 bagdastiracak objektif bir yer degistirme diizeninin de bulunmasindan yararli sonuglar
cikacagindan siiphe yoktur.

Su duruma gore, inceleme konusu olan ve yedinci ve daha yukar1 derecelerdeki hakimler
icin gorev ve gorev yeri degistirilmezligi esasini kabul ederken daha asagi derecelerdeki hakimleri
bu esasin disinda birakan hiikiim, Anayasa'ya aykiri degildir. Davanin bu hilkme yonelen
boliimiiniin reddi gerekir. Anayasa'nin 134 {incii maddesine aykiriligi dolayisiyle B bendinin
tiimiiniin iptali gerektigini ileri siiren Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Avni Givda ve Ahmet Akar
ile yine B bendinin 7 nci dereceden daha asagi derelerdeki hakimlerin yerlerinin degistirilmesi
yolunu mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore diizenlemedigi i¢in, kismen iptali gerektigini ileri
siiren Celalettin Kuralmen ve Muhittin Taylan bu goriise katilmamisglardir.

¢) 79 uncu maddenin C bendine gore durum :

79 uncu maddenin C bendi yedinci ve daha yukar1 derecelerdeki hakimlere vekalet emrine
almamama teminatin1 tanimig ve boOylece daha asagi derecelerdeki hakimlerin vekalet emrine
aliabilmelerini 6ngérmiis bulunmaktadir. Vekalet emrine alinma konusu ayrica Hakimler
Kanununun 82 nci maddesiyle de diizenlenmistir,

22/4/1962 giinlii ve 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, 104 iincii maddesi uyarinca
Yiiksek Hakimler Kurulunun fiilen goreve basladigi 22/12/1962 giiniinde yiiriirliige giren 47 nci
maddesiyle Adalet Bakaninin yetkisini, sadece kanuna aykir1 davrandig: ileri siiriilen hakim ve



Esas No:1963/81
Karar No:1966/40

hakim yardimcilar1 hakkinda Yiiksek Hakimler Kuruluna bagvurmaga hasretmis, 25/4/1962
giiniinde yiirtirliige giren 80 inci maddesiyle savcilarin Bakanlik emrine alinamiyacaklarini hitkkme
baglamis ve 103 {incii maddesi ile de Hakimler Kanununun ve 6teki yasalarin bu kanuna uymayan
hiikiimlerini kaldirmistir. Su duruma goére Bakanlik emrine alma miiessesesi ve dolayisiyle inceleme
konusu C bendi isbu davanin agilmasindan 6nce yliriirliikkten kalkmis bulunmaktadir. Davanin bu
hiikkme yonelen ve konusu bulunmayan boliimiiniin reddi gerekir.

3- 80 inci maddenin dordunci fikrasinin durumu :

Hakimler Kanununun 5457 sayili Kanunla degisik 80 inci maddesinin dordiincii fikrasinda
mahkemenin kaldirilmast veya kadrounun daraltilmasi yiiziinden vazifesiz kalan ve yedinci
dereceye gecmemis olan hakimler ve yardimcilar1 hakkinda Memurin Kanununa gore islem
yapilacag belirtilmektedir.

79 uncu maddenin birinci fikrasi, A bendi bakimindan iptal edildigine gore yedinci dereceye
gecmemis hakimler veya hakim yardimcilar1 da bir mahkemenin kaldirilmasi veya kadrosunun
daraltilmas1 nedenine dayansa bile ayliklarindan yoksun edilemiyeceklerdir. Su durumda, bunlar
hakkinda ayrica Memurin Kanununa goére islem yapilmasi séz konusu olamiyacagindan yukarida
belirtilen hilkkmiin uygulanamamasi sonucunun dogdugunda siliphe yoktur. 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun 28 inci maddesinin son fikrasi bu gibi hallerde uygulanamiyacak hiikmiinde iptaline
cevaz vermektedir. Boyle olunca 2556 sayili Kanunun 5457 sayili kanunla degisik 80 inci madesinin
4 iincii fikrasinda yer alan ve 7 nci dereceye gegmemis hakimler ve yardimcilar1 hakkinda Memurin
Kanununa gore islem yapilmasini 6ngéren hikkmiin iptali gerekir.

Uyelerden Avni Givda bu gériise katilmamustir.
VI- SONUC :

1- 2556 sayil1 Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin birinci fikrasi, A bendi bakimindan
Anayasa'ya aykirt oldugundan hiikmiin bu bende hasren iptaline oybirligi ile;

2- Aynm1 maddenin birinci fikrasinda B bendi bakimindan Anayasa'ya aykiri bir cihet
bulunmadigindan davanin bu boliimiiniin reddine birinci fikranin ve B bendinin tiimiiniin iptali
gerektigini ileri sliren Baskan ibrahim Senil ve iliyelerden Avni Givda ve Ahmet Akar ile birinci
fikranin B bendi bakimindan da iptali gerektigini ileri siiren Celaiettin Kuralmen ve Muhittin
Taylan'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

3- Ayn1 maddenin C bendinde sozii edilen Bakanlik emrine alma miiessesesi Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanunu ile ve davanin acilmasindan dnce yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan
davanin bu hiikkme yonelen ve konusu bulunmayan béliimiiniin reddine oybirligi ile;

4- Hakimler Kanununun 5457 sayili Kanunla degisik 80 inci maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan ve 7 nci dereceye gegmemis hakimlerle yardimcilar1 haklarinda Memurin
Kanununa gore islem yapilmasini 6ngéren hiikkmiin, 79 uncu maddenin birinci fikrasinin A bendi
bakimindan iptali yiliziinden uygulanamamasi sonucu dogdugu i¢in, 44 sayili Kanunun 28 inci
maddesinin son fikrasi uyarinca iptaline liyelerden Avni Givda'nin muhalefetiyle ve oycoklugu ile;

3/11/1966 ve 4/11/1966 giinlerinde yapilan toplantilarda Anayasa'nin 149 uncu, 152 nci ve
gecici 9 uncu maddeleri geregince karar verildi.
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Baskan Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Feyzullah Uslu A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye
Fazli Ozatan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogak

Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Ziya Onel Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

1- 4/7/1934 giinlii ve 2556 sayili Kanunun dava konusu olan 79 uncu maddesi hakimlik
teminat1 iizerinedir. Buna karsilik Anayasa'nin 133 iincli maddesi de hakimlik teminatini, hilkkme
baglamaktadir. iki madde arasinda agik bir ¢elisme vardir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda sadece 6zii belirtilmis temel hukuk kurallar1 degil kimi
konular1 ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenleyen genis hiikiimler de yer almistir. Yukarida sozii
gecen 133 {incii madde de bu hiikiimler arasindadir. Yalniz 6zii belirtilmis temel hukuk kurallar1 ile
yasalar arasinda ¢elisme bulundugu takdirde aykiriligin giderilmesi i¢in mutlaka bir eylem ve iglem
gerekir ki bu da ya yasama yolile yahut iptal miiessesesinin isletilmesiyle olur. Belirli konular1
ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimler ise daha onceki yasalarda bulunup da aym
konulan diizenleyen fakat Anayasa'da ki ne aykir1 veya ondan farkli olan hiikiimleri kendiliginden
yuriirlikten kaldirir. Alelade yasalar i¢in tabii olan bu niifuz ve etkiyi Anayasa'ya tanimamayi
destekleyecek bir hukuk kurali diisiiniilemez Anayasa'nin ge¢ici 9 uncu maddesine Anayasa
Mahkemesinin goreve basladigi tarihte (28/8/1962 giinii) yiirlirliikte olan kanunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle ve belirli siire i¢cinde iptal davasi agilabilmesini saglayacak 6zel bir
hiikkmiin konulmasi ancak Anayasa'nin bir kisim yani sadece 6zii belirtilmis temel hukuk kurallarina
aykirt hiikiimleri kendiliginden tasfiye edemiyecegini gosterir. Nitekim aymi gecici maddenin,
Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladiginin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan onceki siire
icinde mahkemelerde Anayasa'ya aykirilik iddialarina yer vermeyen birinci fikrasida yalnizca bu
tirlii hiiktimlere iliskindir. Yoksa gegici 9 uncu madde Anayasa'nin belirli konular1 ayrintilariyle
dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlerinin, dnceki yasalarda bulunan ayni konuya iliskin aykiri
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veya farkli hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikten kaldirma hususundaki niifuz ve etkisine soz
getirmez. Kaldi ki bu maddede taninan iptal davasi agma hakki (Anayasa Mahkemesinin goreve
basladig tarihe yiiriirliikte olan kanunlar) i¢indir. Anayasa'nin, 157 nci maddesi uyarinca, yliriirliige
girdigi tarihte yiriirliikten kaldirdigi hiikiimlerin ¢ok daha sonra yani Anayasa Mahkemesinin
gorevi bagladig1 giinde ayakta bulundugu elbette ki diisiiniilemez. Boyle olunca da bu ¢esit hiikiimler
hakkinda iptal davasi agilmasi s6z konusu bile edilmemek gerekir.

Ote yandan bir hiikkmiin yiiriirliikte olup ohnadiginin incelenmesi, kendi yetki alaniyle sinirli
olarak, yasa uygulayicinin gérevi ve Odevidir. Bu durumu, tereddiit uyandiran hiikmiin bir baska
yasa ile dogrudan dogruya veya dolayli olarak yiriirliikten kaldirilmis bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi ve bir sonuca varilmasi demektir. Yiiriirliikkten kaldiran yasanin alelade bir kanun veya
Anayasa olmasi isin niteligini degistirmez. Arastirma alelade bir kanunda yapilmissa islensin tabii
saymak. Anayasa'da yapilmigsa islemi Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ¢ézliimlenmesi ve Anayasa
Mahkemesinin gorevine miidahale olarak nitelendirmek savunulabilir bir hukuk goriisti degildir.

Ozetlemek gerekirse :

Yukarida agiklandigi iizere hem 2556 sayili Kanunun 79 uncu hem de Anayasa'nin 133 iincii
maddeleri hakimlik teminati, birbirinden farkli olarak, diizenlemektedir. Bu yiizden inceleme
konusu 79 uncu madde hiikkmii Anayasa'nin 133 {incii maddesine aykir1 diismiis durumdadir. Boyle
oldugu icin de Anayasa'nin 133 iincii maddesi yiiriirliige girer girmez 79 uncu madde hiikmii
kendiliginden yiiriirliikkten kalkmis ve bir iptal davasina konu olma niteligini yitirmistir. Hiikkiim
yiriirlikteimiscesine davanin incelenmege deger goriilmesinde bu nedenlerle isabet yoktur.

2- Anayasa'nin 134 {incii maddesi, hakimlerin gérevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya
stirekli olarak degistirilmesinin mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore, kanunla diizenlenmesini
emretmektedir. Bir kanunun yasa ile diizenlenmesi, konuya giren islerin yolunda yiiriimesini,
tereddiide ve keyiflige yer vermeksizin sagliyacak hir hali ve sathay1 6ngoren kural ve kosullarin
bir arada o yasada belirtilmesi ile olur.

S6z gelimi : Gorev ve gorev yeri degistirme konusunda bir yasa diizenlemesini varsaymak
icin hi¢ degilse degistirilmezligin siiresinin, hangi hallerde ve zamanlarda degistirme
yapilabileceginin, istisnalarin ve miieyyidelerin, degistirme bolgelerinin ve her bolgenin 6zelligine
iligkin sartlarin kanunda hiikme baglanmis bulunmasi gereklidir. Oysa dava konusu 79 uncu
maddede sadece hakimler ikiye boliinmiis; bir kiime i¢in, Anayasa'nin egilimi aksine, tiim
degistirilmezlik esast taninmig; ikinci kiimedekilerin mutlak olarak degistirilebilmeleri
Oongoriilmiistiir. Boyle bir hitkme diizenleyici olarak kabule imkan yoktur.

Dava konusu hiikmiin mahkemelerin bagimsizlig1 esasina uygun olup olmadigi sorununa
gelince : Mahkeme kavramini, hdkimden ayr1 olarak diistinemeyiz. Hakimi tedirgin eden her durum,
hakime yonelebilecek her tehdit belirtisi mahkemenin bagimsizligin1 dolayli olarak az veya ¢ok
etkiler. Gorevinin ve gdrev yerinin her an degistirilebilecegini bilen ve degistirilmesini bekleyen bir
hakimin icine diisece8i huzursuzluk ve bu huzursuzluktan dogabilecek sonuglar, bir agiklamay1
gerektirmeyecek kadar bellidir. Hakimlerin 6zliik islerini Yiiksek Hakimler Kurulunun elinde
tutmasi, kanunun korumadig1 bir durum i¢in yeterli teminat olamaz. Nihayet bu kurul da bir insanlar
toplulugudu. Insanlardan da insanlara 6zgii yanilmalar ve aksamalar her zaman beklenebilir. Ote
yandan yalnizca hakim yardimcilar1 ile 8 inci derecedeki hakimlerin degistirilmezlik teminati
disinda kalmalar1 gibi bir durum dava konusu hitkmii Anayasa ile uyusturmaya yetmez. Teminat
kapsamina giremiyenler azimsanamayacak bir sayidadirlar ve bunlarin her biri gerektikce tek basina
bir mahkemeyi yonetmektedir. Kald1 ki bir hiikiim yalnizca iki i¢ mahkemenin bagimsizligina s6z
getirse, gene de makbul bir hiikiim olmamak gerekir.
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Ozetlenecek olursa : 79 uncu maddenin b bendi 1 inci fikra ile birlikte ele alindikta goriiliir
ki hiikim, hem konuyu diizenlemediginden hem de mahkemelerin bagimsizlig1 esasini
gozetmediginden Anayasa'nin 134 {incii maddesine aykiridir. Tiimiiniin iptali gerekir.

3- 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikras1 ancak belirli bir
hiikmiin, iptali, dava kapsamina girmeyen bagka bir hiikkmiin uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, o hilkkmiin de iptaline cevaz vermektedir.

79 uncu maddenin | inci fikrast A bendi bakimindan iptal edilmis; buna karsilik ayni
maddenin 2 fikrasi oldugu gibi birakilmistir. 2 nci fikrada yer alan (...... bu kanunda konulmus olan
hiikiimler disinda) kayd: maddede yazili teminatin kanundaki Oteki hiikiimler sakli kalmak sartiyle,
bir bagka deyimle, o hiikiimlerin uygulanmasina devam edilmek sartiyle tanindigin1 agiklamaktadir.
Teminatsiz hakimler, iptal dolayisiyle, A bendi hiikmiinden, kanunda konulan 6teki hiikiimlerin
kapsamina girmedigi oranda yararlanacaklardir. 80 inci madde, 79 uncu maddenin 2 nci fikrasiyle
uygulanmas1 sakli tutulan hiikiimlerden biridir. Bu nedenle de iptalin 80 inci maddenin 4 iincii
fikrasinin uygulanamamasi gibi bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Boyle olduguna goére 44
sayili kanun 28 inci maddesinin olayda uygulama yeri bulunmayan 2 nci fikrasindan yararlanirlarak
Hakimler Kanununun 80 inci maddesinin 4 {incii fikrasinin iptaline gidilmesi diisiiniilemez.

1963/81-1966/40 sayil1 karara bu bakimlardan karsiyim.
Uye

Avni Givda

Yukaridaki muhalefet serhinin 2 sayili bendine katiliyoruz.

Baskan Uye
[brahim Senil Ahmet Akar

Yukaridaki muhalefet serhinin bir sayili bendine Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin
A bendine hasren katiliyorum.

Uye
Feyzullah Uslu
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MUHALEFET SERHI

Ucgiincii smifin yedinci derecesine gegmis olanlarin hakimlik teminatin1 kazanacaklarini ilk
fikrasinda belirten Hakimler Kanununun 79 uncu maddesindeki teminattan "Bir mahkemenin ilgasi
veya kadrosunun tenkisi sebeplerine miistenit olsa bile maaslarindan mahrum edilemiyecegine" dair
olan A bendinde yer alan hiikiim, Anayasa'nin hakimlik teminati bagligini tagiyan 133 iincii maddesi
ile dogrudan dogruya ve yeniden diizenlenmistir. Clinkii bu maddeye aynen "Bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa ayliklarindan yoksun kilinamaz." hiikmii konmustur.
Aradaki fark 6zel kanunun bu teminat1 yalniz hakimligin yedinci derecesine ge¢mis olanlara tanimis
olmasina ragmen Anayasa'daki hilkmiin derece farki gozetilmeksizin tiim hakimleri kapsamina
almis olmasidir. Burada oldugu gibi, Anayasa'nin belirli bir konuyu dogrudan dogruya diizenleyen
hiikiimleri, daha 6nceki kanunlarin ayni1 konuyu farkli olarak diizenleyen hiikiimlerini kendiliginden
ortadan kaldirir. Alelade kanunlar i¢in kabul edilen bu esasin Anayasa i¢in taninmamasini hakli
gosterecek hukuki bir sebep mevcut degildir.

Ancak 0zel kanunun diizenledigi bir konu, Anayasa'min acik hiikmi ile bagska tiirli
diizenlenmemis olmakla beraber Ozel kanunun bir hiikmii ile Anayasa'nin genel olarak koydugu bir
hiikmiin ¢atismasi halinde, bagka bir deyimle bdylece dogan aykirilik sebebi ile Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agilabilir. Bu takdirde Anayasa'nin geg¢ici 9 uncu maddesi isler. Cilinkii
bu madde Yiiriirliikkteki konular) hakkindadir. Halbuki iptal konusu Hakimler Kanununun 79 uncu
maddesinin A bendi yukarida agiklandigi lizere Anayasa'nin 133 iincii maddesi ile dogrudan
dogruya yeniden diizenlenerek yiiriirliikkten kaldirilmistir. Nitekim, yine iptal konusu 79 uncu
maddenin B bendinde yer alan "Muvafakatlar1 olmaksizin terfi suretiyle dahi olsa mevki ve
memuriyetleri degistirilemez." seklindeki cografi teminat hiikmii, Anayasa'ca dogrudan dogruya
biitiin ayrintilart ile diizenlenmemis ve ancak hakimlerin gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici
veya siirekli olarak degistirilmesinin "(Mahkemelerin bagimsizligl) esasina gore kanunla
diizenlenecegi prensibini 134 {incli maddesine koymakla yetinilmistir.

Buna gore 79 uncu maddenin B bendi hiikmii yiiriirliikkte oldugundan segici 9 uncu maddeye
dayanilarak acilan iptal davasinin bu yonden incelenmesi gerekir. Bu bakimdan da muhalefetimiz,
79 uncu maddenin tiimiiniin degil yalniz A bendinin yiiriirliikten kalkmig olduguna ve bu nedenle
iptal davasina konu olamiyacagina dairdir.

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Ihsan Kegecioglu
Uye Uye

Ziya Onel Liitfi Omerbas
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MUHALEFET SERHi

Davaci 2556 sayili Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin hakimlik meslekinin 7 nci
derecesine ge¢memis olan hakimlerin, teminat hiikiimlerinden yararlanmayacagi yolundaki
hiikmiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 133 {incli maddesinin teminatta esitlik prensibini
ihlal ettigini ileri siirerek iptal davasi agmustir.

Gergekten Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin birinci fikrasinda "iigiincii simif
hakimligin 7 nci derecesine ge¢cmis olanlar hakimlik teminatin1 kazanirlar" hilkmiinii koymakla 7
nci dereceye yilikselmemis hakimler i¢in teminat tanimamakta ve bdylece sozii gecen madde
Anayasa'nin biitiin hakimlere teminat bakimindan esitlik saglayan 133 iincii maddesi hiikmiine
aykir1 dismektedir.

79 uncu maddenin esitligi bozan birinci fikrasindaki hiikiim iptal edildigi takdirde maddenin
ikinci fikrasinin hakimler arasinda teminata hak gozetmeyen A-B ve C bentleri iizerinde inceleme
yapilmasina lizum bulunmadigina kaniim. Bu nedenle ¢ogunlugun bu konudaki diisiincesine
mubhalifim.

Uye

Fazli Oztan

MUHALEFET SERHI

1- Bir yasa hiikmiiniin, diger bir yasanin ac¢ik hiikmii ile yiirtirliikten kaldirilmasi, yasa
hiikiimlerinin yiirtirliikkten kaldirilmasi i¢in bagvurulan tek hukuki yol degildir. Sonradan ¢ikan bir
yasa ile dnceki yasanin ona aykirt hiikiimlerinin iistii kapali sekilde yiiriirliikten kaldirilmasi (zimni
ilga) yolu da bugiin bilim ve uygulama alaninda kabul edilmektedir. Anayasa'da genel olarak
belirtilmis temel kurallar yaninda konulari, biitiin ayrintilariyla diizenleyen temel hukuk kurallar1 da
yer almistir. Siiphesiz 6zel yasadaki bir hilkkmiin sadece temel kurallara aykirilig1 s6z konusu olunca
bu hiikkmiin iptali istenebilecek veya mahkemelerce itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
getirilebilecektir. Ancak, Hakimler Kanununun iptal konusu 79 uncu maddesinin A bendinde
belirtilen ve bu maddenin birinci fikrasi ile belli hukuki niteliklere sahip hakimlere taninan, hakimlik
teminatt Anayasa'nin 133 {incii maddesinde anilan hiikiimden farkli olarak biitiin ayrintilariyle
diizenlenmis ve bdylece 79. ncu maddenin birinci fikrasina hasren A bendi yiiriirliikkten kalkmistir.

Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesinin
gorevine basladig: tarihte yiiriirliikte bulunan, kanunlar hakkinda, Anayasa'ya aykirilik nedeni ile
iptal davasi acilabilecegini gosteren hiikiim, bu konuda cogunlugun goriisiine destek olabilecek
nitelikte degildir. Ciinkii, bir yasa hiikmiiniin @istl ortiilii olarak yiiriirlilkten kaldirilabilecegi kurali
kabul edilince, Anayasa'nin dogrudan dogruya diizenledigi temel hukuk kurallarina aykir1 yasa
hiikiimlerinin ytirtirliikte oldugunu ileri siirmeye imkéan yoktur.

2- iptal istegi, Hikimler Kanununun 79 uncu maddesinde diizenlenen hakimlik teminatinin,
sadece 3 iincli stmif hakimligin 7 nci derecesine ge¢mis olan hakimlere taninmak suretiyle bu
dereceye yiikselmemis olan hakimlerin, hakimlik teminatindan yoksun birakilmis olmasi nedenine
dayanmaktadir. Hakimlik teminati, Anayasa'nmin 133 iinclii maddesinin birinci fikrasinda,
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azlolunamamak, kendileri istemedik¢e Anayasa'da gosterilen yastan once emekliye ayrilamamak,
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa ayliklarindan yoksun kilinamamak
sozleri ileri ifade olunmustur. Goriiliiyor ki yer bakimindan teminat, Anayasa'nin iptal davasinda
dayanilan 133 iincii maddesinde yer almamistir. O halde, Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin
s0z konusu B bendi davanin kapsami disindadir. Dava disinda kalan bir yasa hiikmii hakkinda,
Anayasa'ya aykirilik yoniinden inceleme yapilip karar verilemez.

3- Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin B bendinin davanin kapsami i¢inde oldugu
cogunlukla kabul edilmistir. Yukariki bentlerde de aciklandigi {izere Anayasa'min hakimlik
teminatini diizenleyen 133 {incii maddesi hiikiimleri karsisinda hakimlere yer teminati1 tanindigi ileri
stiriilemez. Ancak, Anayasa'nin kabul ettigi teminattan, daha {istlin bir teminatin 6zel yasada yer
almasina da engel yoktur. Yer teminati bir Anayasa hiikkmii olmayinca da, 6zel kanunda belli hukuki
nitelige sahip hakimlere taninan yer teminatindan bu nitelige sahip olmayan hakimlerin yoksun
tutulmasi, Anayasa'nin 133 iincii maddesine aykir1 sayilamaz. Yalniz, Mahkememiz bir hiikmiin
Anayasa'ya aykiriligi konusunda ileri siiriilen gerekge ile bagl degildir. Anayasa'nin 134 iincii
maddesinde, hakimlerin gorevlerinin veya gorev yerlerinin, gecici veya siirekli olarak
degistirilmesinin, bu maddede belirtilen diger konular gibi Ozel kanunla diizenlenecegi
emredilmistir. S6z konusu B dendi ile 3 {incii sinifin 7 nci derecesine yiikselmis hakimlerin, istekleri
disinda yerlerinin degistirilemiyecegi esas1 kabul edilerek bu nitelige sahip hakimlere Anayasa'nin
tanidig1 teminatin da iistiinde teminat taninmistir. 79 uncu maddenin birinci fikrasi ile B bendinin
birlikte incelenmesinden 7 nci dereceye yiikselmemis hakimlerin yer teminatindan
yararlanamiyacagi sonucu kendiliginden agiga ¢ikmakta ve boylece anilan hukuki durumdaki
hakimler de kendilerinden s6z edilmis olmamakla beraber B bendinin kapsami igine girmektedir.
Hakimlerin gorevlerinin veya gorev yerlerinin degistirilmesinin mahkemelerin bagimsizligi esasina
gore diizenlenecegi Anayasa'nin az once bildirilen 134 {incii maddesi geregidir. O halde, 7 nci
dereceye yiikselmemis hakimlerin gorev yerlerinin degistirilmesinin mahkemelerin bagimsizligi
ilkesine uygun objektif esaslara baglanmasi1 zorunludur. Ozel kanunda yer alan iptal konusu B
bendinin Anayasa'nin 134 {incli maddesine uygun bir diizenleme niteligi tasimadig1 meydandadir.
Hakimler i¢in Anayasa'nin diger hiikiimleri ile baska giivenlik tedbirleri alinmis ve hakimlerin biitiin
ozliik islerinin Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmis bulunmasi ¢ogunlugun diislincesi gibi yeterli
olsaydi boyle bir hilkmiin Anayasa'da yer almasina liizum kalmazdi.

Kisaltilarak ifade edilecek olursa, 79 uncu maddenin B bendinin Anayasa'nin 134 iincii
maddesine aykirilig1 nedeni ile sadece 7 nci dereceye yiikselmemis hakimler bakimindan iptali
gerekir.

Bu nedenlerle ¢cogunlugun goriisiine karstyim.

Uye

Muhittin Taylan

"3" sayil fikradaki muhalefet diisiincesine katilmaktayim.
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"2" sayil fikradaki muhalefet diisiincesine katiliyorum.

Uye

Celalettin
Kuralmen

Uye

Ihsan Ecemis
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