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Davaci: Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin konusu: 6830 sayil1 istimlak Kanununun 77 nci maddesine 7036 sayili Kanunla
eklenen "Kuzey Atlantik Andlasmasi Teskilatt Miisterek Infrastructure Programi geregince
memleketimizde yapilacak insa ve tesis isleri igin liizumlu olup miistaceliyetine icra Vekilleri
Heyetince karar verilecek olan gayrimenkul ve istimlaklerinde cari yil biit¢esinde tahsisat
bulunmadig: takdirde bedelin, 6nceden Maliye Vekilinin muvafakati alinmak suretiyle miiteakip yil
biitgesine konulacak tahsisattan 6denmesine." iligkin hiikmiin Anayasa'nin 38 inci maddesine
aykirihigr ileri siirtilerek iptali istenilmistir.

[k inceleme:

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15 inci maddesi geregince 4/3/1963 giinlinde yapilan ilk
incelemede : Dava dilek¢esinde Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu adina imzalari
bulunan Cahit Okurer ve Ali Naili Erdem'in Grup Bagkani veya Baskan Vekili olduklarini belirten
belgelerin gonderilmemis oldugu anlasildigindan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin 4 iincii fikrasi uyarinca bu eksikligin 15
glin icinde tamamlanmasi i¢in Davaciya tebligat yapilmasina karar verilmesi iizerine dava
dilek¢esinde imzast bulunanlardan Cahit Okurer'in Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grup
Baskan1 ve Ali Naili Erdem'in de yine Adalet Partisinin Millet Meclisi Grup Baskan Vekili
oldugunu gosteren belgeler siiresi icinde gonderilerek eksik tamamlandigindan esasin incelenmesi
14/4/1963 giiniinde kararlastirilmistir.

Esasin incelenmesi :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iliskin rapor, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiim,
dayanilan Anayasa maddesi ve bunlarin gerekgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii

Her ne kadar davaci, 6830 sayili Kanunun 27 nci maddesinin tiimiiniin iptalini istemekte
oldugu kanisini uyandiracak surette dilekcesinde "Iptali istenen kanun" baslig1 yaninda (6830 say1li
Kanunun 27 nci maddesi) ni gostermisse de dilekgenin (iptal sebebi) boliimiinde (6830 sayili
istimlak Kanununun 27 nci maddesine bir fikra eklenmesi hakkindaki 7036 sayili Kanunun "Cari
y1l biit¢esinde tahsisat bulunmadig: takdirde, bedelin miiteakip yil biitgesine konulacak tahsisattan
Odenecegine" dair hiikmiin Anayasa'nin 38 inci maddesine aykir1 bulundugunu) aciklamistir. Bu
bakimdan aslinda davanin, 6830 sayil1 Kanunun 27 nci maddesine 7036 sayili Kanunla eklenen ve
dava dilek¢esinde Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen fikraya yoneltilmis bulundugu ve isin bu
yonden incelenmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

6830 sayil1 Istimlak Kanununun 27 nci maddesine 7036 say1li Kanunla eklenen dava konusu
fikrada "Ancak Kuzey Atlantik Andlasmas:1 Teskilat1 Miisterek Infrastructure Programi geregince
memleketimizde yapilacak insa ve tesis isleri icin liizumlu olup miistaceliyetine Icra Vekilleri
Heyetince karar verilecek olan gayrimenkul istimlaklerinde cari y1l biitgesinde tahsisat bulunmadigi
takdirde bedel, onceden Maliye Vekilinin muvafakati alinmak suretiyle miiteakip yil biit¢esine
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konulacak tahsisattan 6denir." denilmektedir. Davaci, bu fikradaki "Cari yil biit¢esinde tahsisat
bulunmadig takdirde bedelin miiteakip y1l biitcesine konulacak tahsisattan ddenecegine." iliskin
hiikmiin, Anayasa'nin 38 inci maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Davacinin dayanak olarak gosterdigi Anayasa'nin 38 inci maddesinin birinci fikrasinda
"Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
odemek sart1 ile, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere
gore, tamamin1 veya bir kismimi kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir" hilkmii yer almistir.

Bu hiikme gore, ancak gercek karsiliklari pesin 6denmek sartiyla Devlet ve kamu tiizel
kisileri 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kanunda
gosterilen esas ve usullere gére tamamini veya bir kismint kamulastirmaya yetkili bulunmaktadir.
Boylece Anayasa, kamulastirmalarda gercek karsiligin pesin Odenmesini esas olarak kabul etmistir.
Bu esasin istisnalar1 da maddenin ikinci fikrasinda gosterilmistir. Bu fikrada ¢ift¢inin
topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin
gerceklestirilmesi amaclar1 ile kamulagstirilan toprak bedellerinin 6deme seklinin kanunla
gosterilecegi ve kanunu taksitle 6demeyi ongordiigii hallerde 6deme siiresinin 10 yil1 asamiyacagi
aciklanmistir. Demek ki, Anayasa'ya gore, yalniz bu istisna hallerinde kamulagtirilan toprak
bedellerinin taksitle 6denmesi miimkiin bulunmaktadir. Bu istisnalar disinda yapilacak
kamulastirmalarda ise karsiliklarin pesin olarak 6denmesi zorunludur. Hatta maddenin son
fikrasinda, kamulagtirilan topraktan o topragin dogrudan dogruya isleten c¢iftginin hakkaniyetli
oOlciiler icerisinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kisminin ve kiigiik ¢ift¢inin
kamulastirilan topraginin bedelinin her halde pesin 6denmesi de emredilmektedir.

Dava konusu hiikmiin ise, Kuzey Atlantik Andlasmasi1 Teskilati Miisterek Infrastructure
Programi geregince memleketimizde yapilacak insa ve tesis islerinin gergeklestirilmesi amacini
gliden kamulastirmalarda bedelin 6denme seklini gostermektedir. Bu hiikiimde yer alan
kamulagtirmalar yurt savunmast ile ilgili olup, Anayasa'nin yukarida zikrolunan 38 inci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen istisnalar arasinda sayilmamistir. Bu sebeple dava konusu hiikiim
uyarinca yapilacak kamulastirmalarda karsiliklarin Anayasa'nin 38 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca pesin Odenmesi gerekir.

Bu duruma gore, "Kuzey Atlantik Andlasmasi1 Teskilat1 Miisterek infrastructure Programi
geregince memleketimizde yapilacak insa ve tesis isleri icin liizumlu olup miistaceliyetine Icra
Vekilleri Heyetince karar verilecek olan gayrimenkul istimlaklerinde cari yil biitgesinde tahsisat
bulunmadig: takdirde bedelin, 6nceden Maliye Vekilinin muvafakati alinmak suretiyle miiteakip yil
biitcesine konulacak tahsisattan 6denir." seklindeki dava konusu ek fikranin iptali 1azimdir.

Ote yandan birinci maddesi, dava konusu ek fikrayi teskil eden 7036 sayili Kanunun tiimii
iic maddeden ibaret olup, 2 nci maddesi yiiriirliik tarihine 3 {incii maddesi ise yiiriitmeye iliskin
hiikiimleri kapsamakta ve kanunun | inci maddesinin iptali halinde, s6zii gegen 2 ve 3 iincii
maddelerin uygulama yeri kalmamaktadir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi, belirli madde veya
hiikiimlerin iptali, kanunun diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, gerekgede belirtilmek suretiyle kanunun bahis konusu diger hiikiimlerinin veya
timiiniin iptaline karar verilebilecegini aciklamis oldugundan bu fikra uyarinca da anilan 2 ve 3
iincli maddelerin iptali gerekmistir.

SONUC :
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Yukarida gosterilen sebeplerden otiiri :

1- 7036 sayili Kanunla 6830 sayili Istimlak Kanununun 27 nci maddesine eklenen fikranin
Anayasa'nin 38 inci maddesi hiikkmiine aykir1 oldugundan iptaline,

2- Aym Kanunun yiriirliige ve yiriitmege iliskin olup ek fikranin iptali sebebiyle
uygulanmalarina yer kalmayan 2 ve 3 iincii maddelerinin de 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca iptaline,

31/10/1966 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Semsettin Ak¢oglu Ihsan Kegecioglu Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye
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