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[tiraz eden mahkeme : Yenice Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Yenice Sulh Ceza Mahkemesi 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "kime ait olursa olsun" ibaresinin Anayasa'nin 10 uncu
maddesinin ikinci, 33 iincli maddesinin son ve 36 nci1 maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerine
aykiriligi kanisi ile Mahkememize bagvurmustur.

Olay :

Devlet ormanindan izinsiz yas ¢am agaci keserek kamyonla tagimak sucundan Orman
Kanununun 91 ve 108 inci maddeleri uyarinca cezalandirilmalari istegini kapsayan iddianame ile
Yenice Sulh Ceza Mahkemesine verilen iki sanigin yargilanmasi sonunda, Mahkeme; 6831 sayili
Orman Kanununun kacak orman mallarinin taginmasinda kullanilan tasitlarin zor alimini 6ngoren
108 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "kime ait olursa olsun" ibaresinin Anayasa'nin
10/2, 33/son ve 36/1 maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesince yapilacak
inceleme sonucuna kadar davanin geri birakilmasina 8/2/1966 giiniinde karar vermistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 9/9/1965 ve 8/3/1966 giinlerinde
yapilan ilk incelemelerde goriilen eksikliklerin tamamlanmasi i¢in dosya geri c¢evrilmis ve
14/6/1966 gliniinde yapilan incelemede eksikligin giderilmesi anlasildigindan igin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

[tirazin esasina iliskin rapor, Mahkemenin gonderdigi yazi1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1
ileri siiriilen kanun hiikmi, konu ile ilgili Anayasa hiikiimleri, bunlarin gerekgeleri ve Meclis
goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiillip diistiniildii:

6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesi;
Itirazin konusu hiikiim:

"Madde 108- Bu kanun hiikiimlerine gore miisaderesine hilkkmolunacak, orman mallarinin
kanunsuz olarak kesildigini, tasindigim veya toplandigini bildigi halde satin alanlar, tasiyanlar,
bicenler, kabul edenler, kullananlar veya gizleyenler 3 aya kadar hapis ve 50 liradan 200 liraya kadar
agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada yazili fiillerin, ticarethane sahibi olsun olmasin bilimum hasep madde
ticaretiyle istigal eden kimseler tarafindan ikai halinde 1 seneden 5 seneye kadar hapis ve 1000
liradan 10000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

Su¢ mevzuu kacak orman mahsuliiniin kiymeti hafif ise ikinci fikradaki cezalar yarisina
indirilerek, fahis ise bir misline ¢ikarilarak hilkkmolunur.
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Kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz biitiin nakil vasitalar1 kime
ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemelerce miisaderesine hiikmolunur.

Ancak c¢iftci koylii olup kdyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde kullanilan ve kendilerine
ait bulunan vasitalarla bizzat nakliyat yaptig1 anlasilanlarin, (at, kisrak, katir, merkep, okiiz, inek,
manda) ile kagn1 araba ve kosumlar1 hakkinda miisadere hiikmii tatbik olunmaz.

Miikerrirler bu hiikiimden faydalanmazlar.

Bu mallar miisadereye tabi olmayan vasitalarla tasiyan veva tasitanlardan birinci fikrada
yazili cezadan maada ayrica odunun beher kentali veya kesri i¢in 5 lira, komiiriin beher kentali veya
kesri i¢in 25 lira, tomruk veya kerestenin beher metrekiipii veya kesri i¢in 100 lira para cezasi alinir."

(Bu maddenin 5., 6. ve 7 nci fikralarinin Anayasa'ya aykiriligi nedeni ile iptallerine
Mahkememizin 19/4/1966 giinlii ve 1966/1 esas ve 1966/21 karar sayisiyle karar verilmistir.

Mahkemenin dayandig1 Anayasa maddeleri :

"Madde 10- Herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmiz, vazge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri
ile bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar."

"Madde 33- Kimse islendigi zaman ytiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye sug¢ isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza
verilemez.

Kimse kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarimi suglandirma sonucunu doguracak
beyanda bulunmaga veya bu yolda delil gostermege zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miisadere cezas1 konulamaz."

"Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarar1 amaci ile kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

Mahkeme, 6831 sayili Kanunun 108 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ve islenen
sucla ilgisi bulunmayan kisileri de hedef tutan "kime ait olursa olsun" hiikmiiniin Anayasa'nin
yukarida gdosterilen maddelerine aykiri oldugu kanisindadir.

Anilan hiikmiin, maddeye konulmasinin nedenleri gerek Hiikiimet gerekcesinde gerekse
Tarim Komisyonu ile Gegici Komisyon raporlarinda agiklanmamaistir.

6831 sayil1 Kanundan 6nce yiiriirliikkte bulunan 3116 sayili Kanunun 120 nci maddesine T.
C. Kanununun 36/1 inci maddesinde muvazi olarak "miisadere olunacak mallar tasiyan vasitalar
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dahi sucgta methali olmayan kimselere ait olmamak sart1 ile zabit ve miisadere olunur." hiikmii
konulmugtur. Bu sinirli hiikiim, {i¢iincii kisilere ait olup sugta kullanilan tasitlarin zor alimini
olanaksiz kiliyordu. Bu yiizden, maddenin degistirilmesi zorunlugu duyulmus 5/4/1950 giinli ve
5653 sayili Kanunla ve mevcut cezai hiikiimlerin yetersiz ve tesirsiz oluglar1 yliziinden orman
suclarinin ve tabiatiyle orman tahribatinin ¢ogaldig1 gerekgesi ile 120 nci madde degistirilerek kagak
orman mallarinin taginmasinda kullanilan araglarin kime ait olursa olsun zoralimi esasi kabul
edilmistir.

Gergekten biiyiik captaki kagak orman mallar1 kamyon ve motor gibi araglarla tasindigi
halde bu araglardan ticlincii kisilere ait olanlarinin zoralimi yoluna gidilmemesi, orman suglarinin
cogalmasina ve ormanlarin alabildigine tahrip edilmesine yol actig1 i¢in Steki ceza hiikiimleri ile
birlikte 120 nci madde de T. C. Kanununun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan
kuraldan ayrilmak suretiyle degistirilmis ve ayni hiikiim yiirtirliikte bulunan 6831 sayili Kanunun
108 inci maddesine de konulmustur.

Bu diisiincelerle benzeri bir hiikiim de 1918 sayili Kanunun 47 nci maddesinde yer almistir.
Itirazin Anayasa hiikiimleri acisindan tartisilmasi :

1- Esasin incelenmesine gecilmeden once, itiraz konusu hiikmiin niteligi iizerinde durulmasi
gerekir. Clinkii, itiraz konusu "kime ait olursa olsun" hiikmiiniin de yer aldig1 dordiincii fikra, bir
ceza hiikkmii degilse itiraz Anayasa'nin 33 iincii maddesi yoniinden dayanaksiz kalacaktir.

Zoralimin, ceza mi, tedbir mi oldugu konusundaki bilimsel tartigmalar bir yana birakilirsa,
sucta kullanilan esyanin zoralimi, genellikle ceza olarak nitelendirilmektedir. Genel zoralim
yasaginin Anayasa'nin 33 iincii maddesine konulmus ve zoralim i¢in bu maddede "ceza" deyiminin
kullanilmis olmas1 da bu goriisii desteklemektedir.

Mahkeme, zoralim cezasinin degil, bu cezanin sugla ilgisi bulunmayan kisilere
uygulanmasin1 6ngdren hiikmiin Anayasa'nin 33 {incii maddesine aykiri oldugu kanisindadir.
Aykirilik goriisii bu temele dayandigmma gore, konunun o6nce bu yonden tartisiimasi gerekir.
Gerekgede, Anayasa'nin 33 {incli maddesinin son fikrasindan s6z edilmektedir. Bu fikra ile genel
zoralim cezas1 yasaklanmistir. itiraz konusu fikrada yer alan zoralim, genel zoralim cezasi degildir.
Gerekgenin tiimii incelenince, aykirilik goriisiiniin son fikradan bir 6nceki fikraya konulan "ceza
sorumlulugu sahsidir" kuralina dayandigi anlasilmaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Ceza
Hukukunun temel kurallarindandir. Bu kural, bilim alaninda "cezalarin yalniz sug¢ isleyenlerle
ortaklar1 hakkinda uygulanmasi." bagka bir deyimle "herkesin, ancak kendi eyleminden sorumlu
tutulabilecegi, suc¢ islemedik¢e, ya da islenmesine katilmadik¢a kimseye ceza sorumlulugu
yiikletilemiyecegi." seklinde tanimlanmaktadir. Bu kural, tam bir kesinlikle uygulanacak olursa,
itiraz konusu hiilkmiin Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilebilir. Lakin sosyal diizen ve toplum yarari
amaci ile genel kurala istisna tegkil eden hiikiimler konulmasi zorunlugu meydana ¢ikmis ve bunun
gerekli oldugu doktrinde de kabul edilmistir. Kanunlarimizda yer almis bulunan bazi ceza hiikiimleri
bu diisiinceye gore diizenlenmistir. (Ornegin T. C. Kanunu madde 60. 1918 sayili1 kanun degisik
madde 35/2. "kagakeilik sugunu islememis veya buna katilmamis olan bir kimsenin sugta kullanilan
aracinin zoralimi gibi" 1918 sayili kanun, madde 47.)

Burada, bir kimsenin eyleminden dolay1 diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikletiliyor
gibi goriilmekte ise de, gercekte, sorumlulugun hukuki nedeni sorumlu tutulanin kendi kusuruna
dayanmaktadir. Bu kusur, ylikiimlii oldugu dikkat ve itinay1 gostererek yasak eylemin islenmesine
engel olmamaktan dogmakta ve bdylece sorumlu tutulan kimsenin davranisi ile meydana gelen
sonu¢ arasinda sebebiyet ilgisi de (Illiyet rabitas1) kurulmus olmaktadir. S6z konusu hiikme
yoneltilen Anayasa'ya aykirilik itirazinin da bu hukuki esas agisindan incelenmesi gerekir.
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6831 sayili kanunun 27 nci maddesinin son fikrasinda "damgasiz ve nakliyesiz orman
mabhsulleri kacak sayilir." denilmekte, inceleme konusu hiikmiin de yer aldigir 108 inci maddenin
dordiincti fikras1 ile kagak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan araglarin  zoralimi
emredilmektedir. Kanunu bilen veya "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" kurali uyarinra bilindigi
farz olunan kimse, aracinin kagak orman mallarinin tasinmasinda kullanilmamasi i¢in gereken
dikkat ve itinay1 gostermekle ytlikiimliidiir. Bu ylikiimii yerine getirmeyen ara¢ sahibi yasak eylem
islendigi takdirde, kusurlu sayilmali, aracin hizmette kullanilan adam eliyle c¢alistirilmasi,
yikiimiinii ortadan kaldirmayacagi i¢in, kusurlu davranisin bir sonucu olan zoralim cezasi
uygulanmalidir. Ceza sorumlulugu, anilan hukuki esas uyarinca kagak mallarin bilerek tasinmasi
halinde s6z konusu olabileceginden, aracin ¢alinmasi, zor kullanilarak ele gegirilmesi, tagityanin
gercek bir yanilmaya diisiiriilmesi gibi kusurun gerceklesmedigi hallerde zoralim cezasinin
uygulanmayacagi tabiidir.

Itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa'nin 33 {incii maddesinde belirtilen cezalarmn
sahsiligi kuralina aykir1 degildir.

2- Mahkeme, itiraz konusu hiikmiin Anayasa'nin temel haklar ve ddevler kisminin genel
hiikiimler boliimiinde yer alan 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina aykiri oldugunu iddia etmektedir.
Bu konudaki aykirilik goriisii de Anayasa'nin 33 iincii maddesi i¢in One siiriilen gerekceye
baglanmistir. Bu gerekce gecerli olsaydi, itiraz edilen hiikkmiin, 6nce Anayasa'nin 33 iincii maddesi
yoniinden iptali gerekirdi. Halbuki anilan hiikmiin 33 iincii maddeye aykir1 olmadig1 az dnce
aciklanmig ve boylece aykirilik goriisiiniin dayanagi ortadan kalkmistir. Bununla birlikte
Mahkememiz, gosterilen gerekce ile bagli olmadigindan, itiraz konusu hiikmiin, Anayasa'ya aykiri
olup olmadig1 ayrica incelenmistir.

Devletin, temel hak ve hiirriyetleri gerceklestirmek, bu haklar1 demokratik diizenle
bagdagmiyacak surette sinirlayan engelleri kaldirmak, kiginin maddi ve manevi varligini gelistirmek
icin ddevler yliklenmesi nasil bir Anayasa hiikmii ise, yine Anayasa'da diizenlenen temel kurallarla
siirli olmak ve bir kanunda yer almak sarti ile, yasaklar, cezalar ve ceza tedbirleri konulmasi ve
boylece fert huzurunun ve toplum yararinin korunmasi da bir Anayasa hiikmiidiir (Anayasa madde
12/1.,14.,33.,36/2., 131.).

O halde Anayasa kurallarinin sinirlarin1 agmayan bir ceza hiikmii karsisinda kisinin temel
hak ve hiirriyetlerinin dokunulmazlig1 ve kisitlanmazli1 savunulamaz. itiraz konusu hiikiim, bu
temel kurallara uygun oldugundan ve yasaya konulmasi ile toplum yararinin korunmasi amaci
giidiildiigline gore Anayasa'nin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinada aykir1 degildir.

Aksine diisiincenin savunulmasi yasaga aykir1 davranan kimselere toplum zararina, sinirsiz
hiirriyetler tanimak ve Devletin ceza koyma yetkisini sinirlamak anlamina gelir ki Anayasa'miz hig
bir hiikmii ile bdyle bir diislinceye yer vermemistir.

3- Mahkeme, inceleme konusu hiikmiin Anayasa'nin 36 nc1 maddesinin birinci fikrasi ile
taninan miilkiyet hakkini da zedeledigi goriisiindedir. Maddeyi sadece bu fikra ile degil, tiimii ile
birlikte incelemek ve maddeye ona gore anlam vermek gerekir. Miilkiyet hakki, Anayasa' mizda,
toplum yarar bir tarafa birakilmak suretiyle istenildigi gibi kullanilabilen bir hak olarak taninmig
degildir. Nitekim, anilan maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde, bu hakkin kamu yarari
amaciyle sinirlanabilecegi, ikinci ciimlesinde de, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin, toplum
yararina aykirt olamiyacagi agiklanmistir. Bir tasitin kagak orman mallarinin tasginmasinda
kullanilmasinin toplum yararina aykir1 oldugunda kimsenin sliphesi olmamak gerekir.

Ote yandan ormanlarin yurt dlgiisiinde tasidig1 dnem, ormanlarin korunmasi, genisletilmesi
ve isletilmesiyle ilgili hiikkiimlerin Anayasa'da diizenlenmesini gerektirmistir.
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Anayasa'nin 131 inci maddesinde, ormanlarin korunmasi, ormanlik sahalarin genisletilmesi
icin kanunlar konulmasi, tedbirler alinmasi, ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve eyleme
miisaade edilmemesi emrolunmustur. Devletin ormanlarin tahribine veya tamamen yok edilmesine
yol acan biitiin eylem ve islemleri Onlemek i¢in kanunlar ¢ikarmasi, tedbirler almasi, tedbirlere ve
yasaklara uymayanlar i¢in ceza miieyyideleri koymasi bir Anayasa ddevidir. itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'nin anilan hiikiimlerinin séziine ve 6ziine uygun oldugunda da tereddiit edilemez.

Acgiklamalarin tiimii 6zetlenirse, itiraz konusu hiikiim, Anayasa'nin 10 uncu maddesinin
ikinci, 33 iincli maddesinin besinci ve 36 nc1 maddesinin birinci fikrasina aykir1 degildir.

Bu nedenlerle itiraz reddedilmelidir.
Sonug :

6831 sayil1 Orman Kanununun 108 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "kime ait
olursa olsun" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine 21/9/1966 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Semsettin Ak¢oglu Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Segkin
Uye Uye Uye
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