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ILK INCELEME .

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede; C. H. P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu Genel Kurulunun, s6z konusu Kanunun
iptali icin dava acilmasina yetki verdigi ileri stiriilen, 14/2/1963 giinlii 57 nci Birlesimindeki
kararinda, hangi hiikiimler i¢in dava acgilacagi agiklanmadig1 gibi bu kararda sozii gecen Onerge ve
ekinin onanli Orneklerinin gonderilmedigi ve dava dilekgesinde gerekce de gosterilmedigi
anlasildigindan, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962
glinlii ve 44 sayili Kanunun 26 nci1 maddesi uyarinca s6z konusu eksikliklerin {i¢ ay icinde
tamamlanmasi i¢in Déavaciya tebligat yapilmasina karar verilmistir.

Verilen siire i¢inde eksiklerin tamamlandiginin anlagilmasi iizerine davanin esasinin
incelenmesi 24/5/1963 giiniinde kararlastirilmistir.

ESASIN INCELENMESI:

Dava dilekgesi ve ekleri ile sonradan yapilan agiklamalar ve getirilen belgeler, konu
hakkinda diizenlenen rapor, iptali istenilen kanun ile Anayasanin ilgili hiikiimleri ve bunlara iligkin
gerekegelerle B.M.Meclisi ile Temsilciler Meclisi tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Iptali istenilen 55 sayil1 Kanun hiikiimleri asagiya alimuistir:

(Madde 1- Diigiinlerde alelitlak cihaz teshiri, cihazi agiktan nakli, erkek tarafindan iki kattan
fazla elbise ihdasi, diiglin giinlerine miinhasi olmak {iizere bir glinden ziyade calgi ¢aldirilmas1 ve
ziyafet verilmesi, nisan, ¢evre merasimi ile agirlik ve hedaye itas1 ve kogek oynatilmasi gibi israfat
memnudur.

Madde 2- Her 16vanin mecalisi umumiyesi bisbu kanun ile kavanini saire ahkamina mugayir
olmamak sart1 ile mahalli ve Idari talimatnameler tanzimine ve gerek ona miistenit tedabirin
Hiikiimet marifeti ile tatbikini takibe mecburdur.

Madde 3- Isbu mevad ve talimatnmeler hilafinda hareket edenler, mahelli beledilerine ait
olmak {izere ellidern yiiz liraya kadar cezyi nakdi ita vye bir aydan alt1 aya kadar hapis ile miicazat
olunurlar.

Madde 4- Isbu mevaddan miitevellit mesail sulh mahkemelerinde riiy'et olunur. Bu babdaki
hiikiimler kati ve lazimiilinfazdir.

Madde 5- Hitan cemiyetleri i¢in masraf ihtiyarile diigiin yapmak memnudur.
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Madde 6- Isbu kanufn ile men'edilen esya miisadere ve mahalli belediyeleri namina
bilmiizayede fiiruht ve irat kaydedilir.

Madde 7- Isbu kanun tarihi nesrinden itiritibaren mer'idir.

Madde 8- Isbu kanunun icray1 ahkamina Biiyiik Millet Meclisi Dahiliye ve Adliye Vekilleri
memurdur.)

Iptal isteminde mesnet gosterilen Anayasa'nin 14 iincii maddesinin ilk ve son fikralari ile 36
nc1 maddesinin hiikiimleri de soyledir.

(Madde 14- Herkes, yasama, madde ve manevi varligini gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamaz).

(Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaci ile kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 taplum yarararina aykiri olamaz.)
Davaci, ilk dilekgesinde iddiasinin gerekgesini su yolda agiklamaktadir:

(25/11/1336 giinlii ve 55 sayili Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunu kirk iki seneden beri
yiiriirliikte olmakla beraber insan haklarina ve ensan tabiatina aykir1 hiikiimler tsmasi dolayisiyle
hi¢bir zaman uygulanmamistir. Fakat bir kanfn olarak ayaktadir. Bnu ulgulamaya agirislenler de her
zaman c¢ikabilir. Anayasa'mizin temel haklar ve 6devler ve kisinin haklar1 ve ddevler ve kisinin
haklar1 ve 6devleri boliimlerine aykiridir.)

Bu gerekc¢enin yeter goriilememesi iizerine gonderilen ikinci dilekde ise, kanunun maddeleri
tekrar edildikten ve Anayasa'nin 14 iincii maddesinin ilk fikras1 hilkkmii yiizildiktan sonra; (Ceyizin
ese dosta davetlilere gosterilmesi, ¢eyizin agiktan nakledilmesi, damat tarafindan iki kattan fazla
elbise hediye edilmesi, diigiinde bir giinden fazla calgi caldirilmasi ve ziyafet verilmesi, nisan
merasimi, siinnet diigiinii yapilmasi, ¢evre toreni yapilmasi, kdgek oynatilmasinin yasaklanmig
olmasi kisi hiirriyetine ve miilkiyet hakkina "Anayasa 36 " acikca aykir1 bulunmaktadir.

Her insanin olagan olarak yaptig1 hareketlere kars1 ceza tertep edilmesi ve bu cezanin kesin
olmasi, Anayasa'mizin 14 iincli maddesindeki "Insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamaz."
Hiikmiine de aykir1 bulunmaktadir."

Denilmektedir.
KONUNUN TARTISILMASI:

Anayasa'nin metni yukariya alinmis bulunan 14 {incii maddesinin ilk fikrasi; herkesin kisi
hiirriyetine sahip bulundugunu aciklamaktadir. Kisi hiirriyeti ise, maddenin gerekcesinden de
anlasilacag1 ilizere, Anayasa'nin 10 uncu maddesinde (Herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, ve vazgecilmez) oldugu belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin en basinda gelen "Kisi
dokunulmazlig1" kavrami igerisinde, herkesin bedeni {izerinde sahip oldugu hak ve fizik hiirriyetidir.
Bu, bir bakima, can emniyetinin ve viicut biitlinliigiiniin masin olmas1 demektir.
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Bir kimsenin, baskasina zarar vermeden; istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi
dolasabilmesi yemesi, icmesi, eglenmesi de siiphesiz "Kisi hiirriyeti" kavraminin igerisindedir.

Anayasa'mizin 11 inci maddesi; ilk fikrasi ile, bu temel haklarin, Anayasa'nin soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini kabul etmis ve ikinci fikrasinda da temel hak ve
hiirriyetlerin, Kanun Koyucu tarafindan, ancak kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle ve fakat 6zlerine dokunulmamak sarti ile sinirlanabilecegine isaret
eylemistir.

Anayasa'nin, (Temel haklar ve 6devler) kisminin (Sosyal ve iktisadi hak ve 6devler) baglikli
boliimiinde yer almig bulunan 36 nc1 maddesi de, herkesin miilkiyet hakkina sahip bulundugu temel
kuralin1 koymus, ancak bu hakkin kamu yarar1 amaci ile ve kanunla smirlanabilecegini ve
miilkiyetin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamiyacagini dngormiistiir.

Iptali istenilen 55 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde : Bu kanunun evlenme ve siinnet
diigilinleri miinasebetiyle kisiyi, cihaz teshiri, cihazin agik olarak taginmasi, eglence ve ziyafet tertip
edilmesi, ko¢ek oynatilmasi, agirlik ve hediye verilmesi gibi bir takim hareketleri yapmaktan
menetmekte ve bunu vaparken de esas maksat olarak kisiyi; malin1 ve parasimi diledigi sekilde
kullanmak ve sarfetmekten onlemeyi hedef tutmakta oldugu goriilmekte ve gerekce olarak, halkin
israf yapmaktan alikonulmasi ve yurdun mukavemet kudret ve kabiliyetinin korunmas1 maksadinin
giidiildiigi 6ne siiriilmekte ve diiglin masraflarinin, evlenmelere sekte verdigi, bunun niifus
azalmasina sebep oldugu, genclerin bu yiizden evlenemedikleri, kiz kagirma olaylarina meydan
verdigi, bu yiizden de genel ahlakin miiteessir oldugu ortaya konmaktadir.

Bu hali ile kanun hiikiimlerinin, hem kisi hiirriyeti, hem de miilkiyet hakk: iizerinde,
birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayacak derecede i¢ i¢e girmis sinirlamalar yaptig1 belirmektedir.
Ancak, bu hiikiimlerle gerekgelerin incelenmesi sonucunda, kanunun esas gayesinin, miilkiyet
hakkinda smirlama yapmak oldugu agikca anlasilmakta ve fakat bu smirlama yapilirken, "Kisi
hiirriyeti" kavramina giren ve miilkiyet hakkinin kullanilmasindan ibaret olan bir takim hareketler
de yasaklanmig bulunmaktadir.

Bu bakimdan konunun; esas itibarile, kanunun asil hedefini teskil eden miilkiyet hakkindaki
sinirlamalar1 agisindan ele alinmasi ve bu hususun incelenmesi sirasinda kisi haklar1 ile ilgili
sinirlamalar tizerinde de durulmasi uygun goriilmiistiir.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu agikca belirtmistir.
Buna goére soz konusu 55 sayili Kanunun miilkiyet hakkini smirlayip simirlamadigini ayirt
edebilmek i¢in ilkdnce miilkiyet hakkinin kisiye ne gibi haklar ve yetkiler vermekte oldugunun
bilinmesi gerekir.

Anayasa'da miilkiyet hakkinin niteligi tizerinde herhangi bir agiklama yapilmadigindan
bunun doktrinden ve kanunlardaki hiikiimlerden yararlanilarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Anayasa'mizin temelindeki hukuki, sosyal ve ekonomik diizene kaynaklik yapmis olan
doktrindeki tariflerden ve agiklamalardan yararlanmak suretiyle s6z konusu kavramin su yolda
aciklanmas1 miimkiin goriilmektedir :

Miilkiyet hakki, bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
kayitlamalara da uymak sart1 ile, bir sey ilizerinde diledigi sekilde kullanma, iiriinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (Baskasina devretme, seklini degistirme ve istihlak etme, hatta tahrip
etme) yetkilerini ifade eder.
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Goriiliiyor ki bu nitelikteki miilkiyet hakki kavraminda, baskasina zarar vermemek ve
ozellikle kanunlarin koydugu kayitlara uymak zorunlugu vardir.

Medeni Kanunumuzun 618 inci maddesi de bu hukuki anlayisa muvazi olarak miilkiyet
hakkini su yolda tarif etmektedir.

Madde 618- Bir seye malik olan kimse, O seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek
hakkin1 haizdir. Haksiz olarak o seye vaz'iyet eden herhangi bir kimseye karsi istihkak davasi ikame
ve her nevi miidahaleyi menedebilir.)

Gortildiigii gibi Medeni Kanunumuz da kisiye, malik oldugu sey lizerinde, kanunlarin
koydugu kayitlara uymak suretiyle istedigi gibi tasarruf etme hakkini tanimis bulunmaktadir.

Aciklanan bu hukuki ve kanuni durum karsisinda Kanun Koyucunun miilkiyet hakkina,
diledigi kayitlar1 koymakta serbest bulundugu diisiincesi hatira gelebilir. Fakat bu noktada
Anayasa'nin 36 nct maddesindeki kurallar karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergekten Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde, Kanun Koyucu, ancak kamu yarari amaci ile
milkiyet hakki iizerinde sinirlama yapmaga yetkili kilinmis ve miilkiyet hakki sahibi de, bu hakkin1
toplum yararina aykir bir sekilde kullanmaktan menedilmistir.

Anayasa'nin bu hiikiimleri karsisinda miilkiyet hakkinin, s6z konusu iki istikametteki
kayitlamalardan baska herhangi bir kayitla sinirlandirilmas1 miimkiin degildir. Diger bir deyimle
Kanun Koyucunun yetkisi de bunlarla sinirlandirilmistir.

55 sayili Kanun hiikiimlerinin, bu agiklamalarin 15181 altinda incelenmesi su sonuglar1 ortaya
koymaktadir :

S6z konusu kanunun, miilkiyet hakki ve dolayisiyle kisi hiirriyeti iizerinde kayitlamalar
yapan hiikiimleri 1. ve 5. maddelerinde yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore :

Cihazin alelitlak teshiri ve agiktan naklolunmasi, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise
hediye edilmesi, diigiinde bir glinden ziyade calgi ¢aldirilmasi ve ziyafet verilmesi, agirlik ve
hediyeler verilmesi, nisan ve ¢evre merasimi yapilmasi ve kdgek oynatilmasi, siinnet i¢in masraf
ederek diiglin yapilmasi yasaklanmig bulunmaktadir.

Gorligme ve kabul tarihleri gozoniine alinacak olursa; yurdunun yarisina yakin kismi isgal
altina girmis ve 0liim kalim savasina atilmis bir milletin, bu savagin gerektirdigi maddi ve manevi
kuvvetlerin en yiiksek ol¢iide bir araya getirilerek topyekln harp giicliniin saglanmasi ve israfin
onlenmesi i¢in katlanmsi gerekli fedakarlik ve mahrumiyetler ciimlesinden olarak diistiniildigi
anlagilan bu kanunun, o giiniin sartlar1 igerisinde bir degeri ve {istiin anlam1 oldugu siliphesizdir.

Ancak bugiin de yiiriirliikkte bulunan bu kanunun, miilkiyet hakki ve kisi hiirriyeti {izerinde
yaptig1 kayitlamalarin 1961 Anayasa'sinin kurallarima uygun olup olmadigini ¢ozebilmek igin,
kanunun kabulii tarihinde ileri siiriilen gerekgelerle yetinmek miimkiin olmayip, Anayasa'nin
yukarida agiklanan 14. ve 36 nc1 maddeleri hiikiimleri karsisinda memleketimizin bugiinkii sosyal
ve ekonomik durumunda bir kamu yarar1 saglayip saglamadiginin veya genel ahlakin veya kamu
diizeninin bu kayitlar1 zorunlu kilip kilmadiginin yahut bu kanunla yasaklanan konularin, miilkiyet
hakkinin, toplum yararina aykir1 sekilde kullanilmasi niteligini tasiyip tasimadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Kanunun yasakladig1 haller ve hareketler birer birer ele alindikta, bunlarin ferdin ve
toplumun bugiin ulastig1 sosyal ve ekonomik gelisme ¢izgisinin ¢ok gerisinde kaldiklari, yurdun
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ekonomik giiciine zarar verebilecek nitelikte olmadiklari rahatlikla sdylenebilir. Zira toplumumuzun
giindelik yagantisina bakildiginda, kanunla 6nlenmesi diisiiniilen giderlerin ve hareketlerin, olagan
bir goriintisle akip gittigi, evlenme ve siinnet diiglinlerinin de, kanunla yasaklanan sekillerden bagka
yollarla ve daha fazla giderle yapila gelmekte oldugu goriilmektedir. Bu gibi giderlerin ve
hareketlerin, hi¢bir suretle Yurdun buglinkii ekonomik giiciinii sarsacak ve bu bakimdan énlenmesi
zorunlu bir israf sayilacak derecelere ylikselmesi ve sosyal diizende yikim yaratacak bir nitelik
kazanmas1 miimkiin deglidir.

Bu nedenlerle s6z konusu kanun hiikiimlerinin, bugiin i¢in kamu yararina dayandigi veya
miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir bir sekilde kullanilmasini 6nledigi iddiasinda bulunulmasi
isabetli bir goriis sayillamaz.

Ote yandan s6z konusu kanunun, zenginlerin servetlerini diigiin vesilesiyle ve cesitli
sekillerle teshir etmelerini yasaklamak suretiyle yoksul kisilerin tedirgin edilmelerini ve rakabet
duygularim 6nledigini ve bu suretle kamu diizenini ve genel ahlaki koruma amacina dayandigim
diisiinmek de, giiniimiiziin 6l¢iilerine gore, yerinde degildir.

Zira bugiin halkimizin giinliik giyim ve kusami, yiyip igmesi ve eglenmesi, sahip oldugu ev,
apartman, kosk, yali, ciftlik, bag, bahce, arazi, hayvan ve tarim iirlinleri, diikkkan, magaza ve ¢esitli
sanayi ve ticaret tesisleri gibi gozle goriilebilen varlik belirtileri, kanunun 6nledigi servet gosterisi
ve para sarfi 6l¢iileri ile mukayese edilemiyecek derecede yiiksek seviyelere ulagsmis bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda kanunun yasakladigi giderler pek masum ve oranda kalmaktadir.

Kald1 ki kanundaki sinirlamalari, sosyal bakimdan kamu diizeninin ve genel ahlakin zorunlu
kildig1 da iddia olunamaz.

Geleneklerimize gore evlenme olayi, insan hayati zincirinin manevi degeri {istiin ve mutlu
bir halkasi sayilmakta ve herkes evlenme sebebi ile yapilan eglencelere ve baskaca mutluluk
gosterilerine, degil kiskancglikla bakmak, tersine, kendi 6l¢iileri igerisinde ona yardimci olmak ve
mutlulugu paylasmak tutum ve davranisi igerisinde bulunmaktadir. Bu hali 6zellikle kdylerde ve
kii¢iik kasabalarda biitiin kdy ve kasaba halkinca bir arada kutlanan diigiinlerde pek agik bir sekilde
gormek miimkiindiir. Biiyiik sehirlerde ise bu gibi hareketlerden, aile tanidik ve dosttan agsmayan
dar bir ¢ergeve disinda kalan biiyiik kiitlenin tamamiyle habersiz ve ilgisiz bulundugu bir gergektir.
Bu bakimdan ne kdy ve kasabalarda, ne de sehirlerde bu kanun yasaklarinin, kamu diizenine her
hangi bir agidan yardimci oldugu ileri siirtilemez.

Kanunun gerekcesini teskil eden diger hususlardan; bu c¢esit masraflarin agirliginin
evlenmelere sekte verdigi, niifusun azalmasina sebep oldugu, kiz kacirma olaylarina yol acarak
genel ahlaki etkiledigi goriislerinin ise, bugiin icin isabetsizligi anlasilmis bulunan bir takim
tahminlerden Oteye gecemedigi, surada veya burada meydana gelen tek tek olaylarin biiyiiltiilerek
umumilestirilmis olmasindan bagka bir niteligi bulunmadigi; niifusumuzun kisa zamanda biiytlik
oOlglide artmis olmasi ile, hatta o derecede ki iktisadi gelismemizin bu artig hizini takip edememesi
yiiziinden niifus planlamasina basvurulmasiyle agiga ¢ikmis bulunmaktadir. Kiz kagirma olaylarinin
nedenini diigiin masraflarinin karsilanamiyacak derecede yiiksek olmasina dayandirmakta ise;
bunlarin hem tek tek olaylardan ibaret bulunmasi, hem de bu olaylarin s6z konusu kanunun varligina
ragmen cesitli nedenlerin etkisi ile bugiin de olagelmesi karsisinda, isabet olmadigi meydandadir.

Kaldir ki s6zii gegen kanun hiikiimlerinin hem halkimizin geleneklerini yersiz olarak
zorlamasi, hem insan tabiatina uygun olmamasi, hem de kabul edildigi zamandaki sartlarin bugiin
icin tamamiyle yok olmus bulunmasi sebepleri ile uygulama kabiliyetini yitirdiginden sik sik s6z
edilmekte, daha ¢ok kdyler ve kiicilik kasabalar gibi niifusu az yerlerde oturan yurtdaslar hakkinda,
oradaki idare amirlerinin egilimlerine gore kah uygulanip kah uygulanmayan bir hiikiim oldugu da
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bilinmektedir. Ote yandan bu kanunun biiyiik sehirlerde uygulama yeri bulamadigini sdylemekte de
yanlislik yoktur.

Bu bakimdan hem vatandaslar arasinda esit uygulama yeri kalmayan, hem de yliriirliikte
oldugu halde, yere, zamana ve kisiye gore uygulanan boyle bir kanunun, biitiin yurttaslarin ve
idarecilerin kalplerinde sarsilmaz bir surette yerlesmesi zorunlu bulunan (Kanun hakimiyeti) fikrini
zedeledigi de, lizerinde 6nemle durulmasi gerekli bir gergektir. Bu yonden de s6z konusu kanunun
yiiriirliikte kalmasinda kamu yarar1 degil, kamu zarar1 oldugu diisiiniilmelidir.

Bu nedenlerle s6z konusu 55 sayili kanunun 1. ve 5 inci maddeleri hiikiimlerinin, Anayasa'nin
11 inci maddesi ile birlikte diisliniilmesi gereken 14 {incli maddesinin ilk fikrasindaki ve 36 nc1
maddesindeki ilkelere aykir1 oldugundan, iptali gerekmektedir.

Davaci tarafindan, bu kanunun ayni zamanda Anayasanin 14 {incii maddesinin son
fikrasindaki hitkme de aykiri oldugu ileri siiriilmiis bulunmakta ise de kanun hiikiimlerinin bu fikra
ile bir ilgisi goriilememistir.

Kanunun 6teki hiikiimlerine gelince :

Kanunun 6teki maddeleri; s6z konusu I inci ve 5 inci maddelerdeki yasaklarin ne suretle
uygulanacaklarin1 ve bunlara aykiri hareket edenlere verilecek cezalar1 ongdren hiikiimleri
kapsamaktadir. Bu nedenle Anayasa'ya aykir1 hiikkiimlerin uygulanmasini saglayici nitelikte olan ve
bu yonden, Anayasa'ya aykiriliklar1 a¢ik bulunan bu hiikiimlerin ayr1 ayri incelenmelerine de yer
goriilmemektedir.

Bu ylizden kanunun tiimiiniin iptali gerekmektedir.
Sonug :

25 Kasim 1336 giin ve 55 sayili kanunun tiimiiniin, Anayasa'ya aykir1 bulundugundan,
iptaline, 5 inci maddede oybirligi ile, 1., 2., 4., 7. ve 8 inci maddelerde Uyelerden Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Muhittin Taylan ve Recai Seckin'in 3. ve 6 nci1
maddelerde Celélettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Fazil Uluocak'in muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile 20/9/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Semsettin Ak¢oglu Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye liye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
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Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Segkin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHi

Iptali istenilen 55 sayil1 Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunun I inci maddesi diigiin vesilesiyle
yapilacak israflar1 6nlemek amacimi giitmektedir. Yurdumuz, ikdisadi ve sosyal alanda kalkinma
zorunda bulundugundan bu gaye ile kanunla bazi sinirlamalar ve yasaklar konulmasinda bu giin
dahi kamu yarar1 bulundugu kanisindayim. Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla
siirlandirilmasini ise Anayasa'nin 36 nct maddesi kabul etmektedir. Bu hakkin, toplum yararina
aykir1 olarak kullanilamiyacagi da agiklanmistir. Diger yonden, bu madde hiikmii kanunun siinnet
diigiinlerine iliskin 5 inci maddesinde oldugu gibi masraf Ihtiyariyle diigiin yapilmasin1 tamamen
ortadan kaldirmamis oldugundan miilkiyet hakkinin 6ziine de dokunmus degildir. Bu sebeplerle
dava konusu | inci madde hiikmiinde Anayasa'nin 11, 14 ve 36 nc1 maddeleri ilkelerine aykirilik
gormemekteyiz.

So6zii gegen kanunun 2 nci maddesi ise, bu kanun ile diger kanunlara mugayir olmamak
sartiyle diigiinlerde israfatin men'i hususunda mahalli ve idari talimatnameler yapilmasim
ongormektedir. Bu maddede Anayasa hiikiimlerine aykir1 bir cihet yoktur.

3 {incii ve 6 nc1 maddeler, kanunun koydugu yasaklarla, bu hususta yapilacak talimatnameler
hilafina hareket edenleri cezalandirmaktadir. Kanunun, men ettigi hareketleri yapanlari
cezalandirmasinda, Anayasa'nin, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olduguna
ve bu yetkinin devredilemiyecegine iliskin bulunan 5 inci ve cezalarin kanuniligi ilkesini ifade eden
33 iincli maddelerine bir aykirilik bulunmadigi agiktir. Kanunun, bu konuda yapilmasini emrettigi
talimatnamelere aykirilik halinde ayni1 cezalari tayin etmesinde de, bu talimatname ne gibi hususlari
ihtiva edecegi kanunda tarif edilmis ve yine kanunda bunlara aykir1 hareketin sug¢ sayilacagi
aciklanmis ve cezalart da yine kanunda gdsterilmis olduguna gdre burada da, yasama yetkisinin
yiiriitme organina devredilmesi s6z konusu olamiyacagi gibi suglarin kanunla ihdas edilecegini
bildiren Anayasa'nin 33 iincii maddesine aykir1 surette sugun talimatname ile ihdas1 iddias: da
yerinde olamaz. Bu sebeplerle kanunun 3 iincii ve 6 nc1 maddelerinin Anayasa'nin 5 ve 33 {incii
maddelerine aykir1 olduguna dair diislinceyi de varit bulmamaktayiz.

Kanunun diger 4, 7 ve 8 inci maddeleri de yukarida Anayasa'ya aykir1 bulunmadiklar
aciklanan maddelerin uygulanmasina ait hiikiimlerin ibarettir. Bu itibarla bu maddelerde de
Anayasa'ya aykirilik konusu kalmadigindan kanunun 1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 8 inci maddelerinin iptaline
iliskin ¢ogunluk kararina mubhalifiz.
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Uye Uye
Hakki Ketenoglu Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI

1- Diigiinlerde Israfatin men'i hakkindaki Kanunun cikarildig: tarihe gore giittiigii amag
memleketimiz i¢in bugiin de tamamiyle ortadan kalkmis degildir. O giinkii sartlara gore nasil ki
memleketin giiclenmesi i¢in maddi ve manevi biitiin varligimizin bu yonde kullanilmasi gerekiyorsa
bu giinde bu zorunluk degisik oranda ortada durmaktadir. Yurdumuz az gelismis lilkeler arasinda
yer almaktadir. Ekonomik ve sosyal gelismemizin temini i¢in her care ve tedbire basvurmak
mecburiyetindeyiz.

Memleketimiz niifusunun ekseriyetini teskil eden koylii vatandaslarin gelirleri ve yasayis
tarzlari, birkag bliylik sehirlerimizdeki gayet mahdut ve muayyen bir ziimrenin giinliik yasayis ve
harcamalar1 ile mukayese edilemez. Sefahat erbabinin gayet kolaylikla harcadiklar1 paralarin
miktarlar1 ¢ogunlukta bulunan vatandaslarimizin bir¢oklarinin mamelekinin de iistiindedir. Cok
mahdut bazi kimselerin bu tutumlarini memleketin umumuna tesmil ederek biitiin vatandaglarin bu
glinkii varliklarinin yiiksek seviyelere ulastigini kabul etmek giictiir.

So6zii edilen kanunun biiylik sehirlerimizde tatbik edilmedigi ve kdy ve kasabalarda da
arasira uygulandigi bir ger¢ek olmakla beraber bu cihet kanunun Anayasa'ya aykiriligini tespitte bir
esas olamaz.

Binaenaleyh diigiinlerde israflar1 Onlemek maksadiyle miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmaksizin konulan yasaklarin kamu yararina oldugunu ve Anayasa'ya aykirt bulunmadigim
kabul etmenin daha isabetli olacagi kanisindayim.

2- Yurdumuzun muhtelif bolgelerinde yapilan diigiinlerde ¢esitli 6rf ve adetler caridir. Bu
orf ve adetleri kanun koyucunun bir tek kanunla tayin ve tespit etmesine kanun teknigi bakimindan
imkan yoktur. Yirirliikte olan kanunlara aykir1 olmamak sartiyle mahalli ve idari talimatnameler
tanzimi yetkisinin umumi meclislere birakilmasi ve bu talimatnamelere aykir1 hareketin sug
sayilarak cezasinin tdyin edilmis bulunmasi bakimindan yasama yetkisinin devri ve cezalarin
kanuniligi prensibine aykirilik da s6z konusu olamiyacag diislincesindeyim.

Bu sebeplerle kanunun 5 inci maddesi disinda kalan diger maddelerin iptaline iliskin
cogunluk kararina muhalifim.

Uye
Fazil Uluocak
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KARSI OY YAZISI

1) Yasanin kabulii giiniindeki savas durumu ile bugiinkii durumumuz arasinda bagkalik
bulundugu, s6z konusu 55 sayili Yasanin geregi gibi uygulanmadigi, diigiin ve gdsteris ugrunda bir
cok giderlerin akitildig1 da dogrudur. Ancak bunlara bakilarak, Yasadaki sinirlandirmalarin bugiin
icin hi¢ bir kamu yararina dayanmadigi, kamu yararinin artik yitirilmis oldugu ileri siiriilemez;
clinkii, bagimsizlik savasinin bitiminde Atatiirk'iin dedigi gibi, siyasal ve askeri bagimsizlik savasi
bitmis ve kazanilmistir. Ama ekonomi alanindaki bagimsizlik savasi baslamistir ve bu savas
kazanilmig olmak sdyle dursun, giinden giline sertleserek siirlip gitmektedir. Giinden giine
niifusumuzun ¢ogalmasi, iiretimin artan niitusu karsilamaktan uzak olmasi ve artan niifusa gore
giinden giline giicliniin azalmasi, iilkemizin bat1 uygarligina bagl uluslarin ekonomi alanindaki
durumlarindan ¢ok asagi bir durumda bulunmasi ve onlarla aramizdaki uzakligin bu alanda gitgide
artmasi, yurdumuzdaki iktisadi varlik ve degerlerin ihtiyaglarimiz1 karsilamaktan ¢cok uzak olmasi
dolayisiyle giinden giine ¢etinlesen ekonomi savaginda dnceleri yenilmekten korunmamiz ve sonra
savast kazanmamiz i¢in elimizdeki varlik ve degerleri son santimine degin ekonomik {iretim ve
ekonomik degerleri arttirma amaglarina uygun bir bi¢imde kullanmamiz ve bunun i¢in de her seyden
once, her tiirlii serpip sagmadan korunmamiz, hem sosyal bir zorunluk hem de toplumumuzun var
olmasini siirdiirebilmemizin vazgecilmez c¢arelerinden birisidir. Anayasamiz 129 uncu
maddesindeki iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin plana baglanacagi 130 uncu maddesindeki
tabii servetlerin ve kaynaklarimin aranmasi ve isletilmesinin Devletin hakki oldugu, 41 inci
maddesindeki iktisadi ve sosyal hayatin, adalete, tam calisma esasina ve herkes i¢in insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenmesi gerekli bulundugu
ve iktisadi, sosyal kiiltiirel kalkinmanin demokratik yollarla gergeklestirilmesinin, bu maksatla, milli
tasarrufu artirmak yatirimlar: toplum yararmin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma
planlarini yapmak islerinin Devletin Odevi oldugu, 42 nci maddesindeki ¢alismanin herkesin hakki
ve ddevi bulundugu yollu hiikiimleriyle miilkiyet, toprak miilkiyeti ve miras haklarina, 6zel tesebbiis
kurmak serbestligi ile Devletin 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglama 6devine iliskin 36. 37. 40. 41
ve 42 nci maddeleri hiikiimleri ile benzerleri hiikiimler, bu ikdisadi savasin nasil yiirtitiilecegini
ongdrmekte ve yiiriitiilmesi ile ilgili olarak Devlete ve yurttaglara 6devler yiiklemektedir. Bugiin
herkes, iktisadi ve sosyal alanda kalkinma zorunda oldugumuzu, bunun I¢in bir ¢ok fedakarliklara,
sikintilara gogiis germemiz gerektigini, hem hizla artan niifusu doyurmak, hem aramiza bu yeni
katilanlara yeni is alanlar1 ve ayrica tiiketim maddeleri bulmak, hem de biitiin yurttaglarin insanca
yasamalarina elverisli iktisadi olanaklar1 ger¢eklestirmek gibi ¢ok c¢etin sorunlari ¢oziimlemek
zorunda oldugumuzu kabul etmektedir. Biitiin bunlar, varliklari, serpip sagmay1 6nlemekte ve bu
amagcla yasaklar ve sinirlandirmalar koymakta kamu yarari oldugunu agik¢a gostermektedir. Demek
ki, bu Yasanin (Siinnet diigiinlerine iliskin hilkkmiinden bagka) hiikiimleriyle konulan yasaklar kamu
yararina dayanmaktadir. Gergekten, buradaki sinirlandirma da, Anayasa'ya uygundur. Malik,
milkiyet hakkinin kamu yararina dayanilarak sinirlandirilmasina gz yummak zorunda oldugu gibi
hakkini kamu yararina aykiri olarak kullanmaga da yetkili degildir. (Anayasa Mad. 36 Fik. 1, 2).

Tartisma konusu yasanin ilgililerce, biiyiik kentlerde uygulanmamasi ve kiiciik yerlerde de
arada sirada uygulanmasi, onun Anayasa'ya aykirt oldugunu gdstermez, olsa olsa sorumlu kisilerin
Odevlerini yerine getirmediklerini gosterir.

Iktisadi tedbirler, yalmzca yurdun iktisadi giiciinii ve yurttasin insanca yasama olanagini
saglama ve yoksullugun artmasindan dogacak iktisadi sakincalari 6nleme bakimindan degil,
bununla birlikte, lilkenin siyasi yapisini1 yikmay1 erek edinmis ve Anayasa ile yasaklanmis bulunan
bir takim asir1 akimlarin gelismesini ve etkili olmasini Onleyecek temel carelerden olmasi
bakimindan da 6zellikle dnemlidir. Bundan Otiirii bu tiirlii tedbirleri destekleyen yasa hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykirt sayilmasinin, Anayasa ile ayrica catistigi ileri siiriilebilir.
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3- Bu Yasanin 6ngordiigii tedbirlerin, bu giin i¢in sa¢ip savurmalar1 onlemeye yetmedigi
varsayilsa (Farz edilse) bile, bu durum iptal nedeni olamaz; ¢iinkii bu, bir Anayasa'ya aykirilik
durumu degildir. Anayasa'ya uygun tedbirlerinin eksik alinmis olmasi durumudur. Bu olayda
Anayasa'ya uygun tedbirler eksik de olsa yine yararlidir; o halde, tedbirlerin yetmezligi, burada iptal
nedeni olamaz.

Iktisadi kalkinma savasinda yasaklardan Once heveslendirici ve istekleri iktisadi gereklere
uygun amaglara yoneltici temel tedbirler daha ¢ok etkilidir. Ama yasaklar da biisbiitiin etkisiz ve
yararsiz sayilamaz. Nitekim, kacakcilik konusunda da iktisadi tedbirlerin temel, Onemi
benimsenmekle birlikte biitiin devletlerde yasaklayici hiikiimler ve cezalar konulmasindan da
vazgecilmedigi de goriilmektedir. Buna gore, iktisadi savasta ancak iktisadi tedbirlerin etkili
olacagi, yasaklayici hiikiimlerin bir ise yaramayacagi bildirilerek tartisma konumuzda, Anayasa'ya
aykirilik ortaya atilamaz.

(Stinnet diigilinlerine iliskin hiikiimler disinda kalan) sozii edilen hiikiimlerle konulan
yasaklarla diigiin yolunda para harcama veya mal kullanma yetkisi ortadan kadirilmis olmayip ancak
sinirlandirilmis oldugu i¢in miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmus degildir.

4) Toplum yasantisinda geleneklerin egemen oldugu ve bizim toplugumuzda diigiin yapma
ve bundan yararlanarak, varligini herkese gosterme ve kabul ettirme duygusunun ¢ogu zaman bir
tutku (ihtiras) bicimini kazandigi, bir gergektir. Yine kendini baskalarindan iistiin gérme ve bunu
baskalarina da benimsetme istegi, insan varliginda yatan bir gii¢siizliiktiir. Bu bakimlardan Yasa'nin
geleneklere ve insanin yaradilisina pek uygun olmadigi sdylenebilir. Ancak bdyle bir takim
nedenler, Anayasa'ya aykirilik sayillamazlar. Yukarida birinci bentte anilan nedenlerden Gtiirii
yiiriitiilmesi Anayasa'ca hiikkme baglanan iktisadi kalkinma savasmin gerektirdigi sikintilara
katlanma ve iiziintiilere dayanma isteyen bir takim sinirlandirmalar, sikint1 ve iiziintiiden kacan ve
yilan insan tabiatina uygun olmamakla birlikte, Anayasa'ya aykir1 degildirler, tam tersine
Anayasa'nin isterlerinden (icaplarindan) bulunmaktadirlar. Bir de geleneklere ve insan yaradiligina
uygun diismeyen bir yasanin veya sinirlandirmanin Anavasa'ya aykirt sayilmasi i¢in o geleneklerin
ve insan tabiatina dayandirilmak istenen tutumlarin, toplumun Anayasa'ya dayanan var olma,
varligini siirdiirme ve insanlar toplumu i¢inde yiikselme savasim engellememesi sarttir. Bir gelenek
veya insan yaradilisinin isterlerinden sayilan bir davranis eger Anayasa'nin toplum igin gosterdigi
ereklere varilmasimi Ongoriiyorsa, o gelenegin veya davranisin Anayasa veya Obilir yasalarca
korunmasi diisiiniilemez. Nitekim, busun ¢ift evlenme yasaginin da insan yaradilisina uygun
olmadig1 ve yurdun pek ¢ok bdlgelerinde yerlesmis aliskanliklarla da catistig ileri siiriilebilir ama
bu devrim hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig1 ortaya atilamaz; zira, Anayasa'nin 153 iincii maddesi
hiikmii konulmamus olsayd: bile, bu gériis herseyden Once Anayasa'nin baslangicinda dngériilen
diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olmak ilkesine baska deyimle ¢cagdas
uygarligi benimseme ilkesine aykiri diiser. Demek ki Anayasa'nin amaglariyla bagdasmayan
gelenekler ve insan yaradilisinin isterleri de, cagdas uygarligin gereklerine aykiri bulunan
gelenekler veya davranislar da, Anayasa uygulamalarinda, hukukca korunamaz baska deyimle
Anayasa'ya uygun sayilamaz.

5) Siinnet diigiinleri yaparak akla uygun sinirlar icinde gidere katlanmak, miikiyet hakkinin
kamu yararina aykir1 olmayan bir kullanisidir. Siinnet diigilinlerini biisbiitiin yasak eden 5 inci madde
hiikmii, bu bakimdan miilkiyet hakkinin 6zline dokunmaktadir ve Anayasa'nin 11 inci ve 36 nci1
maddelerine aykiridir.

6) 55 sayili Yasa'nin 2 nci maddesinde genel meclislerin yonetmelikler yapacaklari, 3 iinci
maddesinde yonetmeliklere aykir1 davrananlarin para cezasina veya bir aydan alt1 aya kadar hapis
cezasina carptirilacaklar1 yazilidir. Anayasa'nin 33 iincli maddesinin birinci fikrasina gore suglari
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ancak yasa belli edebilir ve 5 inci maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yasama yetkisini
hi¢ kimseye devredemez. Bu nedenlerle, 55 sayili Yasa'nin 3 {incii maddesi Anayasa'ya aykiridir.
55 sayili Yasa'nin 6 nc1 maddesinde yazili yasak seylerin zoralimi dahi, 3 iincii maddedeki ceza
hiilkmiintin sonucudur. 3 iincii madde iptal edilmis olunca, ona dayanan 6 nc1 maddenin de iptali
gerektir. 55 sayili Yasa'nin 3 ve 6 nc1 maddelerinin, yalniz bu bentte yazili nedenlerle, iptalinin
dogru oldugu diisiincesindeyiz.

7) Insan ancak, tasada, kivangta birbirine bagl ve kalkinmayi saglama, yoksullugu yenme
savasinda birbiriyle yaris eder kimselerin meydana getirdigi bir toplum iginde kendisini insanca
gelistirebileceginden, sosyal dayanigsmayi ve iktisadi savasi demokratik yollarla destekleme ugrunda
konulacak sinirlandirmalar, sikintili olsa bile insanin insanca gelismesine engel sayillamaz ve bu
bakimdan Yasanin evlenme diiglinlerine iliskin sinirlandirmalari, insan haysiyetiyle ve kisi
ozgiirligii ve dokunulmazligi ile bagdasamaz nitelikte degildir; bundan dolayr Anayasa' nin
herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina ve kisi 6zgiirliigline sahip oldugunu
ongoren 14 lincii maddesinin birinci fikrast hiikmiine aykir1 sayilamaz.

SONUC :

Yukarida 1-4 ve 7 nci bentlerde yazili nedenlerden dolay1 55 sayili Yasa'nin 1, 2, 4, 7 ve 8
inci maddelerinin iptaline iliskin ¢ogunluk kararina, yine yukarida 5 inci bentte aciklanan
nedenlerden dolay1 da so6zii edillen Yasanin 3 ve 6 nci1 maddelerin iptaline iliskin gerekgelere
karsiyiz.

Uye Uye
Mubhittin Taylan Recai Seckin
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