ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1965/42

Karar Sayis1:1966/30

Karar giinii:28/6/1966

Resmi Gazete tarih/say1:28.6.1967/12633

Itiraz yoluna bagvuran: Akdeniz Bolge Komutanlig1 Askeri Mahkemesi.

Itirazin konusu: Askeri Ceza Kanununun 169. Maddesinin Anayasa'nin 30. Maddesine aykir1
bulundugu kanisi ile Anayasi 'nin 151 maddesine dayanilarak Mahkememize bagvurulmustur.

I- OLAY :

Firar halinde iken tutulup yeniden kagmasini 6nlemek ve disiplini saglamak iizere hakkinda
Askerl Ceza Kanununun 169. maddesine dayanilarak muvakkat tevkif islemi uygulanan ve
konuldugu disiplin cezaevinden tekrar kacan sanik er, Akdeniz Bdlge Komutanligi Askeri
Mahkemesi Askeri Savciliginin 25/8/1965 giinlii ve 965/714-216-56 sayili iddianamesiyle ve Tiirk
Ceza Kanununun 298. maddesinin ikinci fikrasi1 geregince cezalandirilmasi istemiyle mahkemeye
sevkedilmis; 1965/169 esas sayisini alan davanin durusmasinda, askeri savci 169. maddenin
Anayasa'ya aykiriligini ileri siirdiigiinden Mahkeme bu iddianin ciddiligi kanisina vararak dosyanin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve durusmanin baska bir giine birakilmasina 14/10/1965
glinlinde karar vermistir.

I1I- ITIRAZ KONUSU HUKUM
Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi soyledir :
"Disiplinin temini i¢in tevkif selahiyeti :

"Madde 169- 168 icin madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle, her mafevk emri altinda
olmayanlar1 da disiplinin temini i¢in muvakkat olarak tevkif etmege veya ettirmege selahiyetlidir.
Ancak bu tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin &mirine bildirilmelidir."

IV- MAHKEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKMU

Mahkemenin, gerekcesine dayanarak yaptigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 30.
maddesinin birinci fikrast soyledir :

"Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmay1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunla gosterilen diger hallerde hakim karariyle tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar
verilebilmesi ayni sartlara baglidir."

V- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtiiztigiiniin 15. maddesi geregince 2/11/1965 giiniinde yapilan ilk
incelemede Mahkemenin 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca gerekli
belgeleri gonderdigi ve dosyada eksik bulunmadigi goriildiigiinden isin esasinin, iptali istenilen
hiikmiin, Mahkemenin bakmakta bulundugu davada uygulanacak bir hiikiim olup olmadigi konusu
ile birlikte incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.
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VI- ESASIN INCELENMESI

Itirazin esasmna iliskin rapor, Mahkemenin 20/10/1965 giinlii ve 1965/375 sayili yazisi ve
ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiim dayanilan ve konuyu ilgilendiren Anayasa
hiikiimleri, bunlarin gerekgekleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra
geregi gortsiiliip distinildi:

1- Askeri Ceza Kanunu'nun 169. maddesinin Mahkemenin uygulayacagi hiikiimlerden olup
olmadiginin tartisilmasi

Esasin incelenmesine gegilirken 2/11/1965 giinlii ara karar1 geregince Askeri Ceza
Kanununun 169. maddesinin Akdeniz Bolge Komutanligit Askerl Mahkemesinin bakmakta
bulundugu 1965/169 esas sayili davada uygulayacagi hiikiimlerden olup olmadig1 goriisme konusu
yapilmistir. Anayasa'nin 151. maddesi mahkemelere, ancak bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari hiikiimler dolayisiyle Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisini tanidig1 i¢in dnce
bu sorunun ¢oziimlenmesi gerekir.

Uyelerden Asim Erkan, Fazil Uluocak, Avni Givda ve Ahmet Akar "1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 169. maddesinin Mahkemenin bakmakta bulundugu davanin konusu olan" disiplin
cezaevinden firar "sucu islenmeden &nce Iskenderun Deniz Er Egitim Merkez Komutanlhiginca
uygulanmis oldugunu esasen bu maddenin mahkemelerce degil, sadece {ist'lerce
uygulanabilecegini, sanik erin Tiirk Ceza Kanununun 298. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle Mahkemeye sevkedildigini, bu maddenin bir suctan dolayr kanun
dairesinde tutuklandiktan sonra kaganlarin cezasini belirttigini Mahkemenin sanigin sadece kanun
dairesinde tevkif edilmis olup olmadigini ve kagma eyleminin ikinci fikrada yazili sekillerde islenip
islenmedigini arastirmak durumunda bulundugunu, Askeri Ceza Kanununun 169. maddesinin
uygulanmasinin s6z konusu edilmiyecegini su hale gore de itirazin, Mahkemenin yetkisizligi
yoniinden reddi gerektigini" ileri stirmiislerdir.

Tiirk Ceza Kanununun 298. maddesinin uygulanabilmesi i¢in tutuklanmanin bir sugtan
dolay1 kanun dairesinde yapilip yapilmadigimin arastirilmasi gerekir. Olayda, tutuklama Askeri
Ceza Kanununun 169. maddesine dayanilarak yapilmistir. Mahkeme, Tiirk Ceza Kanununun 298.
maddesini Askeri Ceza Kanununun 169. maddesiyle birlikte ele almak zorunlugundadir. Ciinkii
298. maddenin tek basma uygulama yeri yoktur. Boyle oluncada 169. maddeyi, Mahkemece
uygulanacak hiikiimler arasinda saymak gerekir. Aksini diistinmek, uygulama kavramini son derece
daraltmak ve Anayasa'nin 151. maddesini gii¢ isler bir duruma getirmek olacaktir. Bu nedenlerle
cogunluk, tartisma konusu goriisii benimsememis ve Mahkemenin, Askeri Ceza Kanununun 169.
maddesini itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesine getirmege yetkili bulunduguna, Asim Erkan, Fazil
Uluocak, Avni Givda ve Ahmet Akar'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

2- Itiraz konusu hiikme iliskin bir ddvanin daha Once reddedilmis bulunmasindan dogan
durumun tartisilmasi.

Itiraz konusu 169. madde, daha 6nce 1963/132 sayili dava dosyasiyle Mahkememizce
incelenmis ve hiilkmiin Anayasa'ya aykiri bulunmadigi sonucuna varilarak davanin bu hiikme
yonelen boliimiiniin reddine 28/67 1966 giiniinde 1966/29 sayi ile karar verilmistir.

Goriismelerin basinda Uyelerden Mubhittin Giiriin, 169. maddenin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 hakkinda daha Once karar verilmis oldugundan, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
kesinligini ve baglayiciligini belirten Anayasa hiikmii karsisinda bu maddenin yeniden inceleme ve
karar konusu olamiyacagini ileri stirmiistiir.
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Anayasa'nin 152, maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, karar tarihinde
ve eger ayrica yirlrliik glinli belirtilmisse o glinde, iptal edilen hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirir.

Bu yolla yiiriirliikten kaldirilmig olan hiikiimlerin de Anayasa Mahkemesince yeniden
incelenmesi diisliniilemez. Davanin veya itirazin reddi ile sonug¢lanan kararlarin birincilerden farkli
nitelikte oldugu meydandadir. Bunlara konu olan hiikiimler, yiiriirliikte kalmis ve kararlar belirli
durumlara ve sartlara dayanmakta bulunmustur. Durumlarin ve sartlarin degismesi halinde sonucun
da degisik olmas1 gerekir. Boyle bir de§ismenin bulunup bulunmadiginin da ancak inceleme
sonunda anlagilabileceginde sliphe yoktur. Kaldi ki incelenecek olan eski dava ve itiraz degil, yeni
bir dava veya itirazdir. Aksini diisiinmek; bir kisim hiikiimleri imtiyazli duruma getirmek; ilgililerin
bunlar aleyhine dava agma yetkilerini dnlemek; hukuki goriisleri dondurup ebedilestirmek olur.
Daima ileriyi ve ilerlemeyi hedef tutan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin bdyle bir eregi
bulundugu diisiincesini destekliyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Su duruma gore Askeri Ceza Kanununun 169. maddesine yoneltilmis bir davanin evvelce
reddedilmis bulunmasinin, ayni hiikmiin bu itiraz dolayisiyle yeniden incelenmesine engellik
edemiyecegine Mubhittin Giiriin'in muhalefetiyle ve oygoklugu ile karar verildikten sonra esasin
goriisiilmesine baslandi.

3- 169. maddenin tartigilmasi
28/6/1966 giinlii ve 1963/132 1966/29 sayili kararin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere:

Askeri Ceza Kanununa gore disiplin cezasinin verilmesinde, 6nce en yakin ve gerektiginde
daha yiiksegi olmak iizere, ancak disiplin mirleri yetkilidir. (Madde 170) Amir olmayan iistlere bu
yetki taninmamigtir. Bununla birlikte daima ve her yerde disiplin kurma ve koruma her riitbeliye
diisen bir gorevdir. (4/1/1961 giinlii ve 211 sayili Kanun Madde 75) Ciinkii disiplinin, askerlik
hizmetinde Oliim, kalim derecesinde dénemi vardir. Itiraz konusu madde iste bu gorevin yerine
getirilme seklini gostermekte; askerlik disiplinini bozan bir olayda iistlerin, emirleri altinda
bulunmayanlara dogrudan dogruya disiplin cezasi vermege yetkili olmayislarindan dogabilecek
sakincalar1 gidermektedir Maddenin isleyebilmesi i¢in disiplinin saglanmasinin gerekli olusu ve
miidahalede bdyle bir maksadin giidiiliiii sarttir, "Disiplin saglanmasi i¢in" deyimi, hiikmiin eregini
ve kapsamini agik¢a ve kesinlikle ¢izmektedir. Bu disiplini bozan eyleme, olay1 goren bir iist'iin el
koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi demek olup disiplin hukuku kapsamina
giren bir davranistir ve Anayasa'nin 30. maddesinde kabul edilen kavrami i¢inde tutuklama ve
yakalama ile higbir ilgisi yoktur. Hiikkmiin, Askeri Ceza Kanununun disiplin cezalarina iligkin 2.
kisminin ayni bagligi tasiyan 2. babi ...icin yer alis1 ve ceza hukuku kapsamina giren tutuklamanin
353 sayili ve 25/10/1963 giinlii Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 1.
kisim 10. boliimii ile diizenlenmekte olusu da bu goriisii ayrica desteklemektedir. Bilindigi tizere
tutuklamaya ve yakalamaya iliskin hiikiimlerin yeri, ceza Kanunlar1 degil, usul kanunlaridir. Askeri
disiplinin korunmasini saglamak i¢in yapilacak tutuklamalarin 353 sayili Kanunun 71. maddesinin
(c) bendi ve 69. maddesiyle diizenlenmis ve yetkinin mahkemelere verilmis bulunmasi ortaya itiraz
konusu hiikiimle bir ¢elisme ¢ikarmis degildir. Cilinkii 169. maddenin, yukarida da belirtildigi gibi,
tutuklama ile ilgisi yoktur. Nitekim eski 22/5/1930 giinlii ve 1631 sayil1 Askerl Mahkeme Usulii
Kanununda da askeri disiplinin korunmasi i¢in tutuklama hiikmiine yer verilmis ve bu konuda adli
amirlere yetki taninmis bulunuyordu (S6zii gegen kanun : Madde 105/1/C ve 104). 169. maddede
"muvakkat tevkif, mevkuf" gibi hilkkmiin eregini asan deyimlerin yer alis1, bunlarin sadece sozliikk
anlamlar ile kullanilmis olmalarini akla getirir. Aksini diisiinmek kendini apagik gosteren bir erek
ve anlami, sézciiklerin dar kalibina gore bicime sokmak olur ki boyle bir tutum hukukta olumlu,
makul bir yol degildir. Eger 169. maddenin niteligi ve kapsami bakimindan yanlis anlamlar ve
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uygulamalar olmussa, bdyle bir durumun, hiikkmiin gergek anlam ve kapsamim degistirmesi
diistiniilemez.

Ozetlenecek olursa : 169. maddenin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur; itirazin reddi gerekir.
Uyelerden Asim Erkan, Cellettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Muhittin Giiriin bu gériise, Ihsan
Kegecioglu ve Muhittin Taylan da gerek¢eye katilmamaislardir.

VIIL-SONUC

Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan itirazin reddine
Uyelerden Asmi Erkan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Mubhittin Giiriin'iin
muhalefetleriyle ve oy coklugu iie 28/6/1966 giiniinde Anayasa'nin 151. ve 152 maddeleri geregince
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Asim Erkan Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu

Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak

Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Secgkin

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Taylan Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHI

1- Askerlik gorevini ifa etmekte olan bir er, kit'asindan kagarak Askeri Ceza Kanununun 66
nct maddesindeki firar sugunu islemis, garnizonunun bulundugu il'den bagka bir il'de yakalanip
gorevli Askeri Mahkemeye sevkedilmek iizere garnizonunun bulundugu iskenderun Deniz er egitim
Merkez Komutanihgi Disiplin Subayina teslim edilmistir.
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Disiplin Subayi, Askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesi uyarinca muvakkaten tevkif
ederek tutuklularin kondugu odaya koymus, bir siire sonra firar san1g1 er kondugu odadan geceleyin
kagmustir.

Sanik er hakkinda Askeri Savci tarafindan diizenlenen iddianame ile Tiirk Ceza Kanununun
298-2 nci maddesiyle durusmasi yapilmak iizere gorevli Askerl Mahkemeye sevkedilmistir.

Durugma sirasinda Askeri Savcei, Askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesinin Anayasaya
aykiriligini ileri stirmiis bu istegin ciddi oldugu kanisinda bulunan mahkeme de itiraz yoluyla sozii
gecen maddenin iptalini istemistir.

Mahkemeler ancak, Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayili kanunun 27 nci maddeleri uyarinca,
bakilmakta olan davada uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirler veya bu yoldaki
istegin ciddi olduguna kani olurlarsa o kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurabilirler.

Iptali istenen 169 uncu madde, bakilmakta olan divada uygulanacak kanun hiikmiinii ihtiva
etmemektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 298 inci maddesinin ihtiva ettigi, bir kimse bir sugtan dolay1 kanun
dairesinde tevkif olunduktan sonra kagarsa, ibaresindeki (Kanun dairesinde) unsurunun bulunup
bulunmadig: aragtirilirken Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama usulii Hakkindaki 353 sayili
kanunun tutuklamaya taalliik eden maddeleri,

Askeri Hakimler ve Askeri Savcilar Hakkindaki 357 sayili Kanun Hiikiimleri ve bu meyanda
Askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesi mahkemece incelenecektir.

Mahkeme, bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun hiikmiiniin iptalini istiyebilir. O
dava miinasebetiyle incelemek zorunda kaldigi kanun hiikiimlerinin iptalini istemeye yetkisi
bulunmamaktadir.

Yetkisizlik yoniinden davanin reddi gerekecegi diisiincesindeyim.

2- 1930 yilindan beri yiiriirliikte bulunan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunununu, Askeri Sug
ve Cezalarindan bagka Disiplin ve Su¢ Cezalarini da ihtiva etmekte idi.

Disiplin Suglarina, disiplin amirleri tarafindan cezalar uygulaniyordu.

334 sayil1 Anayasa'nin 138 inci maddesindeki, Askeri Yargi, Askeri Mahkemeler ve Disiplin
Mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Hiikmiiniin geregi yerine getirilmek tizere, disiplin mahkemeleri
kurulusu, yaralama usulii ve disiplin su¢ ve cezalar1 hakkindaki 477 sayili kanun ¢ikarildi.

Askeri Ceza Kanunundaki disiplin su¢ ve cezalar1 yeni kanuna aktarildi.

Konumuz olan Askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesi, disiplin takibine taallik ettigi
halde sozii gegen 477 sayil kanuna alinmadi.

169 uncu madde aynen soyledir :
Disiplinin temini i¢in tevkif seldhiyeti

Madde : 169- 168 inci madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle her mafevk emri altinda
olmayanlar1 da disiplinin temini i¢in muvakkat olarak tevkif etmeye veya ettirmeye selahiyetlidir.
Ancak, bu tevkif keyfiyeti giin ve saati ile derhal mevkufun disiplin amirine bildirilmelidir.
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Anayasa'nin 138 inci Maddesi ise Askeri yarginin, Askeri Mahkemeler ve Disiplin
Mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegi hilkkmiinii ihtiva etmektedir.

Bu iki kanun hiikmii karsilastirildiginda 169 uncu maddenin, Anayasa'nin 138 inci maddesi
hiikmiine aykir1 oldugu agikca goriiliir.

Bu sebeple bu maddenin iptali gerekir.

Bir iist riitbelinin, emri altinda olmayan ast', disipline aykir1 durumda gordiigiinde onu
velevki muvakkat olsun tevkif etmeye veya tevkif ettirmeye tevessiil etmesi halinde, o astin,
tanimadig1 Ustliin miidahalesine karsi koymasi gibi daha vahim ihtilatlara yol agmasi ihtimaline
binaen ist riitbelinin, emri altinda olmayan ast'lara disiplin takibi bakimindan miidahalede
bulunmamalari askerlik disiplini yoniinden daha hayirli olur.

Subaylarin, mensup olduklar1 garnizonlarinda bir takim goérev ve yetkileri vardir. Calisma
saatleri icinde gorevlerini ifa ve gerektikge yetkilerini icra ederler.

Subaylarin, mensup olduklar1 garnizonlarda bir takim gorev ve yetkilerini icra ederler.
Calisma saatleri sonunda dinlenmeleri i¢in tamemen serbest kalmalar1 1azimdir.

Subaylarin, her yerde her zaman her hangi astin disiplin durumunu kontrol etmekle gorevli
bulunmalar1 devamli huzursuzluklarint mucip olur.

Subaylari, belli gorevlerinin disinda sinirsiz olan boyle yiikiimlerden azade tutmak her
bakimdan faydali olur.

Bu yonlerden de subaylara, emirleri altinda olmayan ast'lar {izerinde disiplin bakimindan
gorev ve yetki tanimamak isabetlidir.

Bu sebeplere binaen ¢ogunlugun kararina muhalifiz.

2 sayili kisma katiliyorum.

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Asim Erkan

MUHALEFET SERHi

Her {iste emri altinda olmayan asker kisiyi disiplinin temini i¢in (muvakkat olarak tevkif
etme veya ettirme) yetkisini tantyan 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi hiikkmiiniin
Anayasa'nin 30. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Karar yerinde iptal konusu hiikiim, disiplini bozan bir eylemde amir olmayan iistlerin
dogrudan dogruya disiplin cezasi vermege yetkili olmayislarindan dogan sakincalar1 gidermek ve
disiplini saglamak amaci ile konulmus olup disiplin hukuku kapsamina giren bu islemin
Anayasa'nin 30. maddesinde kabul edilen kavram i¢inde tutuklama ve yakalama ile hi¢ bir ilgisi
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bulunmadig1, bu hiitkmiin Askeri Ceza Kanununun disiplin cezalarina iliskin béliimiinde yer alisinin
ve Ceza Hukuku kapsamina giren tutuklama ve yakalamanin ise askerl mahkemelerin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 353 sayili Kanunla diizenlenmis olusunun da bu goriisii destekler
durumda oldugu gerekg¢esine dayanilarak itirazin reddi cihetine gidildigi goriilmektedir.

Her seyden 6nce usule iliskin olan bu hiikmiin Askeri Ceza Kanunun da yer almis olmasi,
niteligini belli etmekte bir 6l¢ii olamaz.

Gergi iptal konusu madde metninde (muvakkat olarak tevkif) den s6z edilmis ise de : Metne
ayni zamanda disiplini bozan eyleme elkoyan ve ceza verme yetkisi bulunmayan amir olmayan
istiin durumu giin ve saati ile derhal disiplin amirine bildirmek mecburiyetinin konmus bulunmasi,
bu islemin gegici bir tedbir niteliginde oldugunu agik¢a gostermektedir. Ciinkii bundan sonra
disiplin amiri yetkisini kullanacaktir. Boyle olunca buradaki (tevkif) deyiminin anlami, Anayasa'nin
30. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve hakim kararina dayanmasi gereken (tutuklama)
olmayip ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen (yakalama) niteliginde bulundugu kolayca
anlaslur. Bu sebeple de Anayasa' ya aykirilik iddiasini bu agidan incelemek gerekir.

Anayasa'nin 30. madesinin ikinci fikrasinda (yakalama ancak sug¢ {stii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gosterir.) denilmektedir.

Iptali istenen 169. madde hiikmii, yukarida aciklanan her iki hali de kapsamina alabilecek
niteliktedir. Disiplini bozan eylemlere ¢ogunlukla sug iistii olarak el konulabilecegi gibi askeri
disiplinin saglanmasinin gecikmesinden dogan sakincanin da giderilmesi amacinin her zaman
g6zonilinde bulundurulmasi gerektiginde tereddiit edilemez.

Yakalama bir tutuklama olmadigini ve sartlarini belli etmek Kanuna birakilmis bulunduguna
gore itirazin yukarida anilan gerekce ile reddi gerekir. Bu nedenlerle ¢ogunluk goriisiine muhalifiz.

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Muhittin Taylan

MUHALEFET SERHi

Mahkemenin 28/6/1966 giinlii ve esas 1963/132 karar, 1966/29 sayili kararinda da bahis
konusu olan ayni maddenin Anayasa'ya aykir1 bulunduguna dair mezkar kararda gostermis oldugum
sebepler dolayisiyle itiraz olunan 169 uncu maddenin iptali gerektigi kanisindayim.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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MUHALEFET SERHi
Yukaridaki karara iki yonden katilmamaktayim :
l- Yargilamada tutulan usul:

Mahkememizin bu kararinda, Akdeniz Bolge Komutanligi Askeri Mahkemesinin, 1632
sayll1 Askeri Ceza Kanununun 169. madesinin Anayasamin 30. maddesindeki kurallara aykiri
oldugu yolundaki itirazi incelenerek madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bir yoni bulunmadig
sonucuna varilmaktadir.

Halbuki daha Once agilmis olan ve ayni gerekceye dayanan bir iptal davasi iizerine sdz
konusu 169. maddenin Anayasa'nin 30. maddesine aykir1 bulunmadigina 28/6/1966 giliniinde
1963/132 Esas, 1966/29 Karar sayisiyle ve cogunlukla karar verilmis bulunmaktadir.

Bu duruma gére Mahkememizce bu dosya iizerinden yeniden inceleme yapilmayarak ve isin
esas1 hakkinda yeni bir karar verilemiyerek, daha evvelki karardan bahisle (yeni bir karar
verilmesine yer olmadig1) yolunda karar verilmesi gerekirdi.

Bu konudaki diistincelerim, 26/12/1962 giinlii ve 1962/223-122 sayil1 ve 28/6/1966 giinlii
ve 1963/132-1966/29 sayili kararlara ait muhalefet sarhlerimde genis surette agiklanmis olup o
yazilarda belirttigim sebeplerle bu kararda uygulanan usule de muhalifim.

2- Istemin esast:

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi hiikmiiniin Anayasa'nin 14. ve 30.
maddelerine aykir1 bulundugu, daha Once, 28/6/1966 giinlii ve 1963/132-1966/29 sayili Anayasa
Mahkemesi kararina ait muhalefet serhimde aciklanmis bulundugundan orada yazili sebeplerle
madde hiikmiiniin iptali gerekmektedir.

Bu yiizden kararin esasina da muhalifim.
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