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[tiraz yoluna bagvuran: Salakyurt Sulh Ceza Hakimligi

Itirazin konusu: 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin 4., 5., 6. Ve 7.nci
fikralarinin Anayasanin, kanun oniinde herkesin esitligi ilkesini koyan ve imtiyazlar1 engelleyen
hiikiimlerine aykir1 bulundugu kanisi ile ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151 inci maddesine
dayanilarak Mahkememize basvurulmustur.

I- OLAY : Devlet ormanindan yas mese odunu kesen sanigin mahkimiyetine dair olan
Sulakyurt Sulh Ceza Hakimliginin 3/5/1965 giinlii ve 965/44-238 sayili karari, Cumhuriyet
Savcisinin temyiz etmesi tizerine Yargitay 3 tincli Ceza Dairesinin 28/9/1965 giinlii ve 12305/12890
sayill ilamiyla ve (Sanik kestiklerini zoralimi caiz bulunmayan tasit ile getirirken yakalandigina
gore Orman Kanununun 108 inci maddesinin son fikrasi uyarinca ek para cezasi kesilmemesinin
yasaya aykir1 oldugu ve ayrica 647 sayili kanunun 4 {incli maddesinin 1, 5 ve 6 nc1 bentlerinin
uygulanip uygulanamiyacaginin da mahkemece takdiri gerektigi) nedenleriyle bozulmus ve
mahkemece, s6z konusu 108 inci maddenin 4, 5., 6. ve 7 nci fikralarinin Anayasa'nin 12 nci
maddesine aykiri bulundugu kanisina varilarak Anayasa Mahkemesinde yapilacak inceleme
sonucuna kadar dosyanin bekletilmesine 23/12/1965 giiniinde karar verilmistir.

I1I- ITIRAZ KONUSU HUKUMLER :
6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin 4., 5., 6. ve 7 nci fikralar1 sdyledir :

"Kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz biitiin nakil vasitalar1 kime
ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemelerce miisaderesine hiikmolunur.

Ancak, cift¢i koylii olup kdyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde kullanilan ve kendilerine
ait bulunan vasitalarla bizzat nakliyat yaptig1 anlasilanlarin (At, kisrak, katir, merkep, Okiiz, inek,
manda) ile kagni, araba ve kosumlar1 hakkinda miisadere hiikmii tatbik olunmaz.

Miikerrirler bu hiikiimden faydanlanamazlar.

Bu mallari, miisadereye tabi olmayan vasitalarla tagiyan veya tasitanlardan | inci fikrada
yazili cezadan maada ayrica odunun beher kentali veya kesri i¢in 5 lira, komiiriin beher kentali veya
kesri i¢in 25 lira, tomruk veya kerestenin beher metrekiipii veya kesri i¢in 100 lira para cezasi alinir."

IV- MAHKEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKMU :

Mahkemenin gerekgesine dayanak yaptigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 12 nci
maddesi sOyledir :

"Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
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V- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 18/1/1966 giiniinde yapilan ilk
incelemede mahkemenin 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesi uyarinca gerekli
belgeleri gonderdigi ve dosyada eksik bulunmadigi goriildiiglinden isin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasma iliskin rapor, Mahkemenin 28/12/1965 giinlii ve 965/207 sayil1 yazis1 ve
ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimler, dayanilan Anayasa hiikiimleri, bunlann
gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gorisiiliip
distintldii :

I- ITIRAZIN KAPSAMI :

Esasin incelenmesine gegilirken dnce itirazin kapsami goriisme konusu olmus ve itirazda
sOzii gecen 6831 sayili kanunun 108 inci maddesinin 4., 5., 6. ve 7 nci fikralar1 ayr1 ayn ele
alinmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 151 inci maddesi, mahkemelerin Anayasa'ya aykirilik
kanis1 ile Mahkememize basvurma yetkilerini yalniz bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari
kanun hiikiimlerini i¢ine alan bir ¢erceve ile sinirlandirmaktadir. Bu 6lgiiye gore yapilan elemede
varilan sonug sdyledir :

a) 4 iincii fikra zoralima iliskin ana kurali getirmektedir. Bu hiikme gore kagak orman
mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz biitiin nakil vasitalar1 kime ait olursa olsun
idarece zapt ve mahkemelerce miisaderesine hiikmolunur. Sulakyurt Sulh Ceza Hakimliginin
baktig1 davada zoralimi caiz herhangi bir tagit s6z konusu degildir. Boyle olunca da 4 iincii fikra
hiikmiiniin davada uygulama yeri yoktur.

6 nc1 fikra, miikerrirlerin, zoralimdan istisna hiikmiinden yararlanamiyacaklar1 kuralini
koymaktadir. Mahkemenin bakmakta oldugu davada sanigin ge¢cmis mahktGmiyeti bulunmadigi
tesbit edilmistir. Oyle olunca 6 nc1 fikra hitkmiiniin de ddvada uygulanmas diisiiniilemez.

Su duruma gore itirazin 6831 sayili kanunun 108 inci maddesinin 4 iincii ve 6 nc1 fikralarina
yonelen boliimiiniin, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle, reddi gerekir.

b) 5 inci fikra zoralim kuralinin istisnasini agiklamaktadir. Bu fikraya gore suglu ¢iftci ve
koylii olup kdyde oturuyorsa ve kagak orman mallarim1 kendine ait ve tarim islerinde kullanilir
tasitlarla bizzat tagimissa zoralim hiikmii uygulanmaz.

Uyelerden Asim Erkan, Semsettin Ak¢oglu ve Avni Givda (Zoralimdan istisna konusunun
Mahkemenin 965/44-238 sayil1 ve 3/5/1965 giinlii karariyle kapanmis ve ortadan kalkmis oldugunu,
Yargitay 3 iincli Ceza Dairesinin 12305/12890 sayili ve 28/9/1965 giinlii ilaminda da bu konu
halledilmis kabul edilerek 108 inci maddenin yalnizca sonuncu yani 7 nci fikrasinin uygulanmasi
geregine isaret edildigini; su duruma gore Mahkemenin uygulayacagi hiikiimler arasinda 5 inci
fikranin bulunmadigini ve itirazin bu hiikme yonelen bdliimiiniin de yetkisizlik nedeniyle reddi
gerektigini.) ileri stirmiislerdir.

108 inci maddenin 5. ve 7 nci fikralar1 birbirlerini tamamlayarak bir biitiin teskil ederler. Bir
baska deyimle 7 nci fikra ancak 5 inci fikrada belirtilen durumun varlig1 nedeniyle ve o durumla
birlikte ele alinabilir. Mahkemenin 7 nci fikrayr uygularken 5 inci fikrayr ihmal etmesi
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diisiiniilemez. Bu nedenle ¢cogunluk yukarida agiklanan goriisii benimsememis ve 5 inci fikranin
mahkemenin uygulayacag bir hiikim oldugu ve bu hiikiim aleyhine itirazda bulunabilecegi
sonucuna varmigtir.

¢) 7 nci fikranin, mahkemenin baktig1 davada uygulayacagi bir hiikiim oldugu, herhangi bir
tartisma ve aciklamay1 gerektirmeyecek bir kesinlikle meydandadir. Su duruma gére mahkemenin
bu fikra aleyhine itiraz yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Boylece 6831 sayili Kanunun itiraz konusu 108 inci maddesinin :

A) 4. ve 6 nc1 fikralarina yonelen itirazin, mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine
oybirligi ile;

B) 5. ve 7 nci fikralar1 hakkinda mahkemenin itiraza yetkisi bulunduguna 5 inci fikrada
iiyelerden Asim Erkan, Semsettin Ak¢oglu ve Avni Givda'nin muhalefetleriyle ve oy ¢coklugu ile ve
7 nci fikrada da oybirligi ile;

Karar verilerek, itirazin kapsami sinirlandirildiktan sonra esasin incelenmesine gegildi.
2-5.ve 7 nci FIKRALARIN ESASTAN TARTISILMASI :

Orman Kanununun 108 inci maddesindeki zoralima iligkin hiikiimler uyarinca ayni1 sugu
isleyen yani kendilerine ait, tarim islerinde kullanilir tagitlarla bizzat kagak orman mali tasiyan
ciftciler, oturduklar1 yer kdy yahut belediye sinirlari i¢i olduguna gore, iki ziimreye ayrilmaktadirlar.
Kanun, bunlardan ikinci ziimredekilerin tasitlarinin zoralimini emretmesine karsilik birinci
ziimredekiler i¢in zoralimin uygulanamiyacagi kuralin1 koymus ve bu gibilerden ek bir para cezasi
alinmasi ile yetinilmesini Ongdrmiistiir. Bdylece ziimrelerden birinin durumunu daha elverisli kilan
bir esitsizlik ortaya ¢ikmakta ve esitsizlige dogrudan doguruya kanan kaynaklik etmektedir.

Kanun 6niinde esitlik ilkesi, bir temel kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin temel
hak ve ddevleri agiklayan 2 nci kisminin baslarinda 12 nci maddede yeralmistir. Tarih boyunca
toplum hayatlarinda ¢ok agir basan etkenlerden olmalar1 dolayisiyle dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince,
felsefi inang, din ve mezhep ayirimlarinin esitsizlige yol agamiyacagi bagka iilkelerin Anayasa ve
insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi, burada da 6zellikle ve kesin bir dille belirtilmektedir.
Herkesin kanun Oniinde esit olmasi ilkesi ile bagdasamiyacak bir tutum olan kisilere, ailelere,
ziimrelere, siiflara imtiyaz taninmasi ise yine ayni maddenin 2 nci fikrasi ile ayrica ve agikca
yasaklanmistir. KOyde oturan ciftcileri zoralimdan bagisik tutan ve onlara bir ek para cezasi
verilmesiyle yetinilmesini Oongoren hiikiim, Anayasa'nin bu maddesiyle karsilastirilip Olgiliye
vuruldukta aykirilik hemen kendini gosterir : inceleme konusu hiikiim, kdylerde oturan ciftcileri
ceza bakimindan belediye sinirlar1 iginde oturanlarinkine esit olmayan haklardan yararlanir.
Imtiyazli bir ziimre durumuna getirmektedir.

Elbette aksi bir goriisii desteklemek {izere sdylenebilecek sozler de vardir. Denilebilir ki:
Koyliiler, kentlilere gore daha elverissiz ve dar durumdadirlar. Yoksuldurlar. Tarimda kullandiklar1
tasitlar1 tek gecim araglaridir. Bunlar da ellerinden ¢ikarsa biisbiitiin yoksul diiserler. Kanun
kendilerini boylece bir dereceye kadar korumaktadir. Esasen Anayasa Devlete 37 nci maddesiyle,
ciftcinin isletme araclari edinmesini kolaylastirma, 52 nci maddesiyle de tarimda ugrasanlarin
emegini degerlendirme gorevlerini vermektedir. Ote yandan ceza konusunda esitlik her sugluya ayni
cezanin verilmesi degildir. Boyle olursa cezanin ferdilestirilmesine yer ve imkan kalmaz. Zaten
itiraz konusu hiikiimler, kdyde oturanlar1 zoralimdan bagisik tutmakla birlikte, buna karsilik bir ek
para cezasini1 dngorerek aradaki esitsizligi ortadan kaldirmaktadir.
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Ancak biitiin bu ileri siiriilenler kolayca karsilanabilir : Yurdumuzda sayisi1 hi¢ de az olmayan
oyle yerler vardir ki oralarda kdy ve belediye ayirimlari idari sinirlamalardan ve harita ve planlar
iizerindeki isaretlerden ibaret kalmaktadir. Bu ¢esit yerlerde yasama ve gecim sartlar1 birbirinin
hemen hemen aynidir. Kdydeki ciftci ile kasabadaki ¢ift¢i arasinda fark yok gibidir. Her iki
ziimredekilerin de korunmalar1 gerekir. Anayasa, oturduklari yerlere bakilmaksizin biitiin ¢ift¢ilerin
isletme aract edinmelerinin kolaylastirilmasinda, biitiin tarimla ugrasanlarin emeklerinin
degerlendirilmesinde Devlete gorevler vermistir. Zaten bu gorevlerin, dolaylh olarak, bir zlimreye
kimi suclarda daha yumusak cezalarin 6ngoriilmesi yoliyle yerine getirilmesi diisiiniileme. Itiraz
konusu fikralarda kanun, kdoyliileri, yahut ciftcileri degil, sanki bir kisim suglular1 koruyor
durumdadir. Kald1 ki bu hiikiimlerde ve gerekcelerinde ne kadar iyi erek ve niyetler var sayilirsa
sayilsin herkesin kanun 6niinde esit olmasi ilkesinin bozulmus oldugu gercegi degistirilemez. Ote
yandan kagak orman mallarint zoralima bagli olmayan tasitlarla tasiyanlardan odunun bir kentali
icin 5, kdmiiriin bir kentali i¢in 25, tomruk veya kerestenin bir metrekiipii icin 100 lira hesabiyle ek
bir para cezasi alinmasinin tasitin zoralimi yiiziinden ugranilacak kayba tekabiil edecegini kabul
mimkiin degildir. Zaten yalniz bir kisim suglular hakkinda uygulanmasi 6ngoriilen bu hiikiim (108
inci madde 7 nci fikra) kanun Oniinde esitsizlik durumunu bagh basma yaratacak bir nitelik
tagimaktadir. Cezanin ferdilestirilmesi sorununa gelince : Yalnizca saniin oturdugu yerin kdy ve
kasaba olusuna bagli bir ceza ayriminin cezalarin ferdilestirilmesi yolunda bir uygulama sayilmasi
asla diistiniilemez.

Ozetlenecek olursa : 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin 5 inci ve 7 nci
fikralar1 Anayasa'ya aykiridir. iptal edilmeleri gerekir. Baskan Litfi Akadl, iiyelerden Asim Erkan,
Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Sait Kogak ve 7 nci fikrada ayrica Semsettin Akgoglu bu goriise
katilmamuiglardir.

3- EK GEREKCE KONUSUNUN TARTISILMASI :

Uyelerden Fazil Uluocak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Litfi
Omerbas : Anayasa'nin 131 inci maddesiyle; Devlete ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyma ve tedbirleri alma gorevini verdigini; ormanlara zarari
olabilecek faaliyet ve eylemlerin yasaklandigini; ormanlar i¢inde veya hemen yakininda oturan
halkin, kalkindirilmasi ve ormani1 koruma bakimindan gerekirse bagka yere yerlestirilmesinin bile
Ongoriildiigiinii; oysa itiraz konusu hiikiimlerin orman suglarmi tesvik eder ve suglular
cesaretlendirir, ormanlara zarar verecek bir takim faaliyet ve eylemleri hos goriir nitelikte
bulundugunu; ormanlarin korunmasini gii¢lestirecegini ve ormanlik sahalarin daralmasia yol
acabilecegini; Devletin ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi i¢in kanun koyma ve tedbir alma
gorevi ile bagdasamiyacagini; bu nedenlerle iptal kararmin gerekgesinde Anayasa'nin 131 inci
maddesine de dayanilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Elde itiraz konusu hiikiimlerin orman suglarini ve orman tahribatin1 artirip artirmadigini,
artirmissa artma oranini agiklayacak kesin istatistik bilgileri yoktur. Ileri siiriilenler tahminden ve
varsayimdan oteye gidemez. Zaten 108 inci maddenin 6 nc1 fikrasina gore miikerrirler zoralimdan
bagisiklik hilkmiinden yararlanamamaktadirlar. Boylece bagisiklik sinirlandirilmis olmaktadir.
Ormanlara zarar verebilecek faaliyet ve eylemler ise cezasiz birakilmis degildir. Ote yandan
Anayasa'nin 12 nci maddesi, konuya uygun, iptal kararinin gerekgesini tek bagina destekleyecek bir
yeterlik ve giictedir. Bu nedenlerle ¢ogunluk gerek¢cede Anayasamin 131 inci maddesine de
dayanilmasi gerektigi goriisiine katilmamustir.

Yine iiyelerden Thsan Kececioglu ve Avni Givda Anayasa'nin 2 nci maddesine gore Tiirkiye
Cumhuriyetinin (Insan haklarma ... dayanan ... bir hukuk devleti) oldugunu, hukuk devleti
kavraminin fertlere farkli muamele yapan tutum ve davranislarla ve bdylesine tutum ve davranislara
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yol agan kanunlarla bagdasamiyacagini; onun igin iptal kararinin gerek¢esinde Anayasa'nin 2 nci
maddesine de dayanilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Hukuk Devleti (Hukukun {istiinliigii) temeli iizerine oturur; (Kanun oniinde esitlik) bu
temelde esasli bir unsurdur : Boyle bir kavram her tiirli imtiyazi reddeder. Bu temel ilke
Anayasa'nin 12 nci maddesinde ifadesini bulmus; ayn1 madde iptal kararinda dayanak olarak ele
alinmistir. Ayrica 2 nci maddeye gidilmesi bir takim tekrarlamalara yol agmaktan bagka sonug
vermiyecektir. Onun i¢in ¢ogunluk bu goriise katilmamastir.

Yine Uyelerden Semsettin Ak¢oglu Orman Kanununun 108 inci maddesinin 5 inci fikrasinin
iptali gerekcesinde yalnizca Anayasa'nin 2 nci maddesine dayanilmasi gerektigini ileri siirmiis;
ancak yukaridan beri agiklanan nedenlerle cogunluk bu goriise de katilmamustir.

4- 6 nc1 FIKRANIN DURUMU :

Orman Kanununun 108 inci maddesinde bir de (Miikerrirlerin zoralimdan bagisiklik
hiikmiinden yararlanamiyacaklarini) agiklayan 6 nci1 fikra vardir. 5 inci ve 7 nci fikralar iptal edilince
6 nc1 fikranin uygulanmamasi sonucu dogacaktir. Bu gibi durumlarda 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili
Kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikras1 uygulama yeri kalmayan hiikiimlerin iptaline de cevaz
vermektedir. Su hale gore 108 inci maddenin 6 nc1 fikrasinin da iptali gerekir.

VII- SONUC :

Mahkemenin, 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin yalniz 5 inci ve 7 nci
fikralar1 hakkinda itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili bulunduguna 5 inci
fikrada iiyelerden Asim Erkan, Semsettin Akcoglu ve Avni Givda'nin muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile ve 7 nci fikrada oybirligi ile karar verilerek itirazin kapsami sinirlandirildiktan sonra

1- a) 5 inci fikra Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline Bagkan Litfi Akadli, Uyelerden
Asim Erkan, Salim Basol, Celaletin Kuralmen ve Sait Kogak'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

b) 7 nci fikra Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline Bagkan Litfi Akadli, Uyelerden Asim
Erkan, Semsettin Ak¢oglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen ve Sait Kogak'in muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile;

¢) 5. ve 7 nci fikralarin iptalleri gerekg¢esinde yalnizca Anayasa'nin 12 nci maddesine
dayanilmasi gerektigine; ayrica Anayasa'nin 131 inci maddesine de dayanilmasi gerektigini ileri
siiren Fazil Uluocak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'in;
Anayasa'nin 2 nci maddesine de dayanilmasi gerektigini ileri siiren ihsan Kegecioglu ve Avni
Givda'nin 5 inci fikranin iptali gerekgesinde sadece Anayasa'nin 2 nci maddesine dayanilmasi
gerektigini ileri siiren Semsettin Ak¢oglu'nun muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

2- Iptal karar karsisinda uygulama yeri kalmiyan 6 nci1 fikranin 44 sayili Kanunun 28 inci
maddesi uyarinca iptaline oybirligi ile

19/4/1966 giiniinde Anayasa'nin 151, ve 152 nci maddeleri geregince karar verildi.

Bagskan Baskanvekili Uye Uye



Esas say1s1:1966/1
Karar sayis1:1966/21

Liitfi Akadli Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Ak¢oglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHI

Sulakyurt flgesinin bir kdyiinde oturan kdylii ve ¢iftci bir sahis, Ormandan kestigi bir merkep
yiikii kagak odunla yakalanmaistir.

Sanik hakkinda agilan dava iizerine yapilan durusma sonunda cezasi tayin edilmistir.

C. Savciligiin temyiz talebi Yargitay'in gorevli dairesince incelenerek 6831 sayili Orman
Kanununun 108 inci maddesinin son fikras1 uyarinca munzam para cezasinin da verilmesi lizumuna
isaret edilerek bozulmustur.

Madde 108-

1- Bu kanunun hiikiimlerine gore miisaderesine hilkkmolunacak Orman mallarinin kanunsuz
olarak kesildigini, tasindigin1 veya toplandigimi bildigi halde satin alanlar, tasiyanlar, bigenler,
isleyenler, kabul edenler, kullananlar veya gizliyenler {i¢ aya kadar hapis ve 50 liradan 200 liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

2- Birinci fikrada yazih fiillerin; ticarethane sahibi olsun olmasin bilimum hasep madde
ticareti ile istigal eden kimseler tarafindan ikai1 halinde bir seneden 5 seneye kadar hapis ve 1000
liradan 10.000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

3- Su¢ mevzuu kagak orman mahsuliiniin kiymeti hafif ise, ikinci fikradaki cezalar yarisina
indirilerek, fahis ise bir misline ¢ikarilarak hiikmolunur.

4- Kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz biitiin nakil vasitalari
kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemece miisaderesine hiikmolunur.
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5- Ancak, c¢iftci koyli olup kdyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde kullanilan ve
kendilerine ait bulunan vasitalarla bizzat nakliyat yaptig1 anlagilanlar (At, kisrak, katir, merkep,
Okiiz, inek, manda) ile kagn1, araba ve kosumlar1 hakkinda miisadere hiikmii tatbik olunmaz.

6- Miikerrirler bu hiikiimden (5 numarali bend hiikmiinden) faydalanamazlar.

7- Bu mallar1, miisadereye tabi olmayan vasitalarla tasiyan veya tasitanlardan birinci fikrada
yazili cezadan maada ayrica odunun beher kentali veya kesri i¢in 5 lira, komiiriin beher kentali veya
kesri i¢in 25 lira, tomruk veya kerestenin beher metre kiipii veya kesri i¢in 100 lira para cezas1 alinir.

Sanik kdyde oturan cift¢i kdylii oldugu ve ilk olarak kacak odunu kendi merkebi ile tagidigi
icin merkep miisadere edilmemistir. Buna mukabil munzam para cezasi hiilkmedilmesi icab
etmektedir.

Hakim, bozma ildmina uyma veya direnme karar1 vermeden Once sozii gecen 108 inci
maddenin 4, 5, 6, ve 7 nci fikralarinin, Anayasa'nin 12 nci maddesine aykir1 olduklarini ileri siirerek
iptal edilmelerini istemistir.

Hakimler, ancak Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddesi uyarinca
bakmakta olduklar1 davada uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriiliirse yahut
taraflardan birinin bu yoldaki isteminin ciddi oldugu kanisina varilirsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurabilirler.

Iptal isteginde bulunan hakimin bakmakta oldugu davada 108 inci maddenin son fikrasinin
(7 nci fikrasinin) uygulanacag Yargitay bozma ilamu ile tahakkuk etmistir.

7 nci fikra geregince, Orman mali, miisadereye tabi olmayan vasita ile tasindigindan dolay1
odunun beher kentali veya kesri i¢in 5 lira munzam para cezasinin alinmasina hilkmedilecektir.

Hakim, bozma ilamina uyulmasina karar verdigi takdirde yalniz 7 nci fikray1 uygulayacaktir.

Hakim, baktig1 bir ddvanin durusmasi sonunda hiikiim tesis ederken konu ile ilgili kanunlari,
tiizilk ve yonetmelik gibi sair mevzuati okur, inceler, konuya uygun olan bir kanun hiikmiinii
uygular.

Hakim, ancak uygulayacag kanun hiikmiiniin iptalini isteyebilir. Dava sebebiyle okuyup
incelediklerinin iptalini istemeye yetkisi bulunmamaktadir.

Su halde 108 inci maddenin 4, 5 ve 6 nc1 fikralarina taallik eden istegin yetkisizlik yoniinden
reddi gerekir.

Koyde oturan ¢iftei kdyliiniin ilk defa isledigi orman sugundan, tasima aracinin miisadere
edilmeyip buna mukabil munzam para cezasinin alinmasinda Anayasa'ya aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 12 nci maddesi herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz, hilkmiinii ihtiva etmektedir.

Konumuzun, bu maddenin birinci fikrasiyle hi¢bir vechile ilgisi bulunmadig: asikardir.
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Koyde oturan ciftci koyliiniin ilk defa olarak bir merkep yiikii kagak odunu kendi merkebi
ile tasidig1 icin merkep miisadere edilmeyip buna mukabil s6zii gecen Orman Kanununun 108 inci
maddesinin 7 nci fikras1 uyarinca munzam para cezasi alinmasi imtiyaz sayilmaz.

Imtiyaz; idarenin, sahislara, bir takim vecibe ve kiilfetlere tabi olmalari sartiyle Devlete veya
fertlere ait sahalarda bazi hak ve menfaatler vermesidir.

Bu hak ve menfaatler ekseriya idari, mali bir takim muafiyet ve miisaadeleri tazammum
eder. (Tiirk Hukuk Liigati)

Imtiyaz, siireli veya siiresiz olmak iizere devamli olarak idarenin sahislara tanidig1 hak ve
menfaatlerdir.

Koyde oturan koylii ¢iftgi bir sahsin yakacak ihtiyacin1 temin hususunda maruz kaldigt
zaruret, tarim islerinin sekteye ugratilmamasi gibi hususlar1 gozéniinde tutan kanun koyucu 108 inci
maddeyi bu yolda tertip etmistir.

Cezalarin ferdilestirilmesi ilkesinin gerektirdigi zaruretten dolay1 ayni1 neviden sug isleyen
suclularin hepsine ayni cezanin verilmesi caiz degildir.

Mevzuatimizda, cezada hukukta vesair sosyal sahalarda farkli hiikiimler pek ¢ok
bulunmaktadir.

Bu farklardan dolay1 bir tarafi imtiyazli saymak dogru olmaz.

Konumuz olan 108 inci maddedeki farkli hiikiimlerde imtiyaz sayilmaz. Bu sebeplerden
dolay1 cogunlugun kararina muhalifim.

Uye
Asimi Erkan

MUHALEFET SERHI

1- Hadisede, kacak orman malinin naklinde kullanilan vasita zaptedilmemis mahkeme de,
karar verirken nakil vasitasinin miisaderesi gerekip gerekmiyecegi noktasinda durmamaistir.

Yargitay kararinda da, nakil vasitasinin miisaderesi lazim geldigine dair bir isaret olmayip
miisadere yapilamadigina gore 6831 sayilt Orman Kanununun 108 inci maddesinin 7 nci fikrasi
geregince, verilen cezaya ilaveten, ayrica para cezasi hiikkmedilmemesi bozma sebebi yapilmistir.

Mahkeme, 108 inci maddenin baz1 nakil vasitalarinin miisadere edilemiyecegini gosteren 5
inci fikrasi hilkkmiinii miisadereye karar vermemek suretiyle daha evvel uygulamistir. Bozma sinir1
disinda kaldigindan bu hiikiim kesinlesmistir. Miisadereye karar verilemiyecegine gére buna mani
olan 5 inci fikra hilkkmiinlin Anayasa'ya aykiriligi bu davada itiraz konusu yapilamaz. Ciinkii, bozma
kararina uyuldugu takdirde uygulanabilecek hiikiim, sadece, hiikkmedilen cezadan bagka bir de para
cezasi tayini emreden 5 inci fikra hiikmiidiir, ki bunda bagl basina Anayasa'ya aykirilik yoktur.
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Maddenin 5 inci fikrasina yoneltilen itirazin, 44 sayili Kanunun 28 inci maddesi geregince
evveld yetki bakimindan; mahkemenin itiraza hakki oldugu ¢ogunlukla kabul edildigine gore de
esastan reddi gerekirdi.

2- Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edildigi gibi Devletimiz, bir hukuk Devletidir.
Kanunlarimizin, Anayasa'nin acik hiikiimlerinden Once, hukukun bilinen ve biitiin medeni
memleketlerde uyulan ana prensiplerine aykir1 olmamasi sarttir.

Bu prensiplerinden biri, kanunlarin herkes hakkinda ayni sekilde uygulanacak umumi
kaideleri ihtiva etmesidir. Bu kaidelerin istisnalarinda da gene umumiyet prensibi gdzoniinde
tutulmalidir.

6831 sayili Orman Kammununun 108 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda yer alan umumi
kaide, (kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz biitiin nakil vasitalarinin,
kime ait olursa olsun zabit ve miisadere edilecegi) dir.

Ziraat islerinde kullanilan vasitalarin miisaderesini kanun koyucu mahzurlu telakki ettigine
gore istisna hiikmiiniin, umumi olarak, biitiin bu vasitalara tesmili gerekir. Zira sanik ¢ift¢inin
koyde, kasabada veya sehirde oturmas1 miisadereyi mahzurlu kilan sebebi ne kuvvetlendirir, ne de
zayiflatir.

Mahkemenin ¢ogunlugu, 5 inci fikra hilkkmiiniin Anayasa'ya aykiriligr konusunda 12 nci
maddenin 2 nci fikrasinda yer alan (ziimre) tabirine dayanmaktadir. Halbuki bu fikra biitiin ciftcileri
degil kdyde oturan ¢iftgileri himaye etmektedir. (Ciftci) ziimresi I¢inde bir de (Kdyde oturan ¢iftgi)
ve (Kdyde oturmayan ¢iftci) ziimreleri teskil edilemeyeceginden aykirilik, kanaatimce, bu hiikkme
dayandirilamaz.

5 inci fikra, yukarida isaret edilen sebeple, Anayasanin sadece 2 nci maddesi hiikmiine
aykindir.

5 inci fikra hakkindaki ¢ogunluk gerek¢esine katilmiyorum .

Uye

Semsettin
Akcoglu

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin 5 inci fikrasi zor alimin istisnasidir. Bu
fikraya gore ciftgiyi kdyliiniin tarimda kullandig1 kendisine ait tagit1 orman suglarinda zor alima tabi
degildir. 5 inci fikra ile 7 nci fikra birbirlerini tamamlayan bir biitiindiirler.

Tiirk koyliisiiniin tarimda kullandig1 tasiti onun i¢in son derece hayati 6nemdedir. Bu fikra,
cidden korunmaga muhtag kdyliiyl koruyor. Yoksa, kasabadaki ¢iftci karsisinda Anayasa'nin 12 nci
maddesine aykir1 diigen bir imtiyaz telakki edilmemelidir.
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Tiirk koyliisiiniin durumunun 6zelligi kanun koyucuyu cezalarin ferdilestirilmesinde bu yola
sevketmistir,

Cogunluk kararinin (Elbetteki aksi bir goriisii desteklemek tlizere sdylenebilecek sozler de
vardir.) diye baglayan ve devam eden diisiinceler, kars1 diisiinceme uygundur.

Sozli gegen 5 inci ve 7 nci fikralarda Anayasa'nin 12 nci maddesine aykirt bir nitelik
gormemekteyim.

Bu nedenlerle ¢ogunluk kararinin sonug kisminin 5 inci ve 7 nci fikralarini kapsayan 1 a ve
b bendlerine katilmiyorum.

Uye

Salim Basol

MUHALEFET SERHI

6831 sayili Kanunun 108 inci maddesinin itiraz konusu olarak kabul olunan "5" ve "7" nci
fikralar1 birbirini tamamlayan hiikiimler tasimaktadir. Bu fikralara gore : Miikerrir olmamak sartiyle
suclu ¢iftci koyli olup kdyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde kullanilan ve kendilerine ait
bulunan vasitalarla orman suglarindan bizzat nakliyat yaptig1 anlasildig takdirde (At, kisrak, katir,
merkep, Okiiz, inek, manda) ile kagm, araba ve kosumlar1 hakkinda miisadere hiikmii tatbik
olunamaz. Bunun yerine birinci fikrada yazili cezadan ayr1 olarak muayyen miktarda bir para cezasi
alinir.

Bu hiikiimlerle, koyde oturan ziraatle mesgul kimselerin i¢inde bulunduklar1 hayat sartlar
ve iktisadi durumlarina yapacagir kotii tesirler diisiiniilerek bu kimselerin ziraat islerinde
kullandiklar tasit araclarinin miisadere dis1 tutulmasi ve buna mukabil de kendilerinden munzam
bir para cezasi alinmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Anayasa' miz da, Devleti "37" nci
maddesinde "Cift¢inin isletme araclarina sahip olmasini kolaylastirmakla "52" nci maddesinde de
"Tarmmin ve ¢ift¢inin korunmasi" bagligi altinda "Halkin geregi gibi beslenmesini, tarimsal iiretimin
toplumun yararina uygun olarak artirilmasini saglamak, topragin kayip olmasii 6nlemek, tarim
iriinlerini ve tarimla ugraganlarin emegini degerlendirmek icin gereken tedbirleri almakla" miikellef
tutmak suretiyle itiraz konusu fikralarda giidiilen amaci desteklemis bulunmaktadir. S6zii gecen
fikralarin bu niteliklerine gére cogunlugun diisiincesi vechile, ¢ift¢ileri zlimrelere ayiran ve bir
ziimresine imtiyaz taniyan hiikiimler olarak kabul edilmesine imkan yoktur. Eger yukarida
gosterilen Anayasa hiikiimlerine gore korunmasi lazim gelen kimselerden bir kismi, ¢ogunluk
gerekgesinde bahsolundugu iizere bu korunmadan yoksun kalmais iseler, onlarin da bu korunmadan
yararlandirilmalarinin saglanmasi lazim gelir. Yoksa buna dayanarak Anayasa hiikiimlerine uygun
bulunan hiikiimlerin iptali caiz olamayacagi kanisindayim. Bu sebeplerle kararin 6831 sayili
Kanunun 108 inci maddesinin itiraz ve tetkik konusu bulunan "5" ve "7" nci fikralarinin iptaline
iliskin kisimlarina muhalifim.

Uye
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Celalettin
Kuralmen

KARSI OY YAZISI

1) Anayasamin 131 inci maddesinde Devletin ormanlar1 korumak ve ormanlik alanlarin
genisletilmesi i¢in gerekli yasalar1 koymak ve tedbitleri almakla Odevli oldugu, ormanlara zarar
verebilecek hi¢ bir eyleme ve ¢aligmaya miisaade veremiyecegi hiikiimleri yer almistir. Orman
yasasinin iptali istenilen 108 inci maddesinin besinci fikrasinda ise kagak orman mali tasiyan
kimsenin kdyde oturan bir ¢ift¢i olmasi halinde kagak mallarin tagindig1 at, kisrak, katir, merkep,
okiiz, inek, manda ile kagni, araba ve kosumlari i¢in zor alim hiikmiiniin uygulanmayacagi ve sozii
gecen maddenin 7 nci fikrasinda ise, zor alim yerine ek para cezasi hikkmolunacagi kabul edilmistir.

2) Kdyde oturan bir kimse, Kural olarak, kentte oturan bir kimseye gore ormana daha yakin
bulundugu i¢in daha kolaylikla orman sugu isleyebilecek bir durumdadir. Verilecek hapis ve agir
para cezasindan daha etkili bir tedbir olan zoralim hiikmiiniin sugu daha kolaylikla isleyebilecek
durumda olan kimselere uygulanmamasi, her ne diisiinceye dayanirsa dayansin, Devletin ormanlari
korumak ve onlar1 koruyayacak tedbirleri almak ytlikiimiiyle bagdastirilamaz. Devletin bu ylikiimii,
daha kolaylikla su¢ isleyebilecek kimseleri, ancak ve ancak, 6biir kimselere uygulanan yaptirimlar
(Miieyyideler) altinda tutmasiyle, az ¢cok yerine getirilmis olabilir. Bundan dolayi, dava konusu 5
inci fikra ile bunun hiilkmiiniin sonucu olan bir durumu diizenleyen 7 nci fikra, Anayasa'nin 131 inci
maddesi hiikiimlerine dahi aykiridir. Bu yoniinde iptal gerekcesi olarak benimsenmemis
bulunmasina karsiyim.

Uye

Recai Seckin
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