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Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin Konusu : 30/5/1949 giinlii ve 5398 sayili1 (Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve
gorevlerine dair Kanun) un 1., 2. Ve 3 iincii maddelerinin Anayasanin 110 uncu maddeseni aykir1
olmalar1 sebebiyle iptal edilmeleri isteminden ibarettir.

[k incelenle :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarmnca yapilan ilk incelemede
dilekcede imzasi bulunanlarin kimliklerini gosterir onanli belgenin dilek¢eye bagli olmadig
goriildiiglinden gonderilmesi istenilmis, verilen siire i¢inde istenilen belgenin gonderildigi
anlasilmakla igin esasinin incelenmesine karar veililmis ise de hazirlanan raporun incelenmesi igin,
Litfi Akadli'nin Bagkanliginda Uyelerden Cemalettin Késeoglu, Asim Erkan, Rifat Goksu, Ibrahim
Senil, Ihsan Kegecioglu, A. Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni
Givda, Ahmet Akar, Mubhittin Giiriin, Latfi Gmerbas ve Ekrem Tiizemen'den kurulu mahkemenin
4/5/1965 giinlii toplantisinda; dava dilek¢esinde 5398 sayili kanunun 1., 2. ve 3 iincii maddelerinin
tlimiiniin iptallerinin istenildigi, bunlardan 1. ve 2 nci maddeler ¢esitli hiikiimleri kapsadigi halde
dava dilek¢esinde bu hiikiimlerin tiimiinlin ne sebeple iptalinin istenildiginin gerekceleriyle
aciklanmadig1 ve sadece Anayasa'nin 110 uncu maddesine aykiri bulundugunun belirtilmesiyle
yetinildigi goriilmiis ve davanin gerekli acikli§a kavugabilmesi i¢in, tamamlayici agiklamalarin isin
bu sathasinda dahi Davacidan istenmesine kanuni bir engel de bulunmamis olmakla, ad1 gecen
kanunun 1. ve 2 nci maddelerine iligskin gerek¢elerin 90 giin iginde bildirilmesi i¢in Davaciya
tebligat yapilmasina karar verilmistir.

Bu toplantiya katilan iiyelerden Asim Erkan, Thsan Kegecioglu, A. Seref Hocaoglu,
Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve Ahmet Akar; 44 sayili kanunun 26 nc1 maddesinin dordiincii
fikras1 geregince, Davacilardan, eksikliklerin tamamlanmasinin istenmesi isinin, dava dilekg¢esinin
Anayasa Mahkemesine kaydi tarihinden itibaren ongiin i¢inde yerine getirilmesi gerektigi, olayda
ise, bu siirenin ge¢mis ve daha once de esasin incelenmesine karar verilmis bulunmasi sebebiyle
artik Davacidan bu yolda bir istemde bulunulmasinin miimkiin olmadig1 dava dilekg¢esindeki
gerekee ile yetinilerek incelemeye devam olunmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

Verilen siire iginde eksikligin tamamlanmis oldugu anlasildigindan konu hakkinda
diizenlenen rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleriyle ilgili Anayasa maddeleri, Biiyiik Millet
Meclisi ve Temsilciler Meclisi tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gorisiiliip diigtiniildii :

Esasin incelenmesi :

30/5/1949 giinlii ve 5398 sayili (Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve gorevlerine dair
kanun) un iptali istenilen 1., 2. ve 3 iincii maddeleri sdyledir :

"Madde 1- Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresiyle 6devli ve bu iglerden barista
ve seferde sorumlu olan Milli Savunma Bakanligi; barista harb kuvvetlerinin komutasi kendisine
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verilmis olan Genel Kurmay Bagkanligi ile Bakanlik Miistesarinin idaresi altindaki daireleri ihtiva
eder.

Bu teskilat Ordu Kurulus ve kadrolarinda gosterilir.

Madde 2- Milli Savunma Bakanlig1; Cumhuriyet Ordusunun Personel, Haber alma, harekat,
egitim, seferberlik ve ikmal islerini Genel Kurmay Bagkanligi vasitasiyle ve bunlarin disindaki
hizmetlerini miistesarlik vasitasiyle yliriitiir.

Madde 3- Genel Kurmay Baskani, Milli Savunma Bakaninin teklifi izerine Bakanlar Kurulu
karari ile tayin ve tebdil olunur."

Bu maddelerin aykiri bulunduklar ileri siiriilen Anayasa'nin 110 uncu maddesi hiikkmii de
sOyledir :

"Madde 110- Bagkomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilmaz
ve Cumhurbaskani tarafindan temsil olunur."

Milli Giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine kars1, Bakanlar Kurulu sorumludur.

Genel Kurmay Bagkan1 Silahli Kuvvetlerin Komutanidir.

Genel Kurmay Bagkani, Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine, Cumhurbaskaninca atanir;
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genel Kurmay Bagkani, bu gorev ve yetkilerinden dolay1
Basbakan'a kars1 sorumludur."

Dava dilek¢esinde ve mahkememizin istegi lizerine yapilan tamamlayici agiklamada, s6z
konusu hiikiimlerin, Anayasa'nin 110 uncu maddesindeki ilkelere ne yonden aykirt bulundugu,
Ozetle, sOyle belirtilmistir :

- Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi, barista ve seferde Cumhuriyet Ordusunun
hazirlanmasindan ve idaresinden sorumlu makam olarak Milli Savunma Bakanligin1 kabul etmekte
ve Genel Kurmay Bagkaninin barista Harp Kuvvetlerinin Komutani oldugunu belirtmektedir.

Halbuki Anayasa'nin 110 uncu maddesinin ikinci fikrasi, Milli Gilivenligin saglanmasindan
ve silahli kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi Bakanlar
Kurulunun sorumlu oldugu esasin1 koymus bulunmaktadir.

2- Kanunun 2 nci maddesi, Milli Savunma Bakanliginin; Ordunun Personel, haber alma,
harekat, egitim, seferberlik ve ikmal islerini Genel Kurmay Baskani vasitasiyle yiiriitecegini
gostermektedir. Maddeden, Genel Kurmay Bagkanliginin, Milli Savunma Bakanliginin bir yiiriitme
organi oldugu ve bu organin basinda da Genel Kurmay Baskaninin bulundugu anlami ¢ikmakta ve
bu yiirlitmeden dolay1 da Genel Kurmay Baskaninin Milli Savunma Bakanina karsi sorumlu olmasi
gerekmektedir.

Halbuki Anayasa'nin 110 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda, Genel Kurmay Bagkaninin
gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ve bu gorev yetkilerden dolayr Basbakana karsi
sorumlu olacagi esasi kabul edilmektedir.

3- Kanunun 3 iincii maddesi, Genel Kurmay Bagkaninin, Milli Savunma Bakaninin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu karan ile tayin ve tebdil edilecegini gostermekte, Anayasa'nin 110 uncu
maddesinin dordiincii fikrasinda ise, Genel Kurmay Baskaninin Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine
Cumhurbagskaninca atanacagi hilkkmii bulunmaktadir.
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GEREKCE :

1- 5398 sayili kanunun iptali istenilen 1. ve 2 nci maddeleri, yukartya alinmis bulunan
metinlerinde goriilecegi tizere, su hiikiimleri kapsamina almaktadir :

a- Cumhuriyet Ordusunun barista ve savasta hazirlanmasi ve idaresiyle 6devli ve bu islerden
sorumlu olan makam, Milli Savunma Bakanligidir.

Genel Kurmay Bagkanlig1 ve Miistesarlik bu Bakanligin birer dairesidir.
b- Genel Kurmay Bagkani sadece barista harp kuvvetlerinin komutanidir.

c- Milli Savunma Bakanlig1, bu kanunla kendisine 6dev olarak verilen, ordunun, barista ve
seferde hazirlanmasi ve idaresi islerinden, kanunun 2 nci maddesinde sayilanlarini, Bakanligin bir
dairesi olan Genel Kurmay Bagkanlig1 vasitasiyle, geri kalanini da diger bir dairesi olan Miistesarlik
vasitasiyle ytiriitiir.

d- Bu teskilat ordu kurulus ve kadrolarinda gosterilir.
Ozetlemek gerekirse :

1- Ordunun barista ve savasta hazirlanmasi gérevi Milli Savunma Bakanlifina aittir ve bu
islerden bu Bakanlik sorumludur.

2- Genel Kurmay Bagkani, bu konularda kendiliginden bir goreve sahip degildir. O, sadece
Milli Savunma Bakanliginin bir gorevlisi ve Genel Kurmay Baskanligi da bu Bakanligin bir dairesi
durumunda olup ancak bu Bakanliga ait gorevlerden bir kismini Bakanlik adina yiiriitmekle
vazifelidir.

3- Genel Kurmay Baskan1 sadece barista harp kuvvetlerinin komutanidir.

Anayasa'nin 110 uncu maddesi ise bu konuda tamamiyle farkl nitelikte hiikkiimler koymus
bulunmaktadir. Séyle ki :

Maddenin ikinci fikrasinda, Milli Giivenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin savasa
hazirlanmasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi Bakanlar Kurulunun sorumlu oldugu
acikca yazili bulunmaktadir.

Anayasa bu hiikmii ile; sozii gecen konularda, hiikiimetce yonetilecek diger Devlet
hizmetlerinden farkli bir 6zellik gormiis ve 105 inci maddesinde, genel siyasetin yiiriitiilmesinden
Bakanlar Kurulunun birlikte sorumlu bulundugu kuralimi koydugu halde, (Milli Giivenligin
saglanmas ve silahl1 kuvvetlerin savasa hazirlanmasi) konularinda bu genel kural ile yetinmiyerek,
bunlar1 Bakanlar Kuruluna, 6zel bir gorev olarak ve miisterek sorumluluklari altina verdigini ayrica
ve acik¢a belirtmck liizumunu duymustur. Su halde Bakanlar Kurulunun tiimiine, Anayasa ile
verilen bu gorevler, 6zel bir netilik tagimaktadir.

Bakanlar Kurulu Uyelerinin hepsinin bir arada bu gdrevlerin her safhasiyle ayn1 zamanda
mesgul olmalar1 miimkiin bulunmadigina goére, bu konulardaki hazirlayici ¢alismalarin yapilmasi,
Bakanlar Kurulunun gerekli kararlari alabilmesi i¢in gereken tekliflerin kurula sunulmasi, onun
adina kararlarin uygulanmasini yoneterek Bakanlar Kurulunun bu islerle olan baglantisini saglayip
Biiyiikk Millet Meclisine karst olan sorumluluk iligkisinin isler bir hale getirilmesi yani hiikiimet
kademesinde bu islerin yonetilmesi gorevi, Bakanlar Kurulu i¢indeki is boliimiinde hangi Bakanliga
ait olacaktir'
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Bu soruyu karsiliyabilmek i¢in 110 uncu madde iizerindeki incelemeyi derinlestirmek
gerekmektedir :

Gergekten 110 uncu maddenin tgilincii fikrasinda "Genel Kurmay Bagkani, silahh
Kuvvetlerin Komutanidir." hiikkmii yer almistir. Bu hiikmii ile Anayasa, Genel Kurmay Bagkanina;
Tiirk Ordusunun Kurmaylik hizmetlerinden baska, baris ve savas hali ayirimi1 yapmadan, Silahli
Kuvvetlerin komutanlig1 gérevini de vermis bulunmaktadir.

Komutanligin; bir sevk ve idare makami oldugunda ve komutasi altindaki biitiin kuvvetlerin
barista ve savasta her bakimdan hazirlanmasi ve idaresi islerinin de bu makama ait bulundugunda
siiphe yoktur.

4/1/1961 giinlii ve 221 sayili (Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ hizmet Kanunu) nun 35 inci
maddesinde "Silahl1 Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye
Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir." denilmekte ve buna gore silahli kuvvetlerin komutani da
Tiirk Ordusunu, bu gorevleri her an basarmaya kudreti olacak surette ayakta ve hazir tutmak
gorevini ve bunun sorumunu yiiklenmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 110 uncu maddesinin son fikrasinda ise, Silahli Kuvvetlerin komutani olan
Genel Kurmay Baskaninin biitiin bu gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ve bu gorev ve
yetkilerinden dolay1 da Basbakana karsi sorumlu olacagi hiikkmii yer almaktadir. Buna gére Genel
Kurmay Bagkani, biitiin silahl1 Kuvvetlerin komutam sifatiyle orduya barista ve savasta hazirlayip
idare edecek ve bu gorevlerinden dolay1 da Bagbakana karsi sorumlu olacaktir.

Bu suretle Anayasamiz, Silahli Kuvvetlerin barista ve savasta hazirlanmasi ve idaresi
gorevini Genel Kurmay Bagkanina verip, bunun karsiliginda da onu, Bakanlar Kurulu iginde
Basbakana kars1 sorumlu tutmakla, yiiriitme organi ile Genelkurmay Baskani arasindaki baglantiy1
kurmus olmakta ve boylece Bagbakana da, Hiikiimet kademesinde olmak {izere, bu islerin yonetim
ve denetiminde gorev vermis bulunmaktadir.

Goriililyorki Anayasa'min 110 uncu maddesi, Silahli Kuvvetlerin Barista ve Savagsta
hazirlanmas1 ve idaresinde; Genel Kurmay Baskani ile kurdugu sorumluluk bagi vasitasiyle
Basbakana gorev vermekte ve boylece bu hizmetlerin Bakanlar Kurulu ile irtibatin1 ve Bakanlar
Kurulu i¢indeki gorevli Bakani isaret ve tayin etmis olmaktadir ki bu da Bagbakanin bizzat
kendisidir. Bu madde ile Bagbakana verilmis bulunan gorev, Anayasa'nin 105 inci maddesinde
belirtilen Genel nitelikteki Bagbakanlik gérevlerinden ayr1 ve onlara ek olarak Anayasa'nin verdigi
0zel nitelikte bir gérev olup, Bagbakanin da bu gorevlerin yerine getirilmesinde diger Bakanlar gibi,
Anayasa'nin 105 inci madesinin ikinci fikrasinda yer alan miinferid sorumlulugu vardir. Siiphesiz
Basbakanin bu sorumlulugu Anayasa'nin 110 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
Bakanlar Kurulunun, Ordunun Savasa hazirlanmasi konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
kars1 olan miisterek sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Yani s6zii gecen konularda
Bagbakan, Bakanlar Kuruluna ve Bakanlar Kurulu da Biiyilk Millet Meclisine karsi sorumlu
durumda olmakta ve sorumluluk halkalar1 boylece tamamlanmaktadir.

1961 Anayasamizin getirdigi bu diizeni 6zetlemek gerekirse; Ordunun barista ve savasta
hazirlanmas1 ve idaresi ile idare kademesinde Genelkurmay Baskani, Hiikiimet kademesinde
Basbakan gorevli ve sorumlu olup ordunun savasa hazirlanmasi konusunda Bakanlar Kurulunun
Biiyiik Millet meclisine kars1 olan ortak sorumlulugu da bu yoldan uygulama alanina girmektedir.

Bu sebeplerle 5398 sayili kanunun dava edilen 1 inci maddesinde yer alan; "Cumhuriyet
Ordusunun hazirlanmasi ve idaresiyle 6devli ve bu islerden barista ve seferde sorumlu olan Milli
Savunma Bakanligl" deyimi ile, Anayasa'nin idare kademesinde Genelkurmay Baskanina ve
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Bakanlar Kurulu i¢inde de Bagbakana vermis oldugu gorevleri Milli Savunma Bakanligina devreden
hiikkmiin, yukarida agiklanan Anayasa Kurallarina aykir1 bulundugundan, iptali gerekmektedir.

Uyelerden Rifat Goksu, Asim Erkan, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni Givda,
Muhittin Taylan ve Recai Seckin bu goriise katilmamaislardir.

2- Dava edilen 1 inci maddedeki; "Barista harp kuvvetlerinin komutasi kendisine verilmis
bulunan Genelkurmay Baskanligi" hiikmii ile Genelkurmay Baskaninin yalniz baris halinde harp
kuvvetlerinin komutani oldugu esasi teyit olunarak, miilga Anayasa'nin 40 nc1 maddesinde yer alan
ve silahli kuvvetlerin komutasinin, sefer halinde Bakanlar Kurulunun inhasi tizerine Cumhurbaskani
tarafindan tayin edilecek bir zata verilecegine dair olan hiikmiin sakli tutulmus oldugu
goriilmektedir.

Halbuki Anayasamin 110 uncu maddesinin l¢ilinclii fikrasinda, savas ve baris ayrimi
yapilmaksizin silahli kuvvetlerin komutaninin, her devrede ve daimi bir sekilde Genelkurmay
Baskani oldugu kurali agik bir sekilde yer almis bulunmaktadir.

Burada, ayn1 maddenin birinci fikarsinda yer alan ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Manevi varligindan ayrilmiyacagt ve Cumhurbaskani tarafindan temsil olunacagi gosterilen
(Baskomutanlik) in dava konusu hiikiimle ilgili bulunmadigini belirtmekte fayda vardir. Madde
metninde de acik¢a goriildiigii tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilmasi
miimkiin olmayan ve barista ve savasta Cumhurbagkani tarafindan temsil edilen, yani temsili bir
nitelik tagiyan (Baskomutanlik) in her ne sebeple olursa olsun, barista ve savasta bir baska sahsa
devri ve "Bagkomutan" sifati ile herhangi bir kimsenin tayini miimkiin degildir.

Nitekim miilga Anayasa'nin 40 inci maddesinde de Baskomutanlik ayni suretle temsili bir
gorev niteliginde kabul edilerek barig ve savas ayirimi yapilmaksizin Cumhurbasgkani tartindan
temsil olunacagi belirtilmig, bunamukabil harp kuvvetlerinin fiili emir ve komutasinin barista
Genelkurmay Baskanina, savasta ise Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbaskani tarafindan
atanacak bir zata verilmesi esas1 kabul edilmisti. Goriildiigii gibi eski Anayasa'ya gore de savasta
Genelkurmay Baskanindan ayrica atanacak kimseye verilecek gorev, (Baskomutanlik) olmayip,
ordunun (Fiill emir ve komutasi) ndan ibaret bulunmaktadir.

1961 tarihli Anayasamizin 10 uncu maddesi ise; ilk fikrasi ile, eski Anayasa'nin
Baskomutanlik hakkindaki hiitkmii aynen almis, fakat, iiglincii fikras1 hiikkmii ile, silahli kuvvetlerin
fiilli komutanligi konusunda eski hiikiimden ayrilarak ve barig ve savag ayrimini da bir yana
birakarak her devrede Genelkurmay Baskaninin Silahli Kuvvetlerin Komutani bulundugu kuralini
koymustur.

Nitekim Anayasanin Kurucu Mecliste gecirdigi miizakere sathalari da bu goriisii teyit
etmektedir :

Gergekten Temsilciler Meclisi Anayasa Komisiyonunca hazirlanan Anayasa Tasarisinin 109
uncu madesinin bu konulara iligkin birinci ve ikinci fikralar soyle idi:

"Madde 109- Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilmaz
ve Cumhurbagkani tarafindan temsil olunur.

Silahli Kuvvetlerin Komutasi, Barista Genelkurmay Baskanina savasta Bakanlar Kurulunun
teklifi lizerine, Cumhurbagkaninca atanacak kimseye verilir.

Tasarinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sonunda, teklif olunan bu metin aynen kabul
edilmis iken tasariy1 inceleyen Milli Birlik Komitesi, birinci fikra hiikmiinii aynen benimsenmis,



Esas No:1963/67
Karar No:1966/19

fakat ikinci fikra hiikmiinii tamamen degistirmis, ve baris ve savas ayrimi yapmaksizin
Genelkurmay Bagkanimin Silahli Kuvvetlerin Komutan1 oldugu esasini ayr1 bir fikra halinde
belirtmisti.

Degistirilen maddelerin Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunda ve Meclis Genel
Kurulunda yeniden goriisiilmesi sonucunda s6z konusu degisiklik uygun gorilmiiyerek eski
metinde 1srar edilmis ise de Kurucu Meclis Anayasa Karma Komisyonunda maddenin ilk fikrasi
degistirilmeden kabul edilmis ve iigiincii fikrasina da, baris ve savas ayirimi yapilmaksizin :
"Genelkurmay Bagkani, Silahli Kuvvetlerin Komutanidir." kurali konulmus ve bu hiikiimler Kurucu
Meclis Birlesik Toplantisinda da kabul olunmustur.

Bu durum karsisinda artitk Genelkurmay Baskanini sadece baris zamaninda Silahh
Kuvvetlerin Komutani sayarak savas halinde Silahl1 Kuvvetlere, Genelkurmay Baskanindan ayr1 bir
(Komutan) veya Cumhurbaskanindan ayr1 bir (Baskomutan) atanabilecegi goriisiinii ileri stirmek
miimkiin degildir.

Bu sebeplerle 5398 sayili Kanunun | inci maddesinde yer alan ve Genekurmay Bagkaninin
sadece barigta silahli kuvvetlerin komutani oldugunu 6ngéren hiikmiin de, Anayasaya aykiri
bulundugundan, iptali gerekmektedir,

Uyelerden Asim Erkan ve Recai Seckin bu goriise katilmamuslardir.

3- Dava edilen I inci maddede "Milli Savunma Bakanligi,... Genelkurmay Baskanlig: ile
Bagkanlik Miistesarinin idaresi altindaki daireleri ihtiva eder." hiikkmii yer almakta; kanunun yine
dava edilmis bulunan ve metni yukarida yazili olan 2 nci maddesinde de; Milli Savunma
Bakanliginin, birinci maddede genel ¢izgileriyle belirtilmis bulunan gorevlerinden, Genelkurmay
Baskanlig1 vasitasiyle ylriitecekleri, birer birer sayilmakta, bunlarin disinda kalanlarin da
Miistesarlik vasitasiyle yiiriitecegi gosterilmektedir.

Bu hiikiimlerden agikca goriildiigii lizere;

a- Ordunun barista ve savasta hazirlanmasi ve idaresi gorevi ve sorumlulugu Milli Savunma
Bakanligina aittir.

b- Genelkurmay Baskanligi, bu bakanligin miistesarlik seviyesinde bir boliimii ve dairesidir.

c- Milli Savunma Bakanlig1, (a) bendinde belirtilen gérevlerinden kanunun 2 nci maddesinde
sayilan kismin1 Genelkurmay Baskanlig1 vasitasiyle yliriitiir. Yani Genelkurmay Baskanligi, aslinda
Anayasa ile kendisine verilmis bulunan bir gérevi kendi sorumlulugu altinda degil, Milli Savunma
Bakanligina ait bir gérevi onun adina ve ona karsi sorumlu olarak ytiriitmekle gorevlidir.

Halbuki yukarida da agiklandig1 iizere Anayasa, Genelkurmay Baskanini, Savasta ve Barista
Silahli Kuvvetlerin Komutani olarak tayin etmek suretiyle Tiirk Ordusunun hazirlanmasi ve idaresi
gorevini, Genelkurmay Baskanligina vermis, buna karsilik da onu, Basbakana karst sorumlu
tutmustur.

Anayasa'nin bu hiikkmiine gore, Genelkurmay Baskaninin, kaynagini Anayasa'dan alan
gorevlerini, bir Bakan adina ve Bakanligin bir dairesi olarak degil, kendi adina ve Bagbakana kars1
sorumlu olarak yiiriitmesi gerekmektedir. 110 uncu maddenin son fikrasina gore bu gorev ve
yetkileri diizenleyecek olan kanun yapilirken, s6z konusu Anayasa Kuralinin gézoniine alinmast
gerekecegi tabiidir,
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Esasen Milli Savunma Bakanligi ile Genelkurmay Baskanligi arasinda idari bir baglanti
kurulmasini, Anayasa koyucusu tarafindan da kabul edilmemis oldugu, Kurucu Mecliste gecen
goriismelerden agikca anlagilmaktadir.

Gergekten Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa tasarisinin
konuyu diizenleyen 109 uncu maddesinin son fikrasinda "Genelkurmay Baskanligi, Basbakanliga
baglidir." hitkmii teklif edilmis iken Temsilciler Meclisinde gegen uzun tartismalar sonunda bu fikra
hiikmii :

"Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligina baghdir," seklinde degistirilerek
kabul edilmis, fakat tasarinin Milli Birlik Komitesindeki miizakeresi sonunda bu degisiklik uygun
goriilmeyerek fikra hiikmii:

"Silahli Kuvvetlerin kumandani olan Genelkurmay Bagkani, Basbakanliga baghdir."
seklinde degistirilmis,Milli Birlik Komitesince yapilan degisikliklerin Temsilciler Meclisinde
yeniden gorisiilmesi sonunda degisiklik kabul edilmeyerek Genelkurmay Baskanliginin Milli
Savunma Bakanligina bagli oldugunu belirten eski metin {izerinde 1srar edilmis, konuyu inceleyen
Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Mieclisi Anayasa Karma Komisyonu ise :

"

Genelkurmay Bagkaninin atanmasi ve sorumlulugu konusunda ge¢mis yillarin
tatbikatindan elde edilen tecriibelerin 15181 altinda inceleyen komisyonumuz, atanmanin Bakanlar
Kurulunun teklifi {izerine Cumhurbagkaninca yapilmasi ve gorev ve yetkilerinden dolayr da
Basbakana karsi sorumlu olmasi tarzinda maddenin tedvinini hem hizmetin icaplarina, hem de
Demokratik bir devlet diizeni i¢indeki sorumluluk esaslarina uygun bir hal tarzi olarak kabul etmis
bulunmaktadir." gerekgesiyle Genelkurmay Baskanliginin Milli Savunma Bakanligina bagh
olduguna belirten hiikiim yerine:

"Genelkurmay Bagkani bu gorev ve yetkilerinden dolayr Bagbakana karsi sorumludur."
hiikmiinii kabul etmistir.

Tasarmin Kurucu Meclis Birlesik Toplantisinda yapilan son goriismeleri sirasinda karma
komisyon adina yapilan konusmada, Genelkurmay Basakanliginin Milli Savunma Bakanliina
baglanmasi uygun goriilmediginden Bagbakanin kendisine baglandiginin, bu durumun (Basbakana
kars1 sorumludur.) ifadesiyle belirtildiginin agiklanmasi {izerine bir iiye tarafindan, teklif edilen
metin, yapilan aciklamadaki maksadi saglamaya yeter olmadigi gibi boyle yorumlamaya da miisait
bulunmadig1 ve bu metnin, Genelkurmay Bagkanliginin Milli Savunma Bakanligina baglanmasina
engel teskil etmeyecek bi1 nitelikte bulundugu ve bu konunun bdylece diisiiniilmesinin daha uygun
oldugu yolunda karsilik verilmis, bunun {iizerine yine karma komisyon adina yapilan ikinci
aciklamada teklif olunan metnin bu yolda yorumlanmasinin yerinde olmadig: belirtilerek (........
tasari ile, Bagkanlikla Genelkurmay gibi son derece dnemli bir hizmet goren iki makam arasinda
dogrudan dogruya irtibat kurmak imkani saglanmistir.) denilmek suretiyle bu metnin, Genel kurmay
Bagkanliginin Milli Savunma Bakanligina imkan vermemek ve buna mukabil Bagbakanlikla
dogrudan dogruya irtibat kurmak icin teklif edilmis oldugu anlatilmak istenmistir.

Su duruma gore, Anayasa'nin 110 uncu maddesinin; Genelkurmay Baskanliginin Milli
Savunma Bakanligina baglanmasi hususunu kesin olarak dnlemis oldugunu kabul etmekte zorunluk
bulunmaktadir. Esasen bu dava dolayisiyle mahkememizce halli lazim gelen mesele de,
Genelkurmay Bagkanliginin hangi Bakanliga baglanabileceginin tayini olmayip onu, Milli Savunma
Bakanligina baglayan s6z konusu kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin tayininden
ibaret bulunmaktadir.
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Yukaridaki acgiklamlara gore 5398 sayili kanunun 1 inci maddesinin. Genelkurmay
Bagkanligini, Milli Savunma Bakanligina, onun bir dairesi halinde, baglanmis bulunan hiikmiiniin,
Anayasa'ya aykir1 oldugundan, iptali gerekmektedir.

Uyelerden Recai Seckin bu goriise katilmamustir.

4- 5398 sayili kanunun 1 inci maddesinin kapsadig hiikiimler hakkinda yukarida ii¢ bent
halinde yapilmis bulunan agiklamalardan; bu madde ile Milli Savunma Bakanliina verilmis olan
gorevin tiim olarak Anayasa'ya aykirt bulundugu anlagilmaktadir. Madde hiikmii, Milli Savunma
Bakanligina baskaca bir gorev de vermedigine gore sirf bu goérevleri yiiriitmek lizere Bakanlik
bilinyesi i¢inde, (Genelkurmay Baskanlig1) ve (Miistesarlik) ad1 ile iki daire kurulmasini saglayan
hiikmiin Anayasa'ya aykirilig1 da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Stiphesiz bu sonug, Anayasanin 106 nc1 maddesine ve Bakanliklar Kurulusu hakkindaki
13/9/1946 giinlii ve 4951 sayili Kanuna goére kurulmus bulunan bir Bakanligin varlifina etki
yapacak nitelikte degildir. Gerekiyorsa, Anayasa'ya aykir1 bulunmayan nitelikte gorevler verilerek
Bakanligin devam ettirilmesi veya bagka gorevlerle yeni bir Bakanlik kurulmasi miimkiindiir.
Ancak burada belirtilmesi gereken husus; 5398 sayili kanunun I inci maddesinde yer alan ve Milli
Savunma Bakanligina verilmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu anlasilan s6z konusu gorevleri yerine
getirmek tlizere, maddede Ongoriildiigi sekilde teskilat kurulmasmin da Anayasa'ya aykiri
bulundugudur.

Bu sebeplerle 5398 sayili kanunun; Milli Savunma Bakanliginin, Anayasa'ya gore bu
Bakanliga verilmesi miimkiin olmayan bir takim gorevlerle gorevlendiren ve s6z konusu gorevleri
yerine getirecek olan Bakanlik dairelerini kuran | inci maddesi hiikmiiniin, tiim olarak Anayasa'ya
aykirt nitelik tagidigindan, iptali gerekmektedir.

Uyelerden; Recai Segkin, maddenin tiimiiniin iptal edilmesi oyunda olmakla beraber
yukariki gerekgeye katilmamis; Rifat Goksu, Asim Erkan, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni
Givda ve Muhittin Taylan da; maddenin, Miistesarlikla kadrolar hakkindaki hiikiimlerinin iptal
disinda birakilmas1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

5- 5398 sayili kanunun dava edilen 2 nci maddesi yukarida da belirtildigi iizere, kanunun |
inci maddesinde genel sinirlart belirtilmis olan Milli Savunma Bakanlig1 gérevlerinin, kanuna gore
Bakanligin birer dairesi sayilmakta olan, Genelkurmay Baskanligi ile Miistesarlik arasindaki
boliistiirtilmesini gostermektedir.

Yukarida agiklandigr gibi, bu konularin Milli Savunma Bakanligina gorev olarak verilmesi
Anayasa'ya aykiri bulunduguna gore Bakanligin, Anayasa'ya aykir1 olarak kendisine verilmis
bulunan bu gorevlerini, Genel kurmay Bagkanlig1 ve Miistesarlik vasitasi ile yiiriitecegini gosteren
hiikmiin de, tiim olarak, Anayasa'nin 110 uncu maddesinde yer alan ilkelere aykirili§i meydanda
olup, iptali gerekmektedir.

Uyelerden; Recai Segkin, maddenin tiimiiniin iptal edilmesi oyunda olmakla beraber
yukaridaki gerekceye katilmamis; Rifat Goksu, Asim Erkan, ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen,
Avni Givda ve Muhittin Taylan da; maddenin, Miistesarlikla ilgili hiikmiiniin iptal disinda
birakilmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

6- Kanunun iptali istenilen ve metni yukarida yazili bulunan {iglincii maddesi hiikmii,
Genelkurmay Bagkaninin, Milli Savunma Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar ile
tayin ve tebdil olunacag: gostermektedir.
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Anayasa'nin 10 uncu maddesi ise Genelkurmay Baskaninin, Bakanlar Kurulunun teklifi
tizerine Cumhurbagkaninca atanacagi kuralin1 koymaktadir.

Konunun goriisiilmesine baslandikta; Uyelerden ihsan Kegecioglu, Avni Givda, Muhittin
Taylan, Recai Segkin ve Liitfi Omerbas;

Genelkurmay Bagkaninin atanma seklini biitiin ayrintilari ile diizenleyen Anayasa'nin 110
uncu maddesinin son fikrasinin, dava konusu madde hiikmiinii dolayisiyle yiirtirliikten kaldirdig,
yiriirlikte bulunmayan bir hitkkmiin ise Anayasa'ya aykiriliginin diisiiniilemiyecegi ve bu yiizden de
iptal davasina konu olmayacagi goriistinii ileri siirmiiglerse de;

Anayasa hiikiimleri; ister yalniz ilkeleri, ana ¢izgileri ile ve kisaca ister ele aldig1 konuyu
biitiin ayrintilart ile tiim olarak belirtmis bulunsun, etki ve deger bakimindan hep ayni niteliktedir.
Yani bunlar iistiin, baglayici temel hukuk kurallaridir. Hi¢ bir kanunun hig bir hiikkmii bu kurallara
aykirt olamaz.

Ancak, Anayasa'nin da, sonu¢ bakimindan bir kanun oldugu ve fazla olarak yukarida
belirtilen iistiin niteliklere sahip bulundugu diisiincesiyle; (Sonraki bir kanunun 6nceki bir kanunda
bulunan aykir1 hiikiimleri degistirecegi veya kaldiracagi) kaidesinin bu alanda da tatbiki ile Anayasa
hiikiimlerinin de, kendisinden evvel bir kanunun aykir1 hiikiimlerini dogrudan dogruya degistirmek
veya kaldirmak suretiyle onun yerine ge¢mis olmasi gerekecegi yolunda ileri siiriilecek bir goriisiin
kabulii miimkiin degildir. Bu konudaki aykiriligin giderilmesi veya evvelki hiikmiin yiiriirliikten
kaldirilmast i¢in mutlaka ayr1 bir eylem ve islem gerekir ki bu da yasama yolu ile yahut iptal
miiessesesinin isletilmesi ile olur.

Zira Anayasa'nin; ylrilrliige girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykiri hiikiimleri
kendiliginden kaldiracagini diistinmek miimkiin ve caiz bulunsa idi bu ¢esit hiikiimlerin ayrica iptali
icin bir yolun 6ngoriilmesi hi¢ de gerekmezdi. Oysa Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesine,

Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigini Resmi Gazete ile yaymlanmasindan once
kanunlarin Anayasa'ya aykiriligimin ileri siirlilemiye-egini ve mahkemelerce de kanunlarin
Anayasa'ya aykiriligina dayanilarak karar verilemiyecegini ve Anayasa Mahkemesinin gorevine
basladig tarihte yiriirliikte bulunan kanunlar hakkinda, bu tarihten itibaren 6 ay i¢inde, Anayasa'ya
aykirilik iddiasiyle iptal davasi agilabilecegini,

Belirten 6zel bir hitkiim konulmak suretiyle bu gibi hallerde yapilacak islem gosterilmis ve
Anayasa hiikiimlerinin, kendisinden evvelki aykir1 kanun hiikiimlerini kendiliginden degistirmedigi
veya ortadan kaldirmadigi esasi, bizzat Anayasa tarafindan konulmustur.

Bu bakimdan s6z konusu goriis benimsenmiyerek, incelenmekte olan hiikmiin yiiriirliikte
bulunduguna ve iptal davasina konu olabilecegine ¢ogunlukla karar verilmistir.

Yukarida aciklandigi tizere, 5398 sayili Kanunun 3 {incii maddesi hiikkmii, Genelkurmay
Baskaninin atanma islemini, Anayasa'nin 110 uncu maddesiyle konulmus bulunan usulden ayr1 bir
sekilde diizenlenmektedir.

S6z konusu maddenin, Anayasa'nin bu konudaki hiikmiine olan aykiriligi, baskaca bir
gerekce gosterilmesine yer vermiyecek kadar agik oldugundan, iptali gerektigine oybirligi ile karar
verilmistir.

7- Uyelerden Avni Givda ve Recai Seckin, {ic maddesi dava edilmis bulunan 5398 sayili
kanunun, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri ile diger Orgeneral ve Oramirallerin atanmalarina iliskin
olan 4 iincli maddesi hiikkmiiniin de, 44 sayil1 kanunun 38 inci fikrasinin uygulanmasi suretiyle iptal
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edilmesi gerektigi goriisiinde bulunmuslarsada asagidaki sebeplerle bu goriise katilmak miimkiin
olmamustir.

5398 sayili kanunun, sozii edilen 4 {incii maddesinde :

"Madde 4- Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile Ordu Miifettisleri ve diger
orgeneral ve Oramiraller Genelkurmay Bagkaninin miitaldas1 alinarak Milli Savunma Bakaninin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar1 ile tayin ve tebdil olunurlar." denilmekte ve Davaci parti
tarafindan bu maddenin Anayasa'ya aykiriligir ileri siiriilmemis ve iptali de istenmemis
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun 28 inci maddesinin ilk fikras1 hiikmiine gére, Anayasa Mahkemesi, iptal davalarinda
talep ile bagli bulundugundan s6zii edilen maddeyi bu yonden bir incelemeye tabi tutmak miimkiin
degildir.

Diger taraftan ayn1 maddenin ikinci fikrasinda:

"Ayni eger miiracaat kanunun veya Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri
aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanunun veya Istiiziigiin diger
bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sart1 ile, kanun veya I¢tiiziigiin bahis konusu diger hiikiimlerinin
veya tlimiiniin iptaline karar verebilir." denilmekte ve goriildiigli gibi, sartlarin mevcut olmasi
halinde dahi s6z konusu fikranin uygulanarak bir hiikkmiin iptali yoluna gidilmesi, mecburi olmayip
Anayasa Mahkemesinin takdirine ve gerekli gormesine bagli bulunmaktadir.

Fikra hiikmiiniin esasi agisindan konunun incelenmesinde ise; kanunun I, 2 ve 3 {incii
maddelerinin iptal edilmis olmalarinin, 4 {incli madde hiikmiiniin uygulanmamas1 gibi bir sonug
dogurmadigi anlasilmakta olup bu maddenin konusunun da, Anayasa'nin 110 uncu maddesi
geregince hazirlanacak olan 6zel kanunla, maddenin genel prensiplerine uygun olarak yeni bir
diizenlemeye tabi tutulacag tabiidir.

Bu sebeple s6z konusu 4 {lincii maddenin 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi
hiilkmiine dayanilarak iptal edilmesine yer bulunmamugtir.

8- 5398 sayili Kanunun bugiin uygulanmakta olan | ve 2 nci maddelerinin iptali kararinin
derhal yiiriirliige konulmasi sonucundan, bu maddelerin konusunu teskil eden kamu hizmetlerinin
oldugu yerde kesilmesi durumu meydana geleceginden ve Anayasa'nin 110 uncu maddesinin son
fikrasinda 6ngoriilmiis bulunan kanun da heniiz diizenlenmemis oldugundan kamu hizmetinin
aksatilmamasi ve gerekli kanunun diizenlenmesine imkan saglanmasi maksadi ile Anayasa'nin 152
nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun 50 nci maddesi geregince 5398 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerine iliskin iptal
hiikiimlerinin yiiriirliik tarihinin 12/10/1966 olarak tesbiti uygun goriilmiistiir.

SONUC:

1- 30/5/1945 giinlii ve 5398 sayil1 Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve Gorevlerine dair
Kanunun:

a) | inci maddesinde yer alan ve Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresi ddevini ve
sorumlulugunu barista ve seferde Milli Savunma Bakanligina birakan hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugundan, iptaline Uyelerden Rifat Goksu, Asim Erkan, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni
Givda, Muhittin Taylan ve Recai Se¢kin'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

10



Esas No:1963/67
Karar No:1966/19

b) Ayni maddenin, Silahl1 Kuvvetlerin Komutanligini yalniz ve sadece barista Genelkurmay
Bagkanma veren hiikmiiniin, Anayasa'ya aykir1 oldugundan, iptaline Uyelerden Asim Erkan ve
Recai Seckin'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

¢) Ayni1 maddenin Genelkurmay Bagskanligini Milli Savunma Bakanliginin bir dairesi
halinde diizenleyen hiikmiiniin, Anayasa'ya aykir1 oldugundan, iptaline Uyelerden Recai Seckin'in
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

Ve sonug olarak I inci maddenin tiimiinii Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle iptaline, Uyelerden
Recai Seckin'in gerekceye ve Rifat Goksu, Asim Erkan, ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni
Givda ve Muhittin Taylan'n maddenin Miistesarlikla kadrolar hakkindaki hiikiimlerinin iptal
disinda birakilmasi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

2- Aynmi kanunun ikinci maddesinin tiimiinii Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline,
Uyelerden Recai Seckin'in gerekceye ve Rifat Goksu, Asim Erkan, ibrahim Senil, Cellettin
Kuralmen, Avni Givda ve Muhittin Taylan'in, maddenin Miistesarlikla ilgili hiikkmiiniin iptal dis1
birakilmasi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3- Aym kanunun {i¢iincii maddesinin, "Uyelerden Ihsan Kececioglu, Avni Givda, Muhittin
Taylan, Recai Seckin ve Litfi Omerbas'n Genelkurmay Baskaninin atanmasi seklini biitiin
ayrintilariyle diizenleyen Anayasanin 110 uncu maddesinin son fikrasinin bu madde hiikmiinii,
dolayisiyle, yiirtirliikkten kaldirdigi, yiriirliikte olmayan bir hiikmiin Anayasa'ya aykiriliginin
diisiiniilemiyecegi ve bu ylizden de iptal davasina konu olamiyacagi yolundaki goriisleri
benimsenmiyerek hiikmiin, iptal davasina konu olabilecegi ¢cogunlukla kabul edildikten sonra"
Anayasa'ya aykir1 oldugundan, iptaline oybirligi ile;

4- Ayni kanunun dordiincii maddesi hakkinda 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 28 inci
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin uygulanmasina yer olmadigindan Uyelerden Avni Givda ve
Recai Seckin'in muhalefetleriyle ve oy ¢oklugu ile;

5-1ve 2 nci maddelere iligkin iptal hiikmiiniin Anayasa'nin 152 ve 44 sayili Kanunun 50 nci
maddeleri uyarinca 12 Ekim 1966 giiniinde yiiriirliige girmesine oybirligi ile;

14/4/1966 giiniinde karar verildi.

Bagskan Baskanvekili Uye Uye
Litfi Akadh Rifat Goksu Asim Erkan [brahim Senil
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
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Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Segkin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHi

[. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Madde 110) Genelkurmay Baskanmin Sildhl
Kuvvetlerin Komutani oldugunu agiklamakla yetinmekte, gorev ve yetkilerinin diizenlenmesini
kanuna birakmaktadir. Heniiz boyle bir kanun ¢ikmamistir. Bu gorev ve yetkilerin ne olacagi veya
ne olmasi gerektigi lizerinde Mahkememizin bir sozii ve goriisii olamaz. Hele (Silahli Kuvvetler
Komutani) deyimine anlam verilerek Genelkurmay Baskaninin gérev ve yetkilerini tesbite girigmek
gibi genis ve ¢ok serbest bir yorum tarzi incelemeyi yaniltici ve eregini asan sonuglara gotiiriir.
Nitekim boyle bir tutum, iptal kararinin kapsamini Milli Savunma Bakanliginin ilgasina kadar
vardirmigtir.  Aksini  belirtmek iizere ne soylenirse soylensin kurulus kanunu Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis bir Bakanlik Anayasa'ya aykir1 bir tesekkiil niteligini alir. Konuyu
isleme tarzindan dogabilecek yaniltic1 sonuglarin bir 6rnegi budur.

Inceleme konusu 30/5/1945 giinlii ve 5398 sayili Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve
Gorevlerine Dair Kanunun | inci maddesinde Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresiyle
odevli olarak Milli Savunma Bakanligi gosterilmektedir. Bu gorev ve yetkiler bir kanunla
Bakanliktan alinip Genelkurmay Baskanligina verilebilir. Boyle bir kanun ¢ikmadikga sozii gegen
gorev ve yetkiler tabiatiyle Milli Savunma Bakanliginin elinde kalir ve durum, yukarida agiklanan
nedenlerle, Anayasa'ya aykir1 olmaz,

Yine aynt maddede Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresi islerinden barista ve
seferde sorumlu olarak Milli Savunma Bakanlig1 gosterilmektedir. Bu hiikiimle Anayasa'nin 110
uncu maddesindeki milll glivenligin saglanmasinda ve sildhli kuvvetlerin savasa hazirlanmasinda
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisine kars1 Bakanlar Kurulunun sorumlu tutan hiikiim arasinda tabiatiyle
bir catigma yoktur. Anayasa'nin bu hiilkmii, Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesinden Bakanlar
Kurulunun birlikte sorumlu olmasi1 kuralint koyan 105 inci madde hiikmiiniin, konunun 6nemi ile
orantili olarak, bir ¢esit tekrar ve teyidinden ibarettir. Elbette ki Bakanlar Kurulunda Cumhuriyet
Ordusunun hazirlanmasi ve idaresi islerinden ve bu islerde calisanlarin eylem ve islemlerinden tek
basina ve dogrudan dogruya sorumlu bir kimse ve bu kimsenin emri altinda bir idare toplulugu
bulunacaktir. Bugiin i¢in s6z konusu sorum, kanun geregince, Milli Savunma Bakanindir. Bu sorum
Genelkurmay Bagkanina ve Bakanlar Kurulunun baska bir iiyesine bir kanunla dogrudan dogruya
yonetilmedik¢e durumun degismesi diisliniilemez. Boyle bir kanun da heniiz ¢ikmis degildir.
Genelkurmay Bagkaninin gorevi, yetkisi ve sorumu Anayasa'da agiklanmamis ve bunlarin bir
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis olmasina gore Milli Savunma Bakanliginin sorumunu, belirtilen
hiilkmiin Anayasaya aykir1 oldugu kanis1 Anayasa'nin desteginden yoksun bir nitelik tagir.

Her Bakanlikta bir miistesarin ve o miistesarin idaresi altinda da ¢esitli dairelerin bulunmast
ve kurulusun kadrolara baglanmasi tabii ve zorunludur. Anayasamin 112 nci maddesine gore
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idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayanir; kanunla
diizenlenir, inceleme konusu 1 inci maddedeki miistesarliga, bunun idaresi altindaki dairelere ve
kadrolara iligkin hiikiim Anayasa'nin koydugu esaslara uygun bir davranisin ifadesidir. Bu hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki cogunluk goriisii, Genelkurmay Baskanmin gorev ve
yetkilerinin Anayasa'da aciklanmiscasina kesin ve de8ismez olarak belli bulundugu gibi bir
varsayima ve boylece de gii¢siiz bir temele dayanmaktadir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.
2 nci maddede, Genelkurmay Bagkanlig1 vasitasiyle goriilecek olanlarin disindaki hizmetlerin
miistesarlikea yiiriitiilmesini 6ngoéren hiikiim i¢inde durum bdyledir.

Ozetlenecek olursa :
5398 sayili kanunun :
1- I inci maddesindeki :

a) Milli Savunma Bakanligim1 Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresiyle ddevli
kilan;

b) Milli Savunma Bakanligini Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasindan ve idaresinden
barista ve seferde sorumlu tutan;

¢) Milli Savunma Bakanliginda bir Miistesar ve Miistesarin idaresi altinda daireler
bulunmasini, bu teskilatin ordu kurulus ve kadrolarinda gosterilmesini 6ngdren;

2- 2 nci maddesindeki Genelkurmay Baskanliginin gorecegi isler disinda kalan hizmetlerin
miistesarlik¢a yiiriitiilecegini agiklayan hiikiimler Anayasaya aykir1 olmadigindan davanin bunlara
yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

II. 5398 sayil1 kanunun 3 iincii maddesi Genelkurmay Baskaninin atanmasina iliskindir. Bu
hiikme gore, Baskan, Milli Savunma Bakaninin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karariyle tayin ve
tebdil olunur. Anayasa'nin 110 uncu maddesinin son fikrasi ise Genelkurmay Baskaninin Bakanlar
Kurulunun teklifi izerine Cumhurbaskaninca atanmasini 6ngoérmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasin'da sadece 6zii belirtilmis temel hukuk kurallar1 degil kimi
konular1 ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenleyen genis hiikiimler de yer almistir. Yukarida sozii
gecen 110 uncu maddenin son fikras1 da bu hiikiimler arasindadir. Yalniz 6zii belirtilmis temel
hukuk kurallar1 ile kanunlar arasinda g¢elisme bulundugu takdirde aykiriligin giderilmesi igin
mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yoliyle yahut iptal miiessesesinin
isletilmesiyle olur. Belirli konular1 ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimler ise daha
onceki kanunlarda bulunup da ayni1 konular diizenleyen, fakat Anayasa'dakine aykiri veya ondan
farkli olan hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikten kaldirir. Alelade kanunlar i¢in tabii olan bu niifuz
ve etkiyi Anayasa'ya tanimamay1 destekliyecek bir hukuk kurali diistiniilemez.

Anayasa'nin gec¢ici 9 uncu maddesine, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte
(28/8/1962) yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle ve belirli siire i¢inde
iptal davasi agilabilmesini sagliyacak 6zel bir hitkmiin konulmasi ancak Anayasa'nin bir kisim, yani
sadece Ozii belirtilmis temel hukuk kurallarma aykir1 hiikiimleri kendiliginden tasfiye
edemiyecegini gosterir. Belirli konular1 ayrintilariyle dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlerin,
onceki kanunlardaki ayni konuya iliskin aykir1 veya farkli hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikten
kaldirma hususundaki niifuz ve etkisine s6z getirmez.

Yukarida agiklandig1 tizere hem 5398 sayili kanunun 3 iincii maddesi, hem de Anayasa'nin
110 uncu maddesinin son fikras1 Genelkurmay Baskaninin atanmasi islemini birbirinden farkl
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olarak diizenlemektedir. Bu yiizden inceleme konusu 3 {incii madde Anayasamin 110 uncu
maddesine aykirt diismiis durumdadir. Boyle oldugu i¢in de Anayasa'nin 110 uncu maddesi
yiiriirliige girer girmez. 3 {incii madde hiikmii kendiliginden yiirtirliikten kalkmigstir. Yiirtirliikte
bulunmayan hiikiimlerin ise Anayasa'ya aykiriligi ve iptal davasina konu olmasi diislinlilemez.
Hiikiim yiirtirliikte imiscesine iptale gidilmesinde bu nedenlerle isabet yoktur.

1. 5398 sayili kanun 7 maddedir. 5 inci madde kaldirilan hiikiimleri; 6 ve 7 nci maddeler
ise yiiriirliik tarihini ve yiirlitme merciini gostermektedir. Kanunun 1, 2 ve 3 {incii maddelerinin
iptaline karar verilmistir. Geriye 4 {lincii madde kalmistir. Bu madde ise, Kara, Deniz, Hava
Kuvvetleri Komutanlar1 ile Ordu Miifettislerinin ve 6teki Orgeneral ve Oramirallerin tadyin ve
tebdillerini Bakanlar Kuruluna teklif etme gorev ve yetkisini Milli Savunma Bakanina vermektedir.

Milli Savunma Bakanlig1, Kurulus ve Gorev Kanununun goreve ve kurulusa iliskin baslica
hiikiimleri Anayasa Mahkemesince iptal olunduguna gore ilga edilmis durumdadir, iptal hiikiimleri
yirlirliige girer girmez idare biitiinii icinde Milli Savunma Bakanliginin ve Milli Savunma
Bakaniin yeri kalmamak gerekir. Boyle olunca da 4 {incii maddenin uygulanmamasi sonucu
dogacaktir.

44 sayili kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikras1 bu gibi durumlarda uygulama yeri
kalmayan hiikiimlerin de iptaline cevaz vermektedir. Bu yola gidilmesi gerekirken ¢ogunluk aksine
karar vermistir.

SONUC:

14/4/1966 giinlii ve 1963-67/1966-19 sayili karara yukarida agiklanan nedenlerle ve o
kapsam i¢inde karsiyim.

Uye
Avni Givda
Yukariki muhalefet serhinin I isaretli kismina katiliyoruz.
Bagkanvekil Uye Uye
Rifat Goksu Ibrahim Senil Celalettin Kuralmen
Yukariki muhalefet serhinin I ve II numarali boliimiine katiliyorum.
Uye
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Muhittin Taylan

MUHALEFET SERHI

Davaci; Milli Savunma Bakanligr Kurulus ve Gorevlerine dair 5398 sayili kanunun 1, 2, ve
3 lincli maddelerinin Anayasa'nin 110 uncu maddesi hiikiimlerine aykir1 oldugundan dolayi iptalini
istemistir.

Mahkememizce davanin goriisiildigii 4/5/1965 gilinlii oturumda dava konusu birinci ve
ikinci maddelerin kapsadigi cesitli hiikiimlerden hangilerinin iptali istendiginin Davacidan
sorulmasi liizumuna dair olan karar tizerine vaki soruya 2 Haziran 1965 giin ve 1659 sayili cevap
verilerek dava tavzih edilmistir.

Sozii gegen tavzih yazisinda :

Davaci, 5398 sayili kanunun 1 inci maddesindeki (Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve
idaresi ile 0devli ve bu islerden barista ve seferde sorumlu olan Milli Savunma Bakanlig)
hiikmiiniin, Anayasa'nin 110 uncu maddesindeki (Milli Giivenligin saglanmasindan ve Silahli
Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi Bakanlar Kurulu
sorumludur) hiikkmiine aykir1 oldugunu,

Genelkurmay Baskanligini, Milli Savunma Bakanliginin bir yiiritme organi durumuna
sokan ve bu yiizden Genelkurmay Baskanini, Milli Savunma Bagkanligina kars1 sorumlu duruma
getiren 2 nci madde hiikmiiniin, Anayasa'nin Genelkurmay Baskanliginin gorev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecegi ve Genelkurmay Baskaninin bu goérev ve yetkilerinden dolay1 Basbakana
kars1 sorumlu oldugu hiikmiine aykir1 bulundugunu, tavzihen beyan eylemistir.

Bu tavzih yazisinda Genelkurmay Baskaninin goérev ve yetki sinirindan bahsedilmemis ve
bu hususta 6zel kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilmemis ve iptali istenmemistir.

3 {lincli maddenin, Anayasa'nin 110 uncu maddesindeki Genelkurmay Bagkaninin inhasina
ve atanmasina dair olan hiikmiine aykir1 oldugunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davacinin dayandigi gerekge ile bagli kalinmaksizin dava sinir1 i¢inde diisiincelerimizle
cogunlugun kararina kars1 goriislerimizi agiklayalim:

Milli Savunma Bakanliginin, Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresi ile Odevli
olmasi, bu islerden barista ve seferde sorumlu bulunmasi bu Bakanligin hikmetiviicudunun tabii ve
zaruri icabidir. Bu hal Anayasamin 110 uncu maddesindeki Milli Giivenligin saglanmasindan ve
Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi Bakanlar
Kurulunun sorumlu olacagina dair olan hitkkmiine aykir1 degildir. Bu hazirlama ve idare 6devlerinin
hedef ve sinirlar1 bagka baskadir. Birbirine aykir1 degil birbirini tamamlayan unsurlardir.

Anayasanin 110 uncu maddesindeki, Genelkurmay Baskanliginin gorev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecegine ve Genelkurmay Baskaninin bu gorev ve yetkilerinden dolay1 Bagbakana
kars1 sorumlu olacagina dair olan hilkkmii karsisinda s6zii gegen 5398 sayili Kanunun, Genelkurmay
Baskanligini, Milli Savunma Bakanliginin bir dairesi haline koyan ve bu yol ile Genelkurmay
Bagkanimin Milli Savunma Bakanligina kars1 sorumlulugu sonucunu doguran hiikiimlerinin iptali
gerekmektedir.
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5398 sayil1 Kanunun, agsagida metni yazili | inci maddesinin parantez igindeki kisminin iptali
icap etmektedir.

Madde 1- Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresi ile 6devli ve bu islerden barista ve
seferde sorumlu olan Milli Savunma Bakanligi, (barista harb kuvvetlerinin komutas1 kendisine
verilmis olan Genelkurmay Baskanligi ile) Bakanlik Miistesarinin idaresi altindaki daireleri ihtiva
eder.

Bu teskilat Ordu kurulus ve kadrolarinda gosterilir.
Iptalden sonra bu maddenin asagidaki sekilde kalmas1 ve uygulanmasi gerekir.

Madde 1- Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresiyle 6devli ve bu islerden barista ve
seferde sorumlu olan Milli Savunma Bakanlig1, Bakanlik Miistesarinin idaresi altindaki daireleri
ihtiva eder.

Bu teskilat Ordu kurulus ve kadrolarinda gosterilir.

Genelkurmay Bagkanlig1 ile Miistesarlik arasinda is boliimiinii diizenleyen asagida metni
yazili 2 nci maddenin parentez i¢indeki kisminin iptali icabeder.

Madde 2- Milli Savunma Bakanligi, Cumhuriyet Ordusunun personel, haberalma, harekat,
egitim, seferberlik ve ikmal islerini (Genelkurmay Bagkanlig1 vasitasiyle ve bunlarin diginda kalan
hizmetlerini Miistesarlik vasitasiyle yiiriitiir.

Iptalden sonra bu maddenin asagidaki sekilde kalmasi ve uygulanmasi gerekir.

Madde 2- Milli Savunma Bakanligi, Cumhuriyet Ordusunun personel, haberalma, harekat,
egitim, seferberlik ve ikmal isleri disinda kalan hizmetlerini Miistesarlik vasitasiyle yliriitiir.

Yukarida agiklanan tavzih yazisinda; Genelkurmay Baskaninin, goérev ve yetki sinirindan
bahsedilmemis ve bu hususta 6zel kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilmemis ve iptal
istenmemistir.

Kararin 1 inci maddesinin b bendini teskil eden (Silahl1 Kuvvetler Komutanlhigini1 yalniz ve
sadece barista Genelkurmay Bagkanina veren hiikmiiniin) iptaline dair olan kisim, yukarida
acilandig1 gibi Davaci tarafindan tavzih yazisina alinmamak suretiyle dava disinda birakilmistir.

Bununla beraber kararin bu kismina karsi olan muhalefet sebebini agiklayalim :

5398 sayili Kanun, Genelkurmay Baskaninin Silahl1 Kuvvetlerin barista veya savasta yahut
her iki halde komutani oldugu konusunda basli basina bir hiikmii ihtiva etmemektedir. Ciinkii bu
cihet o kanunun konusu disindadir.

Birinci maddede (Barista harb kuvvetlerinin komutasi kendisine verilmis olan Genelkurmay
Baskanlig1...) ibaresi arasinda Genelkurmay Bagskaninin, Sildhli Kuvvetlerin barista komutani
olduguna ilisilmistir.

Anayasanin 110 uncu maddesinde (Genelkurmay Baskani Silahli Kuvvetlerin komutanidir.)
denmek suretiyle baris1 ve savasi kapsayan mutlak ifade kullanilmistir.

Bu durum karsisinda 5398 sayili Kanunun | inci maddesindeki (Barista harb kuvvetlerinin
komutas1 kendisine verilmis olan Genelkurmay Bagkani) ibaresinde Anayasa'ya aykirilik
bulunmamaktadir. Cilinkii, Anayasa baris1 ve savasi kapsamakta 6zel kanunun ibaresi ise yalniz
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baris1 kapsamaktadir. Bu hal ayikirilik degil 6zel kanunun eksikliginden ibarettir. Eksiklik ise iptale
sebep olamaz. Eger 6zel kanun Genelkurmay Baskaninin, Silahli Kuvvetlerin savasta komutani
olmadig1 yolunda menfi bir hiikkmii ihtiva etseydi yahut Anayasa yalniz barista veya yalniz savasta
komutan saydigi halde 6zel kanun baris1 ve savasi kapsayacak sekilde mutlak bir ibareyi ihtiva
etseydi o zaman aykirilik olurdu,

Bu ihtimaller bulunmadigina goére aykirilik bahis konusu olmaz.

Bu sebeplerden dolay1 ¢ogunlugun kararina muhalifim.

Uye
Asim Erkan

KARSI OY YAZISI

1- Anayasa'nin 110 uncu maddesinin yazilisindan ve Anayasa'ya temel olan ¢agdas uygarliga
uygun davranma ilkesinden anladigima gore : Genelkurmay Baskanliginin herhangi bir bakanliga
bagli idari bir birim olmasi Anayasa'ya aykir1 degildir. Ancak Anayasa'ya aykirt olan yon,
Genelkurmay Bagkaninin dogrudan dogruya ve ihtiyag¢ halinde Bagbakanla baglanti kurup, herhangi
bir konuda onun verecegi talimat ¢evresinde islem yapma imkanindan, iptali istenen yasanin I inci
ve 2 nci maddeleri hilkkmiince, yoksun birakmis olmasidir ve yalniz bu bakimdan 5398 sayil1 yasanin
| inci ve 2 nci maddelerinin iptali gerektigi diisiincesindeyim. Demekki, sonugta ¢ogunluga
katilmaktayim ve ancak kararin gerekg¢esinde onlarin diisiincesine karsiyim.

Goriisiimiin dayanaklar1 ve cogunlugun gerekgesine katilmayisimin nedenleri sunlardir :

a) Anayasa'nin 110 uncu maddesinin esas1 olan Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
Tasarisinin 109 uncu maddesinde Genelkurmay Baskanliginin, Bagbakanliga bagli oldugu agikca
yazilmis iken; Temsilciler Meclisinde gecen uzun tartismalar sonunda bu Bagkanligin, Milli
Savunma Bakanligina bagli oldugu acik¢a kabul edilmis ve fakat tasarinin Milli Birlik Komitesinde
goriisiillmesi sonunda metin (Silahli Kuvvetler Kumandani olan Genelkurmay Bagkani,
Basbakanliga baghdir.) seklinde degistirilmis, Milli Birlik Komitesince yapilan degisikliklerin
Temsilciler Meclisinde tekrar goriisiilmesi sonunda eski metin {izerinde direnilmis ve konuyu
inceleyen Kurucu Meclisin Anayasa Karma Komisyonunca, Genelkurmay Baskanliginin gérev ve
yetkilerinden dolay1 Bagbakana karsi sorumlu olmasi seklinde maddenin yazilmasi uygun goriilmiis
ve hiikiim Kurucu Meclis Genel Kurulunca bdylece kabul edilniistir.

Gerek Kurucu Mecliste Karma Komisyon teklifinin goriisiilmesi sirasinda ileri siiriilen
birbirine karsit goriisler, gerekse Temsilciler Meclisindeki ilk goriismeler sirasinda ortaya atilan ve
yine birbirini tutmayan goriisler karsisinda ¢ogunlugun anladigi gibi bir sonuca varilmasi bence
imkansiz bulunmaktadir. Benim anladigima gore buradaki sorumluluktan maksat, bagl oldugu
bakanla Genelkurmay Baskaninin arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde durumu Genelkurmay
Bagkanmin dogrudan dogruya Basbakana bildirmesi ve sonugta Bagbakanin verecegi talimat
cevresinde islem yapmak zorunda bulunmasi ve yine Bagkanin tereddiit ettigi yonlerde dogrudan
dogruya Bagbakana bagvurarak ondan talimat istemesi ve Bagbakanin haberi olmayan 6énemli bir
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konudan dolay1 yapilacak islem ve eylemlerden otiirii Bagbakan'm Genelkurmay Bagkanini
dogrudan dogruya sorumlu tutabilmesidir.

Nitekim Tasarinin Kurucu Mecliste goriisiilmesi sirasinda; Temsilciler Meclisi {iyesi
Coskun Kirca bu goriisii savunmug bulunmaktadir ki bence Anayasa metninde Bagbakanlig1 bagh
olmas1 soziinlin kullanilmamis olmasi dolayisiyle, bu gorlis metnin yazilisina daha uvgundur.
Temsilciler Meclisi Uyelerinden Profesér Bahri Savei'nm (MILLET SAVUNMASINDA
ANAYASA'MIZ PRENSIPLERI) baslikli makalesinde aym goriis etrafli olarak savunulmustur)
Cumbhuriyet Gazetesi 21/8/1963 giin ve 14026 say1.) Bir idari birimin bagli bulundugu yere karsi
sorumlulugu aciklanmaya ihtiya¢ géstermeyecek nitelikte bir durumdur ve bundan dolay1 yasalarda
ayrica gosterilmez; idari birimin bagli oldugu yerden bagka bir yere kars1 ayrica sorumlu tutulmak
istendigi durumlardadir ki yasalarda sorumluluk ayrica agik¢a yazilir.

Cogunlugun Bagbakana kars1 sorumlu olma hiikmiiniin, baska bir bakanliga baglanabilmeyi
ortadan kaldirdig1 yolunda yorumlamasi, bu durala da aykiridir.

Genelkurmay Baskaninin ancak Bagbakana bagli olmas1 gerekecegi diisiincesi, Anayasa'nin
110 uncu maddesinin sadece sorumluluktan s6z eden yazilisina uygun olmadiktan bagka, Bati
Uygarligina bagh iilkelerin uzun yillarin denemeleri sonunda benimsemis olduklar: ilkelere de
uygun diismemektedir ki bu, ¢ok onemli bir sakincadir. Gergekten Anayasa'mizin baglangig
hiikiimlerinde "Ulusumuzun diinya uluslar1 arasinda esit haklara sahip serefli bir {iye olmasi1" ilkesi
benimsendigi gibi; Anayasa'nin 153 iincii maddesinde dahi "Anayasanin hi¢ bir hiikkmiiniin Tiirk
toplumunun c¢agdas uygarlik yilizeyine erismesine engel olacak bi¢cimde yorumlanamiyacagt"
belirtildikten sonra belli bir alanda bunun uygulanmasi amaci ile bir takim hiikiimler konulmustur.
Milli Savunma igleri gibi Devlet ve Milletin yasamasi bakimindan 6zel 6nem gosteren bir konuda
Genelkurmay Baskanliklarini1 belli bir Bakanliga baglayan ingiltere, Fransa ve Birlesik Amerika
gibi uygar Devletlerin uygulamalarindan ayrilmamiz ve Anayasa hiikiimlerini boyle bir ayrilisa yer
verecek bigimde yorumlamamiz az yukarida anilan, uygarlik kurallarina uygun davranma ilkesi ile
hi¢ bir zaman bagdasamaz ve uygulamada tehlikeli sonuglar dogurabilir.

c) 1944 ten 1949 a kadar olan donemde, Genelkurmay Baskanlig1, Bagbakanliga baglanmig
ve fakat Bagbakanlik bu isin iizerinde gerekli imkanlara sahip olmamas yiiziinden bu baglanistan
1yi bir sonug alinamamis ve bundan dolay1 1949 yilinda simdi iptali istenen hiikiimle Genelkurmay
Baskanliginin Bagbakanlik yerine yine Milli Savunma Bakanligina bagli olmasi1 6ngdriilmiistiir. Bu
giin dahi ayn1 yolun tutulmasi, o zaman karsilagilmis olan zorluk ve imkansizliklarin yeniden ortaya
¢ikmasi sonucunu doguracaktir.

¢) Anayasalarda bulunan bir takim hiikiimlerin dilek hiikmii niteliginde oldugu kabul
edilebilirse de, yorumda bu nitelikteki hiikiimlerin olabildigi Olgiide az sayida bulundugunu
gbzoniinde tutmak gerektir; cilinkii Anayasa kurallar1 da, diger yasalarin kurallar1 gibi, 6zlerinde
baglayici nitelikte olan birer kuraldir. Buna gére 110 uncu maddenin birinci fikrasinda gecen ve
Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilamiyacak olan ve Cumhurbagkani tarafindan
temsil edilecegi bildirilen Bagkomutanligin ancak temsili nitelikte bir makam oldugu ve bunun
uygulamada hig bir sonucu olamayacagi yollu anlayis, bence dogru degildir. Savaslarda her zaman
birer Baskomutanin bulunmasi askeri bir zorunluktur. Cogunlugun goriisiine bakilirsa savas
zamaninda bir Bagkomutan bulunmayacaktir ve bdylece askerlik biliminin ana kuralinin geregi
yerine getirilemiyecektir. Bu goriis dahi Anayasa'nin ¢agdas uygarlik ilkelerine uygun bicimde
yorumunu zorunlu kilan 153 iincii maddenin birinci fikrasi hitkmiine uygun diismemektedir. 110
uncu maddede hem Baskomutanlik, hem de komutanlik sézlerinin kullanilmis olmasi askerlik
biliminin gerekleri ve cagdas tilkelerdeki uygulamalar gézoniinde tutularak degerlendirilmelidir. Bu
gerekgeler karsisinda Anayasa metninin hazirlanmasindaki ¢alisma ve goriismelerden ¢ikarilmak
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istenilen sonucun yerinde oldugu kanisina varamamis bulunuyorum ve Genelkurmay Baskaninin
savag halinde dahi ordularin komutan1 sayilacagi ve Bagskomutanlikla komutanligin bir tutulacag
kanisina dayanan iptal gerek¢esine karsiyim.

d) Anayasa'miz, Genelkurmay Baskanligin1 Devlet icinde hi¢ bir yere bagli olmayan bir
kurum (Ornegin Yiiksek Hakimler Kurulu gibi) veya dzerk bir kurum (Ornegin iiniversite gibi)
olarak kabul etmemis, belli bir bakanlhiga bagli idari bir birim saymistir. Sayet Anayasa
Genelkurmay Bagkanligina bagimsiz bir kurum veya hi¢ degilse 6zerk bir kurulus niteligi vermek
isteseydi bu tlirli kurum ye kuruluslarda yaptigi gibi, agik hiikiimler koyardi. Esasen, gerek
Temsilciler Meclisinde, gerekse yalniz subaylardan meydana gelen Milli Birlik Komitesinde
Genelkurmayin bagimsiz veya hig¢ degilse 6zerk bir kurum olmasi yolunda higbir karara varilmamas,
yalniz bu Baskanligin bagl olacagi Bakanlik iizerinde goriis ayriligi meydana gelmistir.

Bence Genelkurmay'm Milli Savunmaya Baglanmakla beraber Basgbakan'in gerekli
gordiigiinde veya Savunma Bakaniyla goriis ayriligina diistiiglinde dogrudan dogruya Bagbakanla
gOorlisiip ondan alacagi talimat uyarinca islem yapmasini saglayacak hiikiimlerin konulmasi veyahut
Bagkanligin bir Devlet Bakanligina baglanmasi ve Bagkan'in az 6nce sdylendigi lizere dogrudan
dogruya Basbakanla iliski kuracak durumda bulunmasi ve s6z konusu Devlet Bakanliginin gerekli
teknik ve idari kurulusla donatilmasi yoluna gidilebilir. Lakin, hazir bir Bakanlik kurulusu varken
yeni bir Devlet Bakanligi kurulusuna gitmek icin de ne hukuki ne de maddi bir neden vardir.
Cogunluk goriisii Genelkurmay Baskanligina idare icinde Anayasamin ongdrmedigi bir tiirlii
ozerklik saglayacak nitelikte olmasi bakimindan da Anayasa'ya uygun bulunmamaktadir.

e) 5398 sayil1 yasanin 1 inci ve 2 nci maddelerinde yer alan hiikiimler birbirleriyle siki sikiya
bagli bir biitiin meydana getirmektedirler. Birbirilerinden ayrilmasi disiiniilemiyecek olgiide
birbirine bagli olan bu hiikiimler tiim olarak Genelkurmay Bagkaniyla Basbakan arasinda
gerektiginde dogrudan dogruya bir iliski kurulmasina engel olduklarindan hepsi birden Anayasa'ya
aykiridirlar ve tiim olarak iptalleri gereklidir ve bunun i¢in bu hiikiimlerden bir kaginin tek basina
Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenmesine artik yer yoktur.

2- Mahkememizin c¢alismaga basladig: tarihte yiiriirlikte bulunan yasalarin Anayasa'ya
aykiriliklar1 sebebiyle 6 ay iginde iptal edilmelerinin isetenilebilecigi, Anayasa'nin gegici 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda hiikkme baglanmigtir. Demek ki Mahkemenizin ¢aligmaga bagladigi
tarihte yiirlirliikte olmayan bir yasa hiikmii i¢in iptal davasi agilamaz. Bir yasanin ylriirliikten
kaldirilmasi sonradan ¢ikan bir yasanin agik bir hiikmii ile olabilecegi gibi, sonradan ¢ikan yasanin
onceki yasaya aykiri hiikiimler koymasi yolu ile de olabilir ki buna {istii kapali kaldirma (zimm1
ilga) denilmektedir. Eski yasalarin diizenledikleri bir konuda Anayasa'nin onlara aykirt hiikiimler
koymus olmasi ve konuyu baska bir hitkkme ihtiya¢ birakmiyacak bigimde ayrintilariyle diizenlemis
bulunmasi halinde, eski hiikiimlerin iistii kapali olarak kaldirilmis oldugunun kabulii gerekmektedir.
Gergekten, olagan nitelikte bulunan sonraki bir yasa hiikmiiniin ondan Once konulmus olan yine
olagan nitelikteki bir kanun hiikmiinii kaldirdiginda herhangi bir tereddiide yer verilmemekte iken
Anayasa'mizin 8 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca biitiin organlari, mahkemeleri, idare
yerlerini ve hattd Ozel kisileri baglayici nitelikte olan temel hukuk kurallarini koymus simdiki
Anayasa'nin daha eski yasalarda yer almis bulunan bir konuyu baskaca bir hiikme ihtiyag
birakmiyacak sekilde ayrintilar ile diizenlemis oldugu durumlarda eski yasa hiikiimlerini istii ortiili
olarak kaldirmis sayilmamasi, hukuk mantigina uygun goriilemez.

Iptali istenilen 5398 sayili Yasanin 3 {incii maddesinde (Genelkurmay Baskani, Milli
Savunma Bakaninin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar ile tayin ve tebdil edilir.) denilmesine
karsilik, bu hiikiimden sonra yiiriirliige giren Anayasa'mizin 110 uncu maddesinin {igiincii fikrasinda
(Genelkurmay Baskani Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbagkaninca atanir.) hiikmii
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konulmustur. Her iki hiikmiin karsilastirilmasindan anlasildigi {izere, sonraki hiikiim onceki ile
bagdasabilir durumda degildir; bundan dolay1 sonraki hiikkmiin 6nceki hitkmii kaldirmis oldugunu
kabul etmek gerektir. Buna gore artitk Anayasa'nin az once anilan gegici 9 uncu maddesinin
uygulama yeri bulunmadigi i¢in davanin bu maddeye iliskin bdliimiiniin reddine karar verilmesi
gerektir.

Anayasa 15/10/1961 de yiiriirliige girmis ve o giin eski yasalarin bir takim hiikiimleri
(yukarida yazili sartlar altinda) kendiliginden yiiriirliikten kalkmistir. Halbuki Anayasa Mahkemesi
ancak Agustos 1962 de caligmaga baslamistir. Eger Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihle iptali
istenecek eski yasalar i¢in gegici 9 uncu maddede 6ngoriilen tarih ayni olsaydi ¢ogunlugun durumun
ancak bu gecici madde acisindan degerlendirilmesi gerekecegini kabul etmesi dogru olabilirdi.
Aslinda Anayasa'nin yiiriirliige girdigi glinde eski yasalarin bir ¢ok hiikiimleri iistii kapali olarak
yiriirliikten kalkmis ve bunlar i¢in gecici maddeyi uygulama yolu kapanmustir.

3- Anayasa Mahkemesi Kurulus Yasasinin 28 inci maddesinin ikinci fikrasinin hiikkmii, iptal
edilen baz1 hiikiimlerden sonra bu yasa i¢inde bulunan ve iptal istemi disinda birakilmis olan Obiir
hiikiimlerden uygulanmamasi gerekenlerin dahi iptalini ngdrmektedir.

Burada 6l¢i, iptal davasi dis1 kalan hilkmiin iptal isteminin kabuliinden sonra da eylemli
olarak uygulanip uygulanmiyacagi degildir. Yoksa iptal edilen hiikiimlerden sonra geri kalan
hiikkmiin de iptal edilen hiikmiin veya hiikiimlerin dayandig1 ilke veyahut iptal edilenle edilmeyen
arasindaki zorunlu baglilik ve birlik bakimindan uygulanabilip uygulanamayacagidir. Bu davada
iptal edilen hiikiimlerin dayandigi ilke Milli Savunma Bakaninin komuta ve Milli Savunma islerinde
en onemli bir kimse oldugu ilkesidir ve kuvvet komutanlarimin atanma seklini gdsteren 4 {incii
madde dahi bu ilkeye dayanilarak konulmustur. Iptal edilen hiikiimlerle Milli Savunma Bakaninin
boyle bir durumda olmasi ilkesi kaldirilmis bulunduguna goére bu ilkeye dayanan hiikmiin de
uygulanmamasi gereken bir hiikiim oldugu kendiliginden meydana ¢ikar. Bundan Otiirii iptali dava
olunan Yasanin 4 {incii maddesi hiikmiiniin iptaline yer olmadig1 yollu goriisiin dogru bulunmadigi
kanisindayim.

Uye

Recai Seckin
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