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Itiraz eden : Catalzeytin Sulh Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 6831 sayili Orman Kanununa, 15/7/1965 giinlii ve 663 sayili kanunla
eklenen gegici 6 nc1 maddenin, Anayasa'nin 37 nci ve 131 inci maddelerine aykiri oldugu one
siiriilerek iptali istenmektedir.

Olay :

Orman alanina miidahale ettigi iddia edilen kisiye karst Orman Bolge Sefligi tarafindan,
Catalzeytin Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan davada, ecri misil ile birlikte miidahalenin
onlenmesine karar verilmesi istenmistir. Davalinin giryabinda bakilmakta olan davanin 24/11/1965
gilinlii durusmasinda Mahkemece : "Tutanak ve dinlenen tanik beyanlarindan ve bu dosya i¢inde
Davaci tarafindan delil olarak ileri siiriilen Sulh Hukuk 965/60 sayili dosya icindeki Tarim
Bakanliginin karsilikli yazilarindan nizali yerin orman sayilan yerlerden oldugu ve davali tarafindan
stiriiliip ekilmek suretiyle nizali yere el uzatildig anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda 6831 sayili
kanuna 663 sayil1 kanunla eklenen gegici 6 nc1 maddenin olaya uygulanmasi gerekmektedir. Zira
adi gecen maddedeki sartlarin tahakkukunda da davanin men'i miidahale kisminin reddi
gerekmektedir.

663 sayili kanunla eklenen 6 nc1 madde Anayasamizin 37. ve 131 inci maddelerine aykiridir.
Ciinkii bu maddenin 1 inci bendindeki sartlarin tahakkukunda orman sayilan bir yer, orman
rejiminden ¢ikarilabilecek sonug¢ olarak 6zel miilkiyet konusu olabilecektir. Anayasamizin 37 nci
maddesinin ruhu ormanlarin kiigiilmesini yasakladigi gibi 131 inci maddesi de devlete ormanlarin
korunmasi1 ve genisletilmesini gbérev olarak verdigi gibi ormanlarin 6zel kisilere
devrolunamayacagini gostermek suretiyle 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarmistir. Bu itibarla
gecici 6 nc1 maddenin itirazen iptaline karar verilmesi i¢in Anayasa Bagkanligina bagvurulmasina."
karar verilmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15 inci maddesi uyarinca, 6/1/1966 giiniinde Latfi
Akadli'nin Baskanliginda, Uyelerden Rifat Goksu, Asim Erkan, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil,
Ihsan Kececiog'lu, Seref Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait
Kocak, Muhittin Taylan, Ahmet Akar, Mubhittin Giiriin ve Ltfi Omerbas'mn katildiklar1 toplantida
yapilan ilk incelemede, Once itiraz konusu hiikmiin, Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi bir hiikiim olup olmadigi konusu iizerinde durulmustur. Baskan Latfi Akadli ve
Uyelerden Asim Erkan, Semsettin Ak¢oglu, Seref Hocaoglu, Hakki Ketenoglu ve Sait Kogak,
ortada, mahkemenin bakmakta oldugu davaya uygulayacagi bir hiikim bulunmadigi goriisiinii
savunmuslar ise de cogunluk su nedenlerle bu goriise katilmamastir :

Davanin niteligine gére, Mahkemenin, karar verebilmesi i¢in, miidahale edilen yerin orman
olup olmadigini tesbit etmesi gerekmektedir. Mahkemenin kararindan anlasildigi {izere 663 sayili
kanunun kabuliinden ¢ok 6nce, ayni yere yapilan miidahale ile ilgili olarak mahkemenin baktigi
bagka bir davada, buranin orman sayilan yerlerden oldugu Tarim Bakanligindan bildirilmistir. Simdi
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yiiriirliikte bulunan bu kanun karsisinda, s6z konusu yerin orman rejimi disina ¢ikarilmis olup
olmadigint da Mahkemenin ayrica arastirmasi gereklidir. Hal boyle olunca Mahkemenin bu kanun
hiikmiinii uygulayacagi sonucuna varilmistir.

Bu nedenlerle, olayda Mahkememize bagvurmanin, Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine
uygun olduguna ve baskaca bir noksan bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oygoklugu ile
karar verilmistir. Bundan sonra hazirlanan rapor, Mahkemenin karari, 663 sayili kanun ve
Anayasanin ilgili hiikiimleri, gerekgeleri, Komisyon raporlari ve Meclis goriisme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Esasin incelenmesi ve gerekge :

Mahkeme, 6831 sayili Orman Kanununa, 663 sayili kanunla eklenen gegici 6 nc1 madde ile
orman sayilan bir yerin orman rejiminden ¢ikarilabilecegi, 6zel kisilere devredilebilecegi ve bu
hiikmiin, kararda agikladig1 gerekcelerle, Anayasa'nin 37 nci ve 131 inci maddelerine aykiri oldugu
kanisina varmis bulunmaktadir.

Iptali istenilen madde soyledir :
"Madde I- 6831 sayili Orman Kanununa asagida yazili gegici 6 nc1 madde eklenmistir.

Gegici madde 6- 15/10/1961 tarihinden Once fiilen, ilmen ve tamamen orman olmaktan
cikmis, orman biitlinliiglinii bozmayan ve bozmayacak olan iklim, su ve toprak rejimine zarar
vermiyecegi anlasilan ve toprak smifi ve kullanma kabiliyeti bakimindan daha verimli kiiltiir
arazisine kalbi uygun bulunan yerlerle (Orman i¢i mer'a yaylak ve ¢ayirlar hari¢) sehir, kasaba ve
koy iskan toplulugu icinde kalan yerler (Daginik evler ve her ¢esit yap1 ve tesisler hari¢ olmak iizere)
Tarim Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle orman rejimi disina
cikarilabilir.

Yukaridaki fikrada yazili esaslara gore orman rejimi disina ¢ikarilma is ve islemleri Tarim
Bakanliginca gorevlendirilecek bir orman yiiksek miithendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek
miihendisi veya miithendis muavini veya orman teknikeri ile bir ziraat yiiksek miithendisi veya ziraat
teknisyeni ve Toprak Su Genel Miidiirliigii mensubu bir teknik eleman ile mahalli ziraat odalarinca
kendi Uyeleri arasinda segecekleri bir iiyenin istirakiyle kurulacak heyetler tarafindan yapilir. Bu
heyetler emrine ayrica yeteri kadar yardimci teknik ve idari eleman ile lizumu kadar tasit verilir.

Yukaridaki fikrada kayith heyetlerde calisacak memur ve hizmetlilere fiilen arazide
calistiklar1 giinler i¢in aylik ve iicrelterine ilaveten 6245 sayili kanunun 50 nci maddesinin | ve 2
numarali fikralarina gore tazminat verilir.

Ziraat odalarinca segilecek iiyeye Orman Genel Miidiirliigiince 35 -50 lira yevmiye verilir.

Tesbit igleri, Tarim Bakanliinca liizum goriilen yerlerde ve bir defaya mahsus olmak {izere
ilge biitlinliigii esas alinmak suretiyle yapilir.

Bu maddeye gore yapilacak her ¢esit isler tercihan hava fotograflar1 alinmis yerlerde yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin sekil ve esaslar Tarim Bakanliginca diizenlenecek ve
Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir.

Bu madde geregince yapilacak isler en ge¢ 5 yil icinde bitirilir. Bu siirenin sonunda bu madde
hiikiimleri kendiliginden ytriirliikkten kalkar.
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Anayasa'nin mer'iyete girdigi tarihe kadar orman ve Kkiiltiir arazisi ihtilafindan dogan ve
mahalli mahkemelere intikal etmis bulunan davalarin takip ve intact Bakanlik¢a bu kanunun
hiikiimlerine uygun olarak ytirtitiiliir."

Ormanlar ulusal bir zenginliktir. Bunlarin ¢esitli yonlerden yurdumuz i¢in tasidiklar: biiyiik
onem meydandadir. Ormanlarin sagladiklar bir ¢ok faydalar arasinda eroziyonu da onledikleri ve
bu yiizden tarima elverisli yurt topraklarinin yok olmasina engel olduklar1 gézoniinde tutulursa,
iilkenin gelecegi ve hattd varligi ile ilgili bir servet olduklari sdylenebilir. Su halde ormanlari
korumak, yetistirmek ve genisletmek, ihmali caiz olmayan bir Devlet 6devidir.

663 sayili Kanuna iliskin Hiikiimet gerek¢esinde de belirtildigi gibi yurt ormanlarinin
korunmasi ve ¢ogaltilmasi diisiincesi, Cumhuriyet devrinde 3116 sayili kanunla baglamis ve arada
yapilan bazi degisikliklerden sonra bugiin yiiriiliikte bulunan 6831 sayili1 kanunla da bu diisiince
gerceklestirilmek istenmis bununla birlikte amaca tamamiyle ulasilamamistir. Bu sebeple Anayasa
Koyucusu, orman konusu iizerine egilmek ve ormanlarin korunmasmi ve gelistirilmesini daha
kuvvetli teminata baglamak zorunlugunu duymus ve Anayasa'nin 37 inci maddesinin son fikrasi ile
131 inci maddesine, ormanlar hakkinda bazi ilkeler koymustur.

37 nci madde, cift¢iye toprak saglamak amaci ile tedbirler almak gorevini Devlete
yiiklemektedir. Anayasa Koyucusu bdylece, hem ekonomik hayatin refaha dogru gitmesine, hem de
sosyal huzurun korunmasina yol agmay1 diisiinmiis, fakat ¢ok dnem verdigi bu amag i¢in dahi olsa
ormanlara dokunulmasini yasaklamis ve son fikra olarak maddeye, "Toprak dagitimi, ormanlarin
kiigiilmesi ve diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz." hitkmiinii eklemistir.

131 inci maddede ise sOyle denilmektedir.

"Madde 131- Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti,
yonetimi ve isletilmesi Ozel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman agimiyla miilk edinilemez
ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar icinde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani1 koruma
bakimindan gerekirse, bagka yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde bagka gesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz.

Orman suglan i¢in genel af ¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol acacak higbir siyasi
propaganda yapilamaz."

Anayasa Koyucusu, bu maddenin birinci fikrasinda, ormanlarin korunmasini emretmekte
yetinmemis, ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak
gorevini de Devlete vermis, ikinci fikrasinda ormanlarin miilkiyetinin Ozel kisilere
devredilemeyecegini ve besinci fikrada yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilecegini ve bu
yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamiyacagini agiklamistir. Iptali istenilen madde,
Anayasa yoniinden incelenirken 6zellikle, Anayasa Koyucusunun bu emirleri ve yasaklamalar1
tizerinde titizlikle durulmalidir.

Yukariki agiklamalardan sonra iptali istenen madde hiikmii ele alinabilir.
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Maddenin birinci fikrast hiikkmii uyarinca, metinde yazili niteligi; tasiyan yerler, belli
istisnalar harig¢, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile orman rejimi disina ¢ikarilabilecektir.

Yasama meclislerindeki goriismelerden anlasildigi iizere, bundan maksat, 6zel kisiler
tarafindan miidahale edilmis bulunan bu yerlerin miilkiyetinin kendilerine devredilmesi ve bu
miidahaleler yiiziinden ¢ikmis olan anlagmazliklarin tasfiye edilmesidir. Her iki Mecliste tasariy1
incelemis olan komisyonlarin sozciileri, bu konudaki davalarin yiiz otuz bin kadar oldugunu ve daha
artmalart muhtemel bulundugunu sodylemislerdir. Bu goriismeler, orman rejimi disina
cikarilabilecek yerlerin genis alanlar1 kapsadigini gostremektedir. Bu durum isin 6nemini biisbiitiin
arttirmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek yerinde olur ki, bu ¢esit anlagsmazliklarin pek ¢ok olmasi
itiraz olunan kanun hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunu kabul etmek icin bir neden sayillamaz. Bu
hiikiim Anayasa'ya aykir1 ise, anlagmazliklarin siiriip gidecegi ve bundan bazi sakincalar
dogabilecegi diisiincesi, kanunun iptal edilmesini engelleyemez. Su halde, iptali istenilen maddenin
birinci fikras1 hiikmiiniin, Anayasa'nin 37 nci ve 131 inci maddelerine aykir1 olup olmadigi
incelenmelidir.

Anilan fikra hilkkmiine dayanilarak orman rejimi digina ¢ikarilabilecek olan yerler, eskiden
agaclarla kapli orman alanlar1 idi. Fikradaki "15/10/1961 tarihinden 6nce fiilen, ilmen ve tamamen
orman olmaktan ¢ikmis " deyimi bunu anlatmaktadir. Bu ormanlar zamanla ve ¢esitli nedenlerin
etkisi ile bu niteliklerini yitirmisler ve simdiki hale gelmislerdir. Buralarin bugiin orman sayilan
yerlerden olup olmadiklar1 asagida ayrica incelenecektir. Ancak gegici 6 nct maddede yazili
kosullara gore, bunlarin artik, orman kavraminin kapsamina girmedikleri farzedilse bile bu durum,
Anayasa disinda miitalaa edilmelerini gerektirmez. Zira, bu yerlerin, eskiden agaglarla kaph
olduklarina bakilirsa, Devlet tarafindan alinacak tedbirlerle gene agaglandirilmalarinin ve eski hale
getirilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmek gerekir. Bu is yapilmakla, ormanlik sahalar
genisletilmis ve Devlet de, Anayasa'min 131 Inci maddesinin ilk fikrasinda kendisine verilen bu
gorevi yerine getirmis olacaktir. Oysa s6z konusu hiikiimle bu gorevin yapilmasi énlenmektedir.
Ormanlarin  yurdumuz i¢in biiyilk deger tasidiklart ve yalmiz korunmalarinin  degil,
genisletilmelerinin de, Anayasa'nin acik ve kesin emri geregi oldugu hatirlanirsa, Devletin buna
uymaktan alikonulmasinin Anayasa ile bagdasamadigi daha iyi anlagilacaktir.

Bundan baska, bu yerler arasinda, yanan ormanlar da bulunabilir. Maddenin birinci
fikrasinda yazili kosullar varsa, bunlar da bu fikranin kapsamina girecek ve orman rejimi disina
cikarilarak miilkiyetleri 6zel kisilere devredilebilecektir. Anayasa'nin 131 inci maddesinin besinci
fikrasinda ise, yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilmesi emredilmistir. Gegici 6 nc1
maddenin birinci fikrasi bu emre aykir1 uygulamalara da yol agmaktadir.

Bu nedenlerle gegici 6 nc1 maddenin birinci fikrast hitkkmii Anayasa'nin 131 inci maddesinin
birinci ve besinci fikralara aykiridir.

Konuyu, bir de, sozli edilen yerlerin nitelikleri, yani orrnan sayilan yerlerden olup
olmadiklar1 yoniinden incelemek gerekiyor.

Anayasa ormant tarif etmemistir. Su halde bu konuyu kanuna birakmis demektir. Yiiriirliikte
bulunan bir orman kanunu vardir ve bunda orman tarif edilmistir. Anayasadaki orman deyiminin
anlami da bu tarife gore belli edilmelidir.

Yiiriirliikteki 6831 sayilt Orman Kanununun 1 inci maddesinde orman soyle tarif edilmistir :

"Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac¢ ve agaccik topluluklari yerleri ile birlikte
orman sayilir." Goriilityor ki Kanun Koyucu, yeri de orman tarifi i¢gine almistir. Bu kelime ihmal
edilemez; bunu da degerlendirmek lazimdir. (Yerler) ormanin tarifi igine girmekle ormanin,
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agaclardan ayr1 bir unsuru olmus oluyor. Boyle olunca agaclar herhangi bir nedenle yok olursa,
yerleri, ormanin bir unsuru olmak niteligini yitirmez; orman topragi ve yeri olmakta devam eder.
Olayda bu gercek. Hiikiimetin gerekcesinde de kabul edilmis ve s6z konusu fikra hiikmiiniin nasil
uygulanacagina deginilirken "....... Mutlak orman topraginin ve ¢evresinin ormancilik bakimindan
arzeyledigi ozellikler ve nihayet iizerinde aga¢ bulunmasa dahi orman topragi olarak korunmasi ve
idamesindeki faydalar ....... " yolunda bir gerekge de gosterilmistir. Ote yandan Kanun koyucu da bu
yerlerin orman sayilan yerlerden oldugu kanisindadir. Gegici 6 nc1 maddenin sonundaki ".......
orman rejimi digina c¢ikarilabilir." hilkmii bu anlami tagimaktadir. Bu hiikim baska tiirlii
yorumlanamaz. Zira orman rejimi disina ¢ikarmak soézii ormandan sayilmayan yerler i¢in
kullanilmaz. Bu gibi yerler zaten orman rejiminin digindadir. Demek oluyor ki, gecici 6 nci
maddenin birinci fikrasinda yazili kosullara ragmen, s6z konusu yerler orman kavrami ig¢inde
bulunmakta, yani orman yeri ve topragi olarak nitelikleri sakli kalmaktadir.

Burada, maddedeki 15/10/1961 giinii tizerinde de durulmalidir. Hiikiimet tasarisinda, Orman
Kanunun yiiriirlige girdigi 8/9/1956 giinii kabul edilmisti. Buna karg1 15/10/1961 giiniiniin,
Anayasa'nin 37. ve 131 inci maddelerinin yiiriirliige girdigi giin oldugu ve Anayasa'nin fiilen ve
ilmen o giinkli orman yerlerini korudugu gerek¢esiyle uygulamada o giiniin esas olarak alinmasi,
Millet Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan, tasariy1 inceleyen gecici Komisyona verilen
miitalaada teklif edilmis, bu teklifi Gegici Komisyonunca da benimsenmis ve kanunda yer almistir.
Hiikiimet gerek¢esinde, Komisyon raporlarinda ve Meclis goriismelerinde s6z konusu yerlerin hangi
giine kadar meydana geldikleri ve 15/10/1961 giiniinden sonra da bulunup bulunmadiklari
konusunda bilgi verilmemistir. Gegici 6 nc1t maddede yazili kosullarin gerceklestigi yerler, orman
rejimi ile ilgileri kalmadigi gerekgesiyle bu rejimin disina ¢ikarildiklarina goére, 15/10/1961
giiniinden sonrasi i¢in de ayni islemin uygulanmas: gerekirdi. Zira Anayasa orman rejimine
girmeyen yerleri korumamaktadir. Su halde gecici 6 nc1 maddede, kanunun uygulanmasinin,
15/10/1961 giiniinden 6nceki devreye hasredilmesinin nedeni kalmamaktadir. Bu gilinden sonra
boyle yerlerin bulunmasi s6z konusu degilse boyle belirli bir giine gene liizum yoktur. Hal boyle
iken, 15/10/1961 giiniinlin kanunda yer almasinin bir anlam1 olmalidir. Belli ki, Kanun Koyucu,
gecici 6 nc1 maddede yazili kosullara ragmen s6z konusu yerlerin orman rejimi i¢ginde kalmakta
devam ettiklerini, 15/10/1961 giiniinden sonra da bu ¢esit yerlerin bulunabilecegini diigiinmiis fakat,
Anayasa'nin ancak 15/10/1961 giliniinde orman sayilan yerleri korudugu kanisi ile, daha once
agacsiz kalan yerleri orman rejimi disina ¢ikarmakta sakinca gérmemis, buna karsilik 15/10/1961
den sonrasina bu hiikmii tesmil etmek yoluna gitmemistir. Nitekim gene Anayasa Komisyonunun
miitaldasinda "Eger maddede 15/10/1961 tarihinden sonraki bir tarih zikredilmis olsa idi o zaman
bu madde Anayasa'ya aykiri olurdu." denilmektedir. Bu miitalda yukariki goriisii desteklemektedir.
Oysa, Anayasa, ormanlarla ilgili hiikiimlerinin yiirtirliige girdikleri tarihten 6nce ve sonra, orman
rejiminin i¢ine giren biitiin yerleri korumakta oldugundan gegici 6 nct maddede 15/10/1961 gliniini
uygulamada esas olarak almak ve bu giine gére orman rejimine giren yerler arasinda ayirim yapmak,
Anayasa'ya aykir diiger.

Yukarida agiklanan gerekgeler, gegici 6 nci maddenin birinci fikrasi ile orman rejimi digina
cikarilmalarina izin verilen yerlerin gergekte orman sayilan yerler olduklarini ortaya koymaktadir.
Bu yerler orman rejimi disina ¢ikarilinca, miilkiyetleri, bunlara miidahale eden 6zel kisilere
devredilecektir. Bu hiikiim hem bu yonden hem de ormandan sayilan yerlerin kiigiilmesi sonucunu
dogurmas1 yoniinden Anayasa'nin her iki tasarrufu yasaklayan 131 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki acik hiikkme ve 37 nci maddesinin son fikrasinin maksadina aykiridir.

Ayrica, orman rejimi disina ¢ikarilabilecek yerlerin ormandan sayilmasi faraziyesinde dahi,
bunlar agaglandirmak suretiyle orman alanlarini genisletmek 6devi Devlet i¢in var oldugu gibi bu
yerler arasinda yanan ormanlardan kalmis olup da iizerlerinde orman yetistirilmesi zorunlu olan
yerler de bulunabilir. Buralarin 6zel kisilerin miilkiyetine devredilmesi ile Devlet bu 6devlerini de
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yerine getiremiyecektir. Bu bakimdan da gegici 6 nct maddenin birinci fikrasi, Anayasa'nin 131 inci
maddesinin birinci ve besinci fikralarina da aykir1 diismektedir.

Goriisme sirasinda, Anayasa'nin, ormanin tarifini yapmak yetkisini Kanun Koyucuya
verdigi, gegici 6 nc1 maddenin birinci fikrasi ile bir tarif yapildig1 ve bunda, Anayasa'ya aykirilik
bulunmadig goriisii de 6ne sorulmustur.

Bu fikrada, belli yerlerin orman rejimi disina ¢ikarilabilmesi ongoriilmektedir. Bu hiikiim
bir orman tarifi yapmamaktadir; aksine orman rejimine bagli olduklari, Kanun Koyucu tarafindan
da kabul olunan yerlerin, bazi kosullar altinda, orman tarifinden ¢ikarilmasi anlamini tagimaktadir.
Bu bakimdan daha ziyade, orman tarifinin bir istisnas1 gibi goriinmektedir. Gergekte bu hiikkmiin
asil amaci, Ozel kisilerin ormanlara miidahalesi yliziinden dogan durumun tasfiye edilmesini
saglamaktir. Buna gore, s6z konusu hiikmiin olagan bir istisna hiikmii oldugunu savunmak giictiir.
Su da var ki, belli durumlar i¢in gecici siirece uygulanacak orman tarifleri yapmak veya istisna
hiikiimleri koymak, ormanlar i¢in zararli sonuglar dogurabilir. Olayda da, Kanun Koyucunun bu
yolu agmayr uygun goérmedigini ve gercek maksadini agiklayan hiikiim koydugunu diisiinmek
yerinde olur. Ote yandan Anayasa, orman tarifini yapmamis olduguna ve bunu Kanun Koyucunun
yetkisine birakmis bulunduguna goére, Kanun Koyucunun yeni bir orman tarifi yapabilecegi
agikardir. Ancak bu tarifin de ormalarin daraltilmasina yol agmamasi ve yeni agaclamalar
engellememesi gerekir. Oysa yukarida belirtildigi tizere, itiraz konusu hiikiim, ormanlarin
daraltilmasina yol agmakta ve yeni agaclama yapilmasini 6nlemektedir.

Gegici 6 nc1 maddenin birinci fikrasini izleyen hiikiimler, bu fikranin uygulanmasina iligkin
usul hiikiimleridir. Birinci fikra iptal edilince bundan sonraki hiikiimlerin dayanagi kalmadigindan
bunlarin ve dolayisiyle gegici 6 nc1 maddenin tiimiiniin iptal edilmesi gerekir.

Uyelerden Rifat Goksu, Asim Erkan, ihsan Kececioglu, Abdurrahman Seref Hocaoglu,
Hakki Ketenoglu, Muhittin Taylan ve Mubhittin Giiriin, dava konusu maddenin Anayasa'ya aykiri
olmadigi kanisinda bulunmuslardir.

SONUC :

6831 sayili Orman Kanununa 15/7/1965 giinlii ve 663 sayili kanunla eklenen gegici 6 nc1
maddenin Anayasanin 37. ve 131 inci maddelerine aykiri oldugundan iptaline, iiyelerden Rifat
Goksu, Asim Erkan, Thsan Kegecioglu, Abdurrahman Seref Hocaoglu, Hakki1 Ketenoglu, Muhittin
Taylan, Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oycokluguyla;

10/3/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Litfi Akadli Rifat G6éksu Asim Erkan [brahim Senil
Uye Uye Uye Uye

Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
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Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Avni Givda Muhittin Taylan Recai Segkin
Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Avni Givda Recai Seckin
MUHALEFET SERHI

15/7/1965 giinlii ve 663 sayili kanunla, 6831 sayili Orman Kanununu eklenmis bulunan
gecici 6 nc1 madde hiikmiiniin, asagida agiklanan sebeplerle, Anayasa'nin ne 37 ne de 131 inci
maddelerine aykirt bir yonii bulunmaktadir:

1- Anayasa'nin 37 nci maddesinin son fikrasinda yer alan (Toprak dagitimi, ormanlarin
kiigiilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.) hiikkmiiniin, bahse konu
olan gegici 6 nc1 madde ile uzaktan veya yakindan bir ilisigi mevcut degildir.

Zira, yukariki karar iginde metni aynen yazili bulunan gegici 6 nc1 madde, muhtag ciftgiye
toprak dagitilmasi konusunda herhangi bir hiikkmii tasimadigindan bu madde hiikmiiniin, toprak
dagitimi suretiyle ormanlarin kii¢iilmesine sebep olmak gibi bir sonu¢ dogurmasi da bahis konusu
degildir. Her ne kadar, 37 nci maddenin sozii edilen hiikmiiniin, ne sebeple olursa olsun ormanlarin
kiigiilmesine meydan verilmemesi konusunda Anayasa koyucusunun niyet ve maksatlarini
gostermekte bulundugu diisiincesi yerinde olmakla beraber maddenin agik kurali, toprak dagitimi
sebebiyle alinacak tedbirlerin ormanlarin kiigiilmesine sebep olamayacagi yolunda olduguna ve
iptali istenilen gegici 6 nc1 madde hiikmii ise toprak dagitimi ile ilgili bir konuyu diizenlemekte
olmadigina gore, birbiriyle ilgisi bulunmayan konulardaki bu iki madde hiikmii arasinda aykirilik
meydana gelmesi de bahis konusu edilemez.

Bu sebeple s6zii edilen gecici 6 nc1 madde hiilkmiiniin, Anayasa'nin 37 nci maddesine aykiri
bulundugunu 6ne siiren ¢ogunluk goriisiine katilmak miimkiin degildir.

2- S6z konusu madde hiikmiiniin, Anayasa'nin 131 inci maddesine aykir1 bulundugu
goriisiine gelince :

Anayasa'nin 131 inci maddesi, karar i¢inde aynen yazili bulunan metninden de anlasilacag:
iizere, konumuzla dogrudan dogruya ilgili olmak iizere bilhassa :

a) Ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi i¢in gerekli kanunlarin konulmast,

b) Devlet ormanlarmin miilkiyetinin, yonetiminin ve isletilmesinin 6zel kisilere
devrolunamamasi ve zaman asimi ile miilk edinilememesi,
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¢) Ormanlara zarar verebilecek hig bir faaliyet, ve eyleme miisaade edilememesi,

¢) Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetisitirilmesi, bu yerlerde bagka gesit tarim ve
hayvancilik yapilmamasi,

kurallarin1 koymaktadir.

Goriiliiyor ki bu madde ile Anayasa'nin hakkinda kural koydugu konular : Ormanlar ve
Devlet ormanlaridir.

Su halde konunun ¢6ziimlenebilmesi i¢cin Anayasa'da gecen "orman" terimi ile neyin
kasdedildiginin belirtilmesi zorunlu bulunmaktadir. Zira Anayasa bu maddesinde veya bagka
herhangi bir maddesinde ormanin ne oldugunu tayin ve tarif etmemistir.

Bu noktada hatira gelen bir diisiince, kararin ¢ogunluk kisminda da benimsendigi gibi,

koyucuya biarkmis olmasidir.

Bu anlayisa gore; yiirlirliikteki kanunlarda "orman" kavrami ne yolda tarif edilmis ise,
Anayasa'nin da onu esas olarak almis oldugunun ve bu tarife uyan sahalar1 "orman" sayarak onlarin
muhafaza ve korunmasi i¢in kurallar koymus bulundugunun, yani bu gibi yerlerin Anayasa
kurallariin himaye ve teminat1 altina alinmis oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce bu diisiince iki bakimdan dogru degildir :

A- Anayasa'nin bu derece 6nem verdigi ve hakkinda agik kurallar koydugu bir konunun tayin
ve tesbit isini, kendi takdir dlciileri iginde yapacag: tariflerle tamamen etkisiz hale getirilebilecek
olan Kanun Koyucuya birakmis oldugu diisiincesi, Anayasa Koyucuya mal edilemez.

Zira kanun koyan meclisler, siyasi birer heyet olduklarina ve bu heyetlere, bazen bir tek
siyasi parti, bazen de bir kag siyasi partiden meydana gelen gruplar, ¢ogunluk saglayarak, hakim
bulunduguna gore bu partilerin, orman konusunda, her zaman Anayasa koyucu gibi hassasiyet
gosterebileceklerini ve bu hassasiyetten hic¢ bir suretle ayrilamayacaklarini diisiinmek miimkiin
degildir. Aksine olarak, siyasi partilerin, zamanin gereklerine ve parti miilahazalarina gére ormanin
tarifi iizerine ¢esitli istikametlerde oynayabilecekleri ihtimalini gézoniinde bulundurmak, gercekei
bir goriistiir. Cesitli etkiler altinda yapilacak bir orman tarifinin ise, bazen ger¢ekten orman olan
sahalarin tarhibine ve kiiciilmesine veya Devlet ormanlarinin Ozel miilkiyete gecmesine sebep
olarak bu konudaki Anayasa kurallarini, etkisiz bir duruma diisiirebilecegini gozden uzak tutmamak
gerekir.

Nitekim 8/2/1937 giinlii ve 3116 sayili miilga Orman Kanununun 1 inci maddesinin ilk
fikrasinda, "orman" :

(Madde I- Bu kanunun tatbikinde kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup da
herhangi bir ¢esit orman hasilati1 veren aga¢ ve agagciklarin toplu halleri yerleriyle beraber orman
sayilir.)

Denilmek suretiyle tarif edilmis iken, hemen altindaki ikinci fikrasinda :

(Sazliklar ve muhitin tabiat1 itibariyle koru ve baltalik yapilamayan veya step florasile ortiili
yerler her ¢esit dikenlik ve fundaliklarla parklar ve ormanlara bitisik olmayan bes hektardan az
sahipli arazi lizerindeki agaglar ve agaggiklar ormandan sayillmaz.)
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Denilerek, aslinda maddenin ilk fikrasina gére orman tarifi igine giren yerlerden bazilari, bu
tarifin ve binnetice orman rejiminin digina ¢ikarilmistir.

Keza 9/7/1945 giinlii ve 4785 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle bu istisnalarda degisiklik
yapilmis ve 0zellikle, ormanlara bitisik olmayan bes hektardan az sahipli ve agaclikli arazi orman
rejimi i¢ine alinmistir.

3116 sayil1 Orman Kanununu kaldirarak konuyu yeni bastan diizenleyen ve halen yiirtirliikte
bulunan 31/8/1956 giinlii ve 6831 sayili Orman Kanununun ise, birinci maddesi ile "ormani",
eskisinden farkli olarak :

(Madde 1- Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ veya agaccik topluluklari,
yerleriyle bilrikte orman sayilir.)

Diye tarif etmis ve hemen arkasindan da, bu tarife girdikleri halde orman sayilmamasi ve
orman rejimine tabi tutulmamasi uygun goriilen yerleri onbir fikra halinde gostermistir. Bu fikralara
gore :

A- Sazliklar,

B- Step nebatlari ile ortiilii yerler,
C- Her ¢esit dikenlikler,

C- Parklar,

D- Sehir mezarliklar ile, kasaba ve kdylerin hudutlar icerisindeki mezarliklarda agac ve
agacciklarla ortiilii yerler,

E- Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismiyen aga¢ ve
agaccik nevilerinin bulundugu yerler,

F- Sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik, yer yer kiime ve sira halinde bulunan
her nevi aga¢ ve agacciklarla ortiilii yerler,

G- Devlet ormanlarina bitisik olmayan ve yiiz 6l¢iimii ii¢ hektardan yukari bulunmayan
sahipli arazideki her nevi agag¢ ve agageiklar.

H- Sahipli arazide ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik
camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak {izere her nevi meyveli agac ve agagciklar,

I- Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle hususi kanunu geregince Devlet
ormanlarindan tefrik edilen ve edilecek olan ve imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis
bulunan yabani zeytinlikler ile 6777 sayili Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik,
sakizlik ve harnupluklar,

J- Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tagimayan yerler,
orman sayllmamaktadir.

Bu istisnalardan : Bilhassa E fikrasi ile onu takip eden fikralardaki agaglikli yerlerden miihim
bir kisminin, maddenin ilk fikrasindaki tarife gore gergekten orman niteliginde olduklar1 ve evvelki
kanunlara gore de orman rejimi iginde bulunduklar1 halde Kanun Koyucu tarafindan bu kere orman
rejimi disina ¢ikarilmis olduklari goriilmektedir. Bir fikir vermek tizere, 3116 sayili Kanunla orman
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rejimi disinda birakildig:r halde, yukarida isaret edildigi lizere, 4785 sayili Kanunla rejim igine
alinmig olan (Ormanlara bitisik olmayan bes hektardan az sahipli arazi ilizerindeki aga¢ ve
agacciklar) 1n sahasi li¢ hektara indirilmek ve Devlet ormanlarina bitisik olmamak sart1 ile yine
orman rejimi disina ¢ikarilmig oldugu gosterilebilir.

Bu acgiklamalarla isaret etmek istedigimiz cihet, zaman zaman degisen "orman tariflerinin ve
istisnalarinin, yerinde veya yersiz olarak yapilmis bulunmalari olmayip, orman kavraminin tayin ve
tesbitinin Kanun Koyucunun takdirine birakilmis bir is oldugunu kabul eden goriisiin; ayri
telakkilere sahip cesitli iktidarlarin Anayasa ilkelerini bir kenara itebilecek surette "orman" kavrami
iizerinde isleyebilmeleri imkanma kapiyr agik tutmakta oldugunun belirtilmesinden ibaret
bulunmaktadir.

Stiphesiz Anayasa Koyucu, 131 inci maddeyi diizenlerken higbir suretle boyle bir imkana
yer vermeyi diislinmemistir.

Kald1 ki bu goriisiin dogrulugu bir an i¢in kabul edilerek s6z edilen 663 sayili Kanunun 1 inci
maddesi hiikiimlerinin bu agidan incelemeye tabi tutulmasi halinde de, ¢ogunluk diisiincesinde
varilanin tamamiyle aksi bir neticeye ulasildigi goriilmektedir. Zira; madem ki Anayasa, ormanin
tarifini Kanun Koyucuya birakmistir. O halde onun, "ormandir" dedigi yer "orman", "degildir"
dedigi yer de, "orman" degildir. Bu bakimdan 663 sayili Kanunun 1 inci maddesi hiikmii de, yukarida
aciklanan diger hiikiimler gibi ormanin tarifinde yapilan yeni bir degisiklik ve istisnadir. Kanun
Koyucu, bu maddede belirtilen sartlara uygun durumda olay yerlerin orman sayilmasinda; bir
miiddet i¢in, zaruret gormemektedir.

Kararda, bu hiikmiin; 5 y1l gibi gegici bir miiddet i¢in kabul edilmis olmasina dayanilarak,
istisna hiikmii niteliginde goriilmedigi belirtilmekte ise de kanunlardaki istisna hiikiimlerinin
mutlaka devamli olmas1 gerektigi, bir miiddetle kayitli olmak iizere istisna hiikmii konulamayacagi
hususunda hukuki bir engel bilinemediginden bu goriise de katilmak miimkiin olamamustir.

Diger taraftan, kararda diistiniildiigii gibi, konuyu; hem Kanun Koyucunun takdiri dahilinde
bir i olarak gérmek, hem de bu takdirini kullanirken (Ormanlarin daraltilmasina yol agmamasi ve
yeni agaclamalari engellememesi) gibi kayitlar altina sokmak miimkiin degildir. Ciinki,
benimsenen goriise gore, ormanin ne oldugunun tayini isi kanun koyucuya ait oldugundan; onun
orman saymadigi yerin orman oldugunu ileri siirerek ormanlar1 daralttigi neticesine varmak,
baslangicta benimsenen diisiince ile ¢elisen bir sonu¢ olmaktadir. Zira bu suretle, bir taraftan
(Orman kavraminin tayini yetkisi Kanun Koyucuya aittir) denirken diger taraftan, bu yetkiye
dayanilarak yapilmis olan bir tarifin, baska ol¢iilere dayanilarak yanlisligi ileri siiriilmektedir.

Bu sebeplerle karara hakim olan esas diisiince dahi, 663 sayili kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykiriligini belirtmege yeter bulunmamaktadir.

1961 Anayasasinin, ylirlirliige girdigi tarihte var olan kanunlardaki orman tarifini esas olarak
"Orman" kavramini o tariflerdeki manasiyle kabul etmis bulundugu diisiincesine ise hi¢ bir suretle
yer verilemez. Zira bu diisiince, 6zel kanunlardaki orman tarifini bir Anayasa kurali haline sokar ve
bu suretle de, Kanun Koyucunun sonradan bu tarif iizerinde, gercek ormanlar1 koruyucu veya
genisletici nitelikte de olsa, herhangi bir degistirme yapmamasi, orman rejiminin, Anayasa'nin
yiiriirliige girdigi tarihteki sinir ve kapsamai igerisinde dondurulmus sayilmasi sonucu ortaya ¢ikar.

Anayasanin 131 inci maddesi hiikiimlerinin, bu tiirlii bir yoruma da miisait olmadig
asikardir.
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(B- "Orman" kavraminin belirtilmesi, bir kanun hiikmii ile yapilmasi1 miimkiin olan islerden
de degildir.

Zira bir yerin orman olup olmadigy, ilim ve teknigin ¢dzecegi bir konudur. Ilim bakimidan
orman niteliginde olmiyan yerlerin, kanun hilkmii ile gercek "Orman" yapilmasinin miimkiin
olmadigini sdylemege bile liizum yoktur. Béyle bir yer, kanun hiikmii ile ancak itibari bir sekilde
"Orman" sayilarak ormanlarin tabi olduklar1 kanuni sistem i¢ine alinabilir.

Nitekim 6831 sayil1 Orman Kanunun 3 iincii maddesinde :

(Madde 3- Bulunduklar1 mevki, vaziyet, haiz olduklar1 hususiyet noktasindan memleketin
ve halkin menfaat, sihhat, selametine yariyacak veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan
muhafazasi gereken, gerek Devletin gerek eshasin hususi miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasina Ziraat ve Maarif Vekaletleri veya Turizm
Umum Miidiirliigiiniin teklif; iizerine Icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir.) denilmek suretiyle
birinci madde kapsamina girmedikleri yani fiilen ve gercekten orman olmadiklar1 halde, bazi
yerlerin orman statiisii i¢erisine sokulabilmesi hususunda Hiikiimete yetki verilmistir.

Bu suretle, gerek gercekten orman olan, gerekse bir kanun hiikmii ile orman olarak
nitelendirilen yerlerin idare, muhafaza ve isletilmesi konularindaki diizenlemelerin heyeti
mecmuasi, yasama organinca kurulmus bulunan "Orman rejimini" teskil eder. Bir baska deyimle
sOylemek gerekirse, ger¢ekten orman olan yerler, ilmen ve fiilen orman niteliginde olan yerlerdir.
"Orman rejimi" deyimi ise, hem ger¢ek ormanlarin, hem de ger¢ekten orman olmadiklar1 halde
kanun hiikmii ile orman diizenine sokulmus bulunan yerlerin tiimii hakkinda uygulanmasi gereken
hukuki ve kanuni statiiyii ifade etmektedir.

Bu agiklamadan anlasilacag iizere yiirtirliikteki kanunlarin orman rejimine tabi tuttugu her
arazi pargasi, ilim ve teknik bakimindan ger¢ek orman olmayabilir.

Anayasa'nin 131 inci maddesinin bu agidan incelenmesi halinde goriilmektedir ki burada
bahis konusu edilen, kanunlarin diizenledigi "Orman rejimleri" degil, ger¢ek anlamdaki ormanlardir
ve gergek ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi i¢in kurallar konulmus bulunmaktadir.

Gegici 6 nc1 madde hiikiimlerinin, bu goriisiin 15181 altinda incelenmesi halinde de, kararin
cogunluk kisminda varilmis olan sonuca katilmanin miimkiin olmadigi bir kere daha anlasilir. Zira
maddenin ilk fikrasinda :

15/10/1961 tarihinden Once fiilen, ilmen ve tamamen orman olmaktan ¢ikmis, orman
biitiinliiglinii bozmayan ve bozmayacak olan iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyecegi
anlasilan ve toprak smifi ve kullanma kabiliyeti bakimindan daha verimli kiiltiir arazisine kalbi
uygun bulunan yerlerle sehir, kasaba ve kdy iskan toplulugu i¢inde kalan yerler orman rejimi digina
cikarilabilir denilmektedir.

Goriildiigii gibi maddenin koydugu hiikiim; Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten once,
fiilen, ilmen ve tamamen orman olmaktan ¢ikmis olan yerleri; maddede belirtilen sekillerde
memleket ekonomisine daha yararli bir surette degerlendirmek ve isletmek tizere, yiiriirliikteki
kanunlarla belirtilmis olan orman rejiminin, itibari olarak orman saymakta devam etmesinden
kurtarmay1 dngérmektedir. Yani Anayasa'nin yiiriirliiglinden 6nce "Orman" denilebilecek yonleri
kalmadig1 halde kanunla orman sayilan yerlerin, orman statiisii ile olan iligkilerini de ¢6zmektedir.

Bu hiiviyeti ile madde hiikmii, ger¢cekten "Orman" olan yerleri, orman rejimi disina ¢ikararak
Anayasa'ya aykiri sekilde devlet ormanlarinin 6zel miilkiyete gegmesine ve ormanlarin kiigiilmesine
sebep olmamakta, aksine Anayasa'nin yliriirliige girmesinden once fiilen, ilmen ve tamamen orman
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olmaktan ¢ikmis bulunan yani hi¢ bir bakimdan orman niteliginde olmayan araziyi, yiirtirliikteki
kanunun itibari olarak orman saymakta devam etmesini dnlemektedir.

Kararin ¢ogunluk diisiincesinde; gecici 6 nc1 maddede goriilen (.......orman rejimi digina
cikarilabilir.) ibaresine, orman oldugu halde orman rejimi digina ¢ikarilabilir, manasi verilerek bu
suretle ormanlarin kii¢iilmesine veya Devlet ormanlarinin Ozel miilkiyete ge¢mesine sebebiyet
verilmis oldugu ileri siirlilmekte ve iptal karar1 bir bakima da, bu goriis ve gerekceye
dayandirilmaktadir.

Halbuki yukarida da aciklandigi iizere; "orman rejiminden ¢ikarilma" deyimi, Orman
Kanuniyle tesis edilen statii disina c¢ikarilma manasinda olup gergekten orman olan yerlerin
"ormanliktan" veya Orman Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmaktan ¢ikarilmalart manasim
tasimadigindan bu konuda ileri siirlilmiis olan diisiincelere katilmak da miimkiin bulunmamaktadir.

Bundan bagka, yanan orman sahalarinin bu madde hiikmiine dayanilarak orman olmaktan
cikarilabilecegi endisesi de yerinde degildir.

Zira Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten Once, bir yerin fiilen, ilmen ve tamamen orman
olmaktan ¢ikmis bulundugunun ne suretle tesbit olunacagi, madde i¢inde etrafli bir suretle
aciklanmaktadir. Bu hiikiimlere gore s6z konusu hususlarin tesbiti isi; Tarim Bakanliginca
gorevlendirilecek bir orman yiliksek miihendisinin bagskanli§inda, bir orman yiiksek miihendisi veya
miihendis muavini veya orman teknikeri ile bir ziraat yiiksek miihendisi veya ziraat tekniksiyeni ve
Topraksu Genel Miidiirliigii mensubu bir teknik eleman ile mahalli ziraat odalarinca kendi tiyeleri
arasindan sececekleri bir liyenin istirakiyle kurulacak heyetler tarafindan yapilacaktir. Goriiliiyor ki,
birisi hari¢ olmak iizere, tamamen orman konusunda ilmi bilgilere sahip teknik kisilerden kurulu
boylesine bir heyetin, yanmis orman sahalarinin "Orman"lik vasfi {izerinde, bilim agisindan hataya
diisebileceklerini diistinmek miimkiin olmadiktan baska boyle bir diisiinceye, zayif bir nispet i¢inde
yer olsa bile uygulamada diisiilebilecek bu Olg¢iide bir hata ihtimalinin, kanunun Anayasa'ya
aykiriligini 6ne siirebilmek icin yeter bir sebep sayilmiyacagi da asikérdir.

Goriiliiyor ki s6z konusu maddenin, ger¢cek orman sahalarimi kiigiitlmege veya Devlet
ormanlarmin 6zel miilkiyete gegmesini saglamaga yonelmis bir yonii bulunmamakta buna mukabil
Anayasa'nin yiirtirliige girdigi tarihte ilmen ve fiilen orman olmadiklar1 halde, kanunla itibari olarak
kurulmus bulunan "Orman rejimi" i¢inde sayilan yerler ilizerinde vatandas ile Devlet arasinda
siiregelen ihtilaflar1 nihayetlendirerek kamu huzurunu saglamak maksadini giittiigii anlasilmaktadir.

3- Maddede 15/10/1961 tarihi {izerinde durulmus olmasi da sebepsiz degildir. Bu,
Anayasa'nin biitiinii ile yiiriirliige girdigi tarihtir. Anayasa'nin ormanlarla ilgili ilkeleri sliphesiz bu
tarihte fiilen ve ilmen orman olan yerler hakinda uygulanabilir. S6zii edilen tarihten evvel bu vasfini
kaybetmis, yani gercek orman olmak durumundan ¢ikmis olan yerler hakkinda, bu kurallarin
uygulanmasi s6z konusu edilemez. Zira bu gibi yerler, Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte fiilen
ve ilmen yani ger¢ekten "Orman" niteliginde var olmamakta, sadece kanuni diizen icerisinde orman
olarak sayilmaktadir. Bir bagka deyimle bunlar gercek orman olmadiklar1 halde hukuki statii
bakimindan orman rejimi i¢inde bulunmaktadirlar.

Bu duruma gore, Anayasa'nin ormanlarla ilgili hiikiimlerinin; birbirinden tamamen farkli
olan, yani gercekten orman niteliginde olanlarla bu niteligi tasimayan, iki ayr1 ¢esit arazi hakkinda,
farksiz bir sekilde uygulanmasi gerektigi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin
yiiriirliige girdigi tarihte fiilen ve ilmen ve tamamen orman olmaktan ¢ikmis durumda bulunan
yerlere, gegmis bir zamanda orman olduklarina dayanarak 1961 Anayasa'sinin ormanlara iliskin
kurallarinin uygulanmasina kalkisilmasi, hukuk prensipleriyle bagdastirilamaz. Kanunlarin, aksine
hiikkiim bulunmadikga, yiirlirliik tarihinden bagslayarak uygulanacagi genel bir hukuk kuralidir.
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Anayasa uygulamalarinda bu genel kuraldan ayrilmak, Anayasa'yi, yiiriirliiglinden 6nceki tarihlerde
gecmis olaylara ve durumlara uygulamak i¢in, hukuki bir neden gosterilemez.

Stiphesiz Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte fiilen ve ilmen orman olan yerler, cesitli
sebeplerle sonradan bu vasiflarini kaybetseler dahi, Devlet, Anayasa hiikiimleri karsisinda onlara bu
vasiflarini iade etmek i¢in gerekeni yapmak zorunlugundadir. Bunlarin, diistiikleri fiili durumlar1
ileri siiriilerek, orman olmaktan ¢ikmalarini saglayici tedbirlere hig bir suretle bagvurulamaz.

4- Diisiincemize son verilmeden once, konunun bir baska yonii iizerinde de durulmast
gerekmektedir :

Orman Kanunlariin ¢ok eski yillara kadar uzanan uygulamalarindan ve itiraza konu olan
663 sayili kanunun gerekcesinden ve Meclis miizakerelerinden, eskiden orman iken zamanla bu
niteligini yitirerek tarimsal amaclara ve ¢esitli yurt hizmetlerine tahsis edilmis ve hatta iizerlerinde
onemli tesis ve iskan topluluklar1 kurulmus yerler bulundugu anlasilmaktadir.

Bu kararimizin ¢ogunluk kisminda benimsenen goriis, 50- 100 sene evvel, belki de daha eski
zamanlarda orman iken ¢esitli sebeplerle bu vasiflarin1 kaybederek Anayasa'nin yiiriirliige girdigi
tarithten Oonce kOy ve kasaba haline gelmis veya tarim arazisi olarak nesillerce islenmis ve el
degistirmis yerleri dahi, vaktiyle orman oldugu gerekgesiyle ihtilafli hale sokar ki Anayasa
Koyucusuna bdyle bir maksadin yakistirilmasi caiz olmadigi gibi sosyal diizende getirecegi
karigikliklar bakimindan da 131 inci madde kurallarinin bu yolda yorumlanmasi miimkiin degildir.

Bahse konu 131 inci madde karsisinda Devlete diisen gorev; Anayasa'nin tiim olarak
yiiriirliige girdigi 15/10/1961 tarihinde fiilen ve ilmen orman niteliginde olan sahalar1 korumak,
gelistirmek ve degerlendirmek, yeni ormanlar yetistirerek yurdun ger¢ek ormanlarla kapli yiizlintin
sahasini devamli surette genisletmekten ibarettir ki gecici 6 nc1 madde hiikiimlerinin Devletin bu
gorevlerini yerine getirmesine hig bir suretle engel teskil etmedigi meydandadir.

Nitekim 6831 sayili Orman Kanunu, mevcut ormanlarin bakim, korunma ve isletilmeleri
konularinda ¢esitli hiikiimler koydugu gibi 57 nci maddesinde de :

(Madde 57- Yurtta orman sahasini ¢ogaltmak maksadiyle eski orman sahalarinda veya
Devlete ait elverisli topraklarda her sene en az 5000 hektar agaclandirma yapilir.) demek suretiyle
ormanlarin ¢cogaltilmas1 konusundaki Anayasa kuralina uygun, bir gérevi de Orman Idaresine, yani
Devlete, yiiklemis bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere s6z konusu 663 sayili Kanunla Orman
Kanununa eklenmis bulunan gegici 6 nc1 madde hiikmiiniin, Anayasa'nin 131 inci maddesindeki
ilkelere aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Bu sebeple karara muhalifiz.

Bagskanvekili Uye Uye
Rifat Goksu Thsan Kegecioglu Muhittin Giiriin
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Uye Uye
A. seref Hocaoglu Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHI

1- Catalzeytin Sulh Hukuk Hakimi tarafindan iptali istenen, Orman Kanununa gegici bir
madde eklenmesine dair olan 663 sayili Kanun, ad1 gegen mahkemede halen bakilmakta olan davada
uygulanacak bir Kanun degildir.

2- Sozii gegen 663 sayili Kanunun, Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Bu iki husus hakinda ki diisiincelerimizi birer birer agikliyahm :

Birincisi : Hakimler ancak Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri
uyarinca, bakmakta olduklar1 davada uygulanacak Kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirlerse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilirsa o kanun
hiikmiiniin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler.

Catalzeytin Sulh Hukuk Mahkemesinde bakilmakta olan dava sudur :

Ilge sinirlar1 icinde 22 numarali havzaya dahil biiyiik Géyniik mevkiinde 2080 metre kare
yiizol¢iimiindeki ormana, siirlip ekmek suretiyle tecaviiz eden Bilal oglu Bekir Bozkurt'un
miidahalesinin 6nlenmesi i¢in Orman Bolge Sefligi tarafindan 22/7/1961 giinlinde dava acgilmistir.

Davali savunmada bulunmamustir.

Daha evvel Orman Idaresi tarafindan davalinin babasi Bilal'in aym yere miidahalesinin
onlenmesi i¢in agilan davanin durusmasi sirasinda vaki soruya cevap olarak Tarim Bakanligindan
bildirilen ve nizal1 yerin orman sayilan yerlerden olduguna dair 13/6/1957 giinlii karsilik yaz1 bu
davada da delil olarak ibraz edilmistir.

Catalzeytin mintikasinda orman tahdidi yapilmadigi i¢in nizali yerin hukuki durumunda bir
degisiklik olmamakla beraber hakim liizum goriirse dava konusu yerin orman sayilan yerlerden olup
olmadigin1 Tarim Bakanligindan bir kere daha sorabilir.

6831 sayili Orman Kanununun 1 inci maddesinde Orman sayilan ve sayilmayan yerler
belirtilmistir.

Sozii gegen Orman Kanununun muvakkat 1 inci maddesi aynen soyledir :

(Ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1 inci maddesi tatbikatinda
cikacak ihtilaflarda, bir yerin Orman sayilip sayilmayacag1 Ziraat Vekaletince belirtilir.)

Catalzeytin mintikasinda Orman tahdidi yapilmamustir.

Yukarida metni aynen yazili olan muvakkat | inci madde uyarinca bir yerin orman sayilip
sayllmiyacagini belirtme gdérevi miinhasiran Tarim Bakanliina verildigine gore hakimler, lizum
hasil olduk¢a Tarim Bakanligindan soracaklar ve alacaklari cevaba dayanarak hiikiim tesis
edeceklerdir.
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6831 sayilt Orman Kanunun yiiriirliige girdigi 8/9/1956 giiniinden itibaren 10 seneden beri
devam eden tatbikatta, sualde ve cevapta su kanunundan veya bu kanundan bahsolunmamaktadir.

663 sayili Kanun mevcut olmayan bir seyi ihdas etmis degildir

6831 sayil1 Orman Kanunun 2 nci maddesine dayanilarak Bakanlar Kurulu kararnameleri ile
Orman rejimi disina ¢ikarma ameliyeleri 1958 yilindan 1960 yilina kadar 4 defa yapilmustir.

O tarihlerde de hakimler nizal1 yer orman rejimi digina ¢ikarildi m1' ¢ikarilmadi nut' diye sual
sormamuiglardir.

Hakimler sadece dava konusu mahalli Orman sayilan yerlerden olup olmadigim
sormaktadirlar.

Hakimin soru yazisimi alan Tarim Bakanligi, miitad incelemeyi yaptirdiktan sonra sorulan
yer, orman sayilan yerlerdendir. Veya orman sayilmayan yerlerdendir diye cevap vermektedir.

Tarim Bakanliginin bu yoldaki karsilik yazisi idari tasarruf olup Adalet Mahkemelerinde
miinakasa konusu edilemez. Bu idari tasarruf, Idari Yargi Merciince iptal edilmedikce hilafina
hiikiim tesis edilemez.

Nizal1 mahalde orman tahdidi yapilmadigi i¢in itiraz yoluyla iptal isteginde bulunan hakim,
bakmakta oldugu bu davada hi¢ bir vechile 663 sayili Kanunun uygulama durumunda
bulunmayacaktir.

Bu itibarla hakim bu kanunun iptalini istemege yetkili degildir. Istegin yetkisizlikten reddi
icabeder.

Hakimin iptal istemege yetkili olmadig: hallerde istek esasinin incelenip esas hakkinda karar
ittihaz1 Anayasa Mahkemesinin gorevi disindadir.

Anayasa Mahkemesinin, kanunla smirlanan gorev sahasini genisletmeye yetkisi
bulunmamaktadir.

Orman tahdidi yapilan yerlerde tahaddiis eden ihtilaflarin ¢6ziilmesi i¢in hakim, orman
tahdit mazbata ve haritasin1 mahalli ve miitahassis bilirkisiler marifiyetiyle mahalline uygulayacagi
icin bu gibi halerde nizali mahal orman tahdit mazbata ve haritas1 i¢cinde iken 663 sayili kanun
hiikiimleri dairesinde Bakanlar Kurulu kararnamesiyle orman rejimi disina ¢ikarilmis olan saha
dahilinde kalmus olabilir. Iste ancak bu ihtimal tahakuk edip de hakim 663 sayili kanunu uygulamak
zorunda kaldig1 hallerde, hakim dilerse bu kanuna dayanarak orman idaresinin davasini rededer.
Yahut durusmay1 durdurup uygulama zorunda kaldig1 kanunun Anayasa'ya aykiriligindan bahisle
iptal icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Objektif olarak bu ihtimal silsilesini diisiinlip o kanunun uygulanmasi ihtimalinin
mevcudiyetinden bahisle hakimi iptal istemege yetkili tanimak caiz degildir.

Catalzeytin mintikasinda orman; tahdidi yapilmadigi icin bakilmakda olan davada bu
ihtimalin tahakkuk etmesi asla bahis konusu olamaz.

Ikincisi: 6831 sayili Orman Kanununun birinci maddesinde orman sayilan ve sayilmayan
yerler belirtilmis, ikinci maddesi ise;

(Iklim, su ve toprak rejmine zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi haline getirilmesi
Ziraat Vekaletince uygun giirlilen ormanlarin orman rejimi disinda birakilmasina ve orman
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mefthumuna dahil oldugu halde orman rejmine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen sahipli
yerlerin serbest birakilmasina veya gayeye uygun hususi bir idare ve kesim tarzi tatbik edilmesine
Ziraat Vekaletinin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir) hiikmiinii ihtiva
etmektedir.

Bu madde, hukuken orman olup da fiilen orman vasfin1 kaybetmis olan yerlerdeki fiili
durumun hukuk kaidelerine uygun hale getirilmesi i¢in gereken tafsiyeyi Ongérmektedir.

6831 sayil1 Orman Kanunu 8/9/1956 giinlinde yiiriirliige girmistir.

Bu kanunun, metni aynen yukarida yazili ikinci maddesine dayanilarak Bakanlar Kurulunun
16/9/1958, 7/5/1959, 24/9/1959, 21/1/1960 giin ve- 10783, 11593, 12210 ve 12661 sayili
kararnameleri ile orman rejimi digina ¢ikarmalar yapilmistir.

Bakanlar Kurulunun 21/9/1960 giin ve 2820-24 744 sayil1 kararnamesiyle, yukarida giin ve
sayilar1 yazil1 4 aded kararname kaldirilmis ve o kararnamelerle orrnan rejimi digina ¢ikarilan yerler
tekrar orman rejimine donmiistiir.

Bu kararlarin, eksik incelemeye dayandiklarinin anlagilmasi iizerine kaldirilmis olmalari
ihtimal dahilindedir.

Fakat ikinci maddenin kapsamindaki tasfiyenin zorunlugu karsisinda daha ¢ok kayit ve
sartlar1 ihtiva eden ve daha derin incelemeyi gerektiren 663 sayili Kanunun ¢ikarilmasina zaruret
hasil olmustur.

Bu incelemeyi mahalinde yapmak iizere se¢ilecek Kurul Uyelerinin haiz olduklar1 vasiflar
kanunda gosterilmistir.

Bu kanun uygulanmasi 21 Subat 1966 giin ve 12232 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
yonetmelikte daha agik ve secik bir sekilde gosterilmistir.

So6zii gecen 663 sayili Kanunun kapsamindaki yerler 15/10/1961 giiniinden once fiilen,
ilmen ve tamamen orman olmaktan ¢ikmig, orman biitiinliigiinii bozmayan ve bozmayacak olan
iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyecegi anlasilan ve toprak sinifi ve kullanma kabiliyeti
bakimindan daha verimli kiiltiir arazisine kalbi uygun bulunan yerlerle sehir, kasaba ve kdy iskan
toplulugu icinde kalan yerler, bu kanunda iiyeleri tdyin olunan Kurul tarafindan mahallinde
yapilacak inceleme ile tespit olunarak Tarim Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla
orman rejimi digina ¢ikarilacakti.

Biiylime istidadindaki tomiiriin operasyonu insan sagligini1 korumak i¢in yapildigi gibi 663
sayil1 Kanunun kapsamindaki yerlerin orman rejimi digina ¢ikarilmasi, bu yerlerin orman aleyhine
genisletilmelerini ve bu suretle ormanin kii¢iilmesini 6nlemek amaciyle yapilacakti. Bu ameliye
ormanlar1 koruma tedbirlerinden biridir.

15/10/1961 giiniinden 6nce sehir, kasaba ve kdy i¢inde kalan iskan toplulugu, binalar vesair
tesislerle Narenciye, Zeytin, Cay, Muz ve meyve agaglar1 gibi uzun dmiirlii bitkilerin mevcut oldugu
sahalarda 663 sayili kanunun Ongordiigii diger sartlarda tahakkuk ettikten sonra fiilen Orman
vasfin1 kaybeden bu yerlerin orman rejimi disina ¢ikarilmalar1 suretiyle hukuki ilgilerinin de
kesilmesi orman i¢in zararh degil faydalidir.

Bu kanunun Anayasaya aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Bu sebeplere binaen ¢ogunlugun
kararma muhalifiz.
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