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Karar No.:1966/1

Karar giinii:13/1/1966

Resmi Gazete tarih/say1:31.5.1966/12310

Iptal davasini agan : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grupu.

Iptal davasmin konusu : 22/4/1964 giinlii ve 11689 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
(Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanununun Degistirilmesine Dair 447 sayili ve 17/4/1964
giinlii kanun) un Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 8., 11., 70., 86. ve gecici 10 uncu maddelerine
ve senato segimlerine iligkin gerekg¢eye aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149. ve 150 nci
maddelerine dayanilarak iptali istenmistir.

I- Tk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 3/7/1964 giiniinde yapilan ilk
incelemede iptal davasinin, Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubunun 29/4/1964 giinlii kararina
uyularak grup Baskanvekili Fikret Turhangil tarafindan, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince
16/5/1964 giiniinde kaleme havale edilmis olan 12/5/1964 giinlii dilekge ile ve yasada yazili siire
icinde ac1ldig1 goriilmiistiir. Bundan sonra Partinin Cumhuriyet Senatosu Grubunun tek basina dava
acmaga yetkili olup olmadig iizerinde durulmus, o zamanki mahkeme heyetine katilan tiyelerden
Rifat Goksu, Ibrahim Senil ve Litfi Omerbas bdyle bir sorunun esasen incelenmesi sirasinda
cOoziimlenmesi gerektigini ileri siirmiislerse de c¢ogunluk bu goriise katilmamis oldugundan
oycoglugu ile verilen karar sonucunda konunun incelenmesine geg¢ilmistir.

Anayasa'nin iptal davasina hakki olanlar1 agiklayan 149 uncu maddesinde "....... Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplar1" ndan sz
edilmekte ve bdylece bir siyasi partinin iki meclisten herhangi birindeki grubunun tek basina iptal
davasi agmaga hakki bulundugu hiikme baglanmis olmaktadir. Buna karsilik 44 sayili ve 22/4/1962
giinlii kanunun iptal davas1 agmaya yetkili olanlara iliskin 21 inci maddesinin 4 sayili bendinde
"siyasi partilerin Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi gruplar1" denilerek Anayasa hiikmii bir degisiklige
ugratilmistir. Ancak Anayasa'nin 149 uncu maddesinin agik ve kesin hiikmii karsisinda 44 sayili
kanunun 21 inci maddesinin 4 sayili bendine uyulmasinin miimkiin olamayacagi meydandadir.
Uyelerden Salim Basol ¢ogunluk gériisiine katilmamis ve sadece bir siyasi partinin T. B. M. M.
grubunun dava acabilecegini ileri slirmiistiir. Davacinin dava agmaga yetkisi bulunduguna bu
nedenle ve oycoklugu ile karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesi oybirligi ile
kararlastirilmistir.

II- Esasin incelenmesi :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iligskin rapor, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kanun,
dayanilan Anayasa maddeleri, bunlarin gerekceleri ve bunlarla ilgili meclis goriisme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

- Dava konusu kanun :

Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanununun Degistirilmesine Dair 447 sayili ve
17/4/1964 giinlii kanun soyledir :
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"Madde 1- 24 Mayis 1961 tarihli ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi
Kanununun 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

Genel olarak uygulanacak hiikiimler.

Madde 1- 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 1 ve 2 nci
maddeleri, 9 uncu maddesi, 10 uncu maddesinin son fikrasi, 11 ild 26 nc1 maddeleri, 27 nci
maddesinin 1, 2 ve 3 lincii bendleri, 28 114 31 inci maddeleri, 32 nci maddesinin 1, 2 ve 3 lincii fikralar
ve 33 ila 41 inci maddeleri hiikiimleri, Cumhuriyet Senatosu tiyeleri se¢cimlerinde de uygulanir."”

"2- 24 Mayis 1961 tarihli ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanununun 1
inci maddesi, 2 nci maddesi ile bu maddeye ek | sayili liste, ayni kanunun 6 ila 10 uncu maddeleri,
12 nci maddesi 13 iincii maddesinin 1, 2 ve 3 iincii fikralari, 14 il 19 uncu maddeleri hiikiimleri
yiiriirliikten kaldirilmagtir."

Kanunun 2 nci maddesi yiirlirlik tarihine, 3 iinci maddesi yiiriitme merciine iliskin
bulundugundan metinlerine burada ayrica yer verilmemistir.

2- Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :

Davaciin dayanak olarak ileri stirdiigii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 8., 11., 70., 86.
ve gecici 10 uncu maddeleri asagidadir,

"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini idare makamlarim1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."

"Madde 70- Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiiz elli liye ile Cumhurbagkaninca
secilen onbes iiyeden kuruludur.

13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili kanunun altinda adlar1 bulunan Milli Birlik Komitesi
Baskani ve iiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kaydi gozetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun
tabii tliyesidirler. Tabii tiyeler, Cumhuriyet Senatosunun diger iiyelerinin tabi olduklar hiikiimlere
tabidirler. Ancak, haklarinda, bu Anayasa'nin 73 iincii maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralar1 ve 10 uncu
gecici maddesinin | inci fikrasi hiikiimleri uygulanmaz. Tabii {iye olarak Cumhuriyet Senatosuna
katildiktan sonra bir siyasi partiye girenlerin tabii {iyelik sifati, partiye girislerinden sonraki ilk
Cumhuriyet Senatosu iiyeligi se¢imi tarihinde sona erer."

"Madde 86- Her meclis, iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir. Ve Anayasa'da
baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla karar verir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde toplanti yeter sayisi her iki meclis iiye tamsayisi
toplaminin salt cogunlugudur."

"Gegici Madde 10- Cumbhuriyet Senatosunun genel oyla ve Cumhurbagkaninca segilen
iiyelerin yenilenmesi hakkindaki 73 {incii maddenin 2 nci fikras1 hiikmiiniin uygulanmasini
saglamak amaciyla, bunlarin se¢ciminden iki yil sonra yapilacak se¢imlerle yenilenecek olanlari
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tesbit etmek iizere, bu se¢imden iki ay 6nce adgekmeye basvurulur; dort yil sonra yapilacak segimle
yenilenecek olan iiyelerin tesbiti i¢in ayn1 esasa uyularak adgekilir; ancak ikinci y1l sonunda se¢ilmis
olan iiyeler bu adgekmeye girmez.

Cumhuriyet Senatosu Baskam hakkinda adgekme islemi uygulanmaz. Ilk Cumhuriyet
Senatosu seciminden iki ve dort yil sonra yapilacak se¢imler hakkinda da. Cumhuriyet Senatosu
secimleriyle ilgili kanun hiikiimleri uygulanir."

4- DAVA KONUSUNUN TARTISILMASI :
a) Sekil bakimindan Anayasa'ya aykirilik sorunu ;

Davaciin gerekgesinde en son ileri siirtilmekle birlikte 447 sayili kanunun sekil bakimindan
Anayasa'ya aykirt bulundugu yolundaki iddianin, niteligi dolayisiyle, dnce incelenmesi gerekir.

Davaci, dava konusu kanunun teklif halinde Cumhuriyet Senatosuna geldigi zaman olagan
komisyonlara havale edilmisken sonradan toplanti ve karar nisab1 bulunmayan bir oturumda bu is
icin gegici komisyon kurulmasina karar verildigini, aslinda fiili bir topluluktan ibaret olan bu
komisyon raporunun senato genel kurulunda goriisme konusu yapildigini ve bdylece kanunun
hukuki dayanaktan yoksun kaldigini Ileri siirmektedir. Bu iddia kanun teklifinin komisyondan
gecmis sayllamiyacak bir durumda oldugu halde genel kurulda kabul edildigi icin Anayasaya aykiri
bulundugu yolunda da 6zetlenebilir.

Iddia bu olunca yasama meclislerindeki komisyonlar ve bunlarn yasama islemlerindeki
yerleri ve etkileri lizerinde durulmak gerekir. Anayasa'da her kanun tasarisi ve teklifinin mutlaka
bir komisyon incelemesinden ge¢cmesi gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikiim
yoktur. Ancak iki durumda; Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni
benimsenmemesi halinde; bir de biitce tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulmasi
acikca emredilmektedir. (Anayasa madde 92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclislerinde
komisyonlar bulunacagina ve kanun tasaris1 ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret
eden dolayli hiikiimler Anayasa'da yer almistir. S6z gelimi 92 nci maddenin 5 inci fikrasinda (Her
iki meclisin ilgili komisyonlarindan) ve 10 uncu fikrasinda Cumhuriyet Senatosunun kendisine
gonderilen bir metni (Millet meclisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini
agsmayan bir siire i¢inde) karara baglayacagindan soz edilmektedir. Bu hiikiimlerin yasama
meclisleri komisyonlarina ve kanun tasarilarinin komisyonlarda goriisiilmesi usuliine bir Anayasa
miiessesesi niteligi verdiginde siiphe yoktur.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin ¢aligmalarini kendi
yaptiklari Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralin1 da koymustur. (Madde 85/1) Yasama
meclislerinin Ictiiziiklerinde ve bu arada Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiinde komisyonlara,
komisyon c¢alismalarina, kanun tasar1 ve tekliflerin komisyonlara havalesine ve buralarda
goriisiilmelerine dnemli yer verilmektedir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii ancak tek istisnai
durumda, hiikiimetin veya teklif sahibinin istegi ve genel kurulun karar1 tizerine kanun tasarisi veya
teklifinin komisyonda goriisiilmesi tamamlanmadan dogrudan dogruya giindeme alinmasina imkan
tanimistir. Bu da, tasar1 veya teklifin Igtiiziikte yazili siire icinde komisyonda sonuglandirilmamis
bulunmasi durumudur. (Madde 36) Ne gibi bir diislince ile konuldugu beli; olan bdyle bir hiikkmiin,
ancak kendi kapsami icinde, eregi ile sinirh olarak ele alinmasi gerekir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar gozoniinde tutulursa, yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gegerek kabul edilmis kanun tasarisinin,
iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maldl sayilmasi gerektigi sonucuna varilir. Bu sonuca ve
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Davacinin iddiasina gore dava konusu kanunun hazirlik, bir bagka deyimle komisyon incelemeleri,
sathasinin gézden gegirilmesi yerinde olacaktir.

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisinin incelenmesinden anlasildigi lizere 57 birlesimde
(2/4/1964 giinii dava konusu kanun teklifinin Anayasa ve Adalet Komusyonu ile Igisleri
Komusyonundan segilecek yediser kisiden kurulu bir gecici komisyonda goriisiilmesi yolundaki
onerge kabul edilmistir. Cumhuriyet Senatosu I¢diiziigii (Madde 17) genel kurula, gerekli goriirse,
karma yahut gecici komusyonlar kurma yetkisi tanimaktadir. Ancak onergenin kabulii (74 kabul, 2
ret 2 ¢ekimser; Tutanak Dergisi-Cilt 19. sayfa 678 ve 684) 78 iiyenin agik oylamaya katilmasi ile
olmustur. Anayasa'nin 86 nc1t maddesi uyarinca Cumhuriyet Senatosu enaz liye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanabilir. Bu hiikiim i¢tiiziigiin 112 nci maddesinde de yer almistir. Cumhuriyet
Senatosunun iiye tamsayist 185 olduguna gore toplant1 yeter sayist 93 tiir. Yeter sayinin nasil
hesaplanacagima I¢tiiziigiin 108 inci maddesinin 6 sayili bendi 151k tutmaktadir. Burada toplantida
bilfiil bulunanlarin degil yalniz oy verenlerin yetersay1r hesabinda nazara alinacaklarina dair agik
isaret vardir. Oturuma Baskanlik eden ve oylamaya katilmasi yasaklanmis bulundugu i¢in oy
vermeyen iiyenin, yeter sayinin hesabinda var sayilmasi gereklidir. Boyle olunca yukarida séz
konusu edilen dnergenin karara baglanmasi sirasinda toplantiya katilanlarin sayis1 sadece 79 u bulur.
Bu toplam Anayasanin ve I¢tiiziigiin 5ngdrdiigii yeter saymin altindadir.

Durum boyle kalsaydr kurulan gecici komisyonun ve ¢alismalarinin yasa dis1 olacaginda
siiphe yoktu. Ancak 58 inci (7/4/1964 giinii) ve 63 iincii (16/4/1964 giinii) birlesimlerde Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunca alinan kararlar gecici komsiyonun kurulusuna hukuki nitelik
kazandirmis ve o yiizden dogmus olan sekil eksikligini tamamliyarak aykirilig1 ortadan kaldirmistir.
Soyle ki;

Kanun teklifinin gecici komisyonda goriisiilmesine iliskin karara bir iiyece Bagkanlik Divani
katinda itiraz edilmesi iizerine; Divan itiraz konusu kararin tam ve muteber olduguna karar vermis
ve bu karar Divanin sunuslar1 arasinda 58 inci birlesimde gériisiiliip tartisilmistir. Ote yandan yine
bu karar dolayisiyle Ictiiziigiin uygulanmasinda anlasmazlhik dogdugu ileri siiriilerek yapilan
basvurmanin Ictiiziigiin 180 inci maddesi geregince Anayasa ve Adalet komisyonuna havale edildigi
ayni birlesimde aciklanmis ve Baskanlik Divani sunusunun komisyon raporu geldikten sonra
oylanmasi istenmistir. A¢ik oylama sonucunda onergenin reddedildigi Baskanlikca bildirildikten
sonra goriisme konusu Bagkanlik Divani kararinin igari oy yoliyle oylanmasina gegildigi ve kararin
kabul edildiginin tesbit olundugu Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisinin 19 uncu cildinin 707
nci sayfasinin incelenmesinden anlagilmaktadir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu, oylamalarda hataya diisiildiigii ve gerek gecici komisyon
kurulmasi hakkindaki 6nergenin, gerekse itiraz iizerine Baskanlik Divaninca verilen kararin
I¢tiiziigiiniin 112 nci maddesinin son fikrasi geregince yeniden oylanmasi gerektigi yolunda miitalia
vermistir. Onbir kisilik komisyonun bes iiyesi komisyonun yetkisizligini ileri slirerek miitalaaya
mubhalif kalmiglardir. 63 {incii birlesimde komisyon s6zciisii raporun giindeme alinarak oncelikle ve
1 sira say1sinda goriisiilmesini istemis; buna karsilik Onergedeki ifade ile (hukuki mesnedi ve degeri
olmayan komisyon miitalaasinin giindeme alinmasini isteyen onergenin reddi) teklif edilmistir.
Ikinci teklifin, iiyeler ayaga kaldirilarak isari oy yoluyle yapilan oylamada kabul edildigi
Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisinin 20 nci cildinin 19 uncu sayfasiin incelenmesinden
anlasilmaktadir. Bundan sonra Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanununun degistirilmesine
dair kanun teklifinin ve Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyon raporunun giindeme alinmasi ve
oteki biitiin islerden 6nce goriisiilmesi teklifi acik oylamaya konulmus Bagkan 92 {iyenin olmaya
katildigini 85 {iyenin kabul, 3 {iyenin ¢ekimser ve 4 iiyenin red oyu verdigini agiklamistir. Sorulan
bir soru Uzerine baskan vekili "sayin Baskan burada; 93. Ben buradayim oy kullanmiyorum 94."
cevabini vermistir. (Ayni dergi cilt 20 sayfa 22)
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Goriiliiyor ki Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun yukarida agikladigimiz kararlarla
beliren iradesi, evvelce toplanma yeter sayisi gozetilmeksizin kurulmasina karar verilmis Gegici
Komisyonu ve bu Komisyon ¢alismalarini benimseyerek sekil eksikligini ortadan kaldirmis
bulunmaktadir. Su duruma goére davanin sekil bakimindan Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle yonelen
boliimiiniin reddi gerekir Uyelerden Semsettin Akgoglu ve Muhittin Giiriin bu gerekgeye
katilmamuslar; Asim Erkan, Thsan Kececioglu, Seref Hocaoglu, Salim Basol ve Mubhittin Taylan ise
gerekcede tek nedene dayanilmasinin dogru olmadigini ileri siirerek muhalif kalmiglardir.

b) ESAS BAKIMINDAN ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU :

Bu sorunun incelenmesine baglandigi sirada dava konusu kanunun 1 inci maddesinin atifta
bulundugu 25/5/1961 giinlii ve 306 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 1, 2., 9., 10./Son; 11-26,
27/1., 2., 3., 28-31.; 32/1., 2., 3.; ve 33-41 inci maddeleri hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilik
bakimindan ayr1 ayr1 Incelenmeleri gerekip gerekmedigi goriisme konusu olmustur.

Dava dilek¢esinde, davanin konusu ve kapsami kesin ve keskin sinirlarla belirmektedir. 11
sayfa tutan gerek¢e bu hususta siipheye ve tereddiide yer birakrmyacak sekilde durumu
aydmlatmistir. Davact 306 sayili Kanun hiikiimlerinde ifadesini bulan nispi temsil sisteminin
Cumhuriyet Senatosu Uyeleri segimine de uygulanmasini 6ngdrdiigii igin 447 sayili Kanunun
Anayasa'ya aykir1 bulundugu iddiasindadir. Eger 306 sayili Kanunun 447 sayili Kanunla atif yapilan
hiikiimlerinden bazilarinin bizatihi Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiinde bulunsayd: bu ciheti
gerekgesi ile bildireceginde ve o hiikiimlerin ayr1 ayri iptallerini isteyeceginde siiphe yoktur.
Davacinin 306 sayili Kanunun hiikiimlerine karsi higbir itirazt olmamis; bunlara ne yakindan ne
uzaktan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak deginmemistir. Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen,
306 sayili Kanunun hiikiimleri degil, nispi temsil sisteminin Cumhuriyet Senatosu Uyeleri
seciminde de uygulanmasinin dngoriiliisiidiir. Ote yandan 306 sayili Kanun hiikiimlerine yonelen
bir iptal davasinin bdyle dolayli bir yoldan degil dogrudan dogruya o kanun aleyhine agilmasinin
en olumlu tutum olacagi da meydandadir.

Su duruma goére 306 sayili Kanunun 447 sayili Kanunla atif yapilan hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykiriik bakimindan ayri ayri incelenmelerine yer olmamak gerekir. Uyelerden
Semsettin Ak¢oglu, Hakki Ketenoglu ve Mubhittin Giiriin bu goriise katilmamislardir.

Davacinin, nispi temsil sisteminin Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde de uygulanmasina yol
acan kanunun, Anayasa'ya esastan aykir1 bulundugunu savunmak ic¢in ileri siirdiigii gerek¢enin ki
uzun bur Ozeti bu kararin baginda verilmistir temel dayanagmi bir yasa gerekgesinin ve yasa
iizerindeki Meclis goriismelerinin o yasa hiikiimlerine 151k tutacagi ve Anayasa gerekgesinin
Cumbhuriyet Senatosunun biinyesine iligkin boliimiiniin bu Meclisin ¢ogunluk sistemine gore
se¢ilmesini buyurur anlamda oldugu iddiasi tegkil eylemektedir.

Yasalarin ancak agikliktan yoksun hiikiimleri, uygulamalar sirasinda bir 151k tutulmasini
gerektirir ve boyle bir durumda o 151k yasanin gerekg¢esinde ve Meclis gorlisme tutanaklarinda
aranir. Ag¢ik ve kesin metinler i¢in aydinlatma ve yorumlama s6z konusu olamiyacagi gibi
gerekeelere ve Meclis goriisme tutanaklarina basvurulmasi da diisiiniilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinin se¢me ve se¢ilme hakkini ve se¢imlerde uyulmasi gerekli temel kurallar1 belirten 55
inci maddesi, en kiigiik bir tereddiide ve yanlis anlasilmaya yer birakmayan bir agiklik ve
kesinliktedir. Bu madde se¢imlerin "serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim"
esaslarina gore yapilmasini hilkkme baglamakta, bu esaslarin diginda kalan biitiin sartlart ve
nitelikleri kanun koyucunun takdirine birakmaktadir. O halde serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslarindan ayrilmamak sartiyle kanun koyucunun meclislerden herhangi
biri i¢in uygun gordiigli se¢cim sistemi Anayasamin da makbuliidiir. Eger Anayasa koyucusu,
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Cumhuriyet Senatosu sec¢imleri i¢in belirli ve degismez bir sistemi dngdrmiis olsaydi, boylesine
onemli bir goriisii Davacinin iddia ettigi gibi gerek¢edeki yorumlanmaya hatta zorlanmaya muhtag
bir takim beyanlarla degil yasanin metni i¢inde yer alacak buyurucu ve baglayici bir hiikiimle
aciklayacaginda sliphe yoktur. Anayasa'nin Cumhuriyet Senatosunun kurulusuna iligkin 70 inci
maddesine ve ondan sonra gelen hiikiimlere bir géz atilmasi yasa yapicinin boyle bir goriisii ve
niyeti olmadigin1 gérmege yeter.

Bu nedenlerdir ki Davacinin Anayasa gerekgesinden, 304 sayili Kanunun gerekgesini,
meclis gorlismeleri sirasinda sdylenen bazi sozleri ve bir kag Anayasa madesinin T. B. M. M. nce
manalandirilmasi tarzim da kendine destek sayip davasina uygun olarak c¢ikarmak istedigi
anlamlarin niteligini ve degerini ayrica tartismaya yer goriillmemistir.

Anayasa'nin gecici 10 uncu maddesinin son fikrasinin, Cumhuriyet Senatosu se¢imleri i¢in
ilk alt1 y1l iginde 304 sayil1 Kanuna, yani ¢ogunluk sistemine uyulmasini zorunlu kildig1 yolundaki
iddiaya gelince; bu hilkmiin niteligi ve konulmasi nedeni tizerinde mahkememizin 14/3/1964 giinlii
ve 11656 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1963/300-280 sayili ve 25/11/1963 giinlii kararinda
etrafli tartisma ve agiklama vardir. Bilindigi lizere Anayasa'nin 73 {incli maddesindeki ligte bir
iiyenin her iki yilda bir yenilenmesi hiikmiinlin ilk Cumhuriyet Senatosunun 2 nci ve 4 iinci
yillarinda nasil uygulanacagini belirten gegici 10 uncu madde Temsilciler Meclisinde goriisiiliirken
bugiinkii son (yani {¢iincii) fikra yoktu. Birinci goriismede s6z alan olmamis; ikinci goriisme
sirasinda bir temsilci bu maddenin degistirilmesini istemistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi-
cilt 4 sayfa 657-4/5/1961 giinlii 60 nc1 birlesim). Degistirme 6nergesi soyledir : "Milletvekilleri ve
Cumbhuriyet Senatosu iiyeleri secimleri kanunlarinda se¢im baglangici 18 Mart, oy verme giinii de
19 Mayistan evvel gelen Pazar giinii olarak tesbit edilmis olduguna gore bu maddenin komisyonca
geri alinarak tenazur ve ahengin tesis ettirilmesini arz ve teklif ederim" Bunun {izerine Komisyon
maddeyi geri istemis ve bugiinkii son fikray1 eklemis; yine aynt 60 inci1 birlesimin 3 iinci
oturumunda bu fikra okunmus, s6z alan olmamis, madde simdiki sekli ile ¢ikmistir. (Ayni tutanak
dergisi sayfa 665) Su durum, gec¢ici 10 uncu maddenin son fikrasinin sadece ilk Cumhuriyet
Senatosu se¢iminden 2 ve 4 yil sonra yapilacak se¢imlerin Cumhuriyet Senatosu se¢imlerini
diizenliyecek yasada o tarihte 304 sayili ve 24/5/1961 giinlii yasa heniiz kanunlasmis bile degildi
"aciklanan gilinlerde yapilmasini saglamak eregiyle konulmus oldugunu gostermektedir. Kaldi ki,
yukarida da denildigi iizere, Anayasa koyucusu, se¢im sistemi gibi cok 6nemli bir konuda bir kural
getirmeyi Ongdrmiis olsaydi, bunu hi¢bir zaman dolayli bir yoldan ve herhangi bir yasaya atif
suretiyle yapmaz; o kurala dogrudan dogruya kendi metni i¢inde yer verildi. Ote yandan Anayasa
koyucusunun ¢ogunluk sistemini Cumhuriyet Senatosunun sadece ilk iki yenileme se¢imi igin
ongordiigii ve korudugu; ondan sonrasi igin ise diledigi sistemi kabulde yasa yapiciyr serbest
biraktig1 diisiiniilmesi, savunulmast miimkiin hususlardan degildir.

Ozetlenirse; dava konusu 447 sayili kanunun 306 sayili kanunda ifadesini bulan nispi temsil
sisteminin, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde de uygulanmasini 6ngoren hiikiimiinde
Anayasanin ne 8, 11, 70. ve gecici 10 uncu maddelerine, ne de bagka herhangi bir maddesine
aykirilik yoktur. Davanin esas bakimindan aykirilik iddiasiyle yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.

III. SONUC :

1- Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanunun degistirilmesine dair 447 sayili ve
17/4/1964 giinlii kanunda sekil eksikligi bulunmadigindan davanin bu iddia ile yonelen boliimiiniin
reddine Uyelerden Semsettin Ak¢oglu ve Muhittin Giiriin'iin gerekgeye, Astm Erkan, Thsan
Kegecioglu, Seref Hocaoglu, Salim Basol ve Muhittin Taylan'n da gerekce de tek nedene
dayanilmasina muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;
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2- 306 sayili kanunun 447 sayili kanunla atif yapilan hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilik
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelerine yer olmadigi Uyelerden Semsettin Ak¢oglu, Hakki1 Ketenoglu
ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra 447 sayili
kanunun, 306 sayili kanunda ifadesini bulan nispi temsil sisteminin Cumhuriyet Senatosu
Uyelerinin se¢iminde de uygulanmasini 6ngoren hiikkmiinde Anayasa'ya aykirilik bulunmadigina ve
davanin esas bakimindan aykirilik iddiasiyle yonelen boliimiiniin de reddine oybirligiyle;

13/1/1966 giiniinde Anayasa'nin 149, 150 ve 152 nci maddeleri geregince karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Miitfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Semsettin Ak¢oglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHI

Konumuz olan kararin, ¢gogunluk tarafindan kabul edilen gerekcesine katilmakla beraber
asagida yazili hususlarin da gézoniinde tutulmasi icabeder.

Bir tasarinin kanun olusu i¢in gereken esasli formaliteler, Anayasa'nin 91, 92, 93 ve 94 iincii
maddelerinde belirtilmistir.

Bu maddeler hiikiimleri, daha acik ve secik bir sekilde igtiiziikte yer aldig1 gibi I¢ Tiiziikte
bu maddeler hiikiimleri disinda tali derecede 6nemi olan diger bir ¢ok formalitelerde bulunmaktadir.



Esas No.:1964/26
Karar No.:1966/1

Bir Kanun Tasarrisinin Meclislerde goriisiilmesinde Anayasa hiikiimlerine dayanan
ictliziikteki formalitelere riayetsizlik, Anayasa'ya aykirilik teskil eder. Ve o tasar1 kanunlagmaz.

Anayasa'ya dayanmayan, tali derecedeki formalitelere riayetsizlik ise Anayasa'ya aykirilik
teskil etmez. Ve tasar1 yine kanunlagir.

Bir tasar1 metninin kabuliinde Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu arasinda uyusmazlik
tahaddiis ettigi takdirde Anayasa'nin 92 nci maddesi uyarinca karma komisyon kurulmasi, genel ve
katma biitce tasarilarinin incelenmesi i¢in Anayasa'nin 14 {incli maddesi geregince karma komisyon
kurulmasi hususlar1 Anayasa meselesidir. Bu komisyonlarin kurulmasindan ve konularini inceleyip
rapor diizenlemelerinden vazgecilemez.

Bu hallerin disinda kalan kanun tasarilarinin ve bu meyanda konumuz olan Cumhuriyet
Senatosu Kanununun Degistirilmesine dair 447 sayili kanun tasarisinin Senato Baskanliginca
herhangi bir komisyona havale edilmesi, havale edilen komisyonda incelenip bir rapor
diizenlenmesi veya gecici bir komisyon kurularak o komisyonda incelenmesi gibi formaliteler.
Anayasa hiikiimlerine dayanmayan tali derecede 6nemi haiz formaliteler olup bu formalitelere
riayetsizlik Anayasa'ya aykirilik teskil etmeyecegi gibi Cumhuriyet Senatosunun 2/4/1964 giinli
oturumunda s6zii gecen 447 sayili kanun tasarisinin incelenmesi i¢in gecici komisyonun agik
oylama ile kurulmasinda 73 iiyenin oyunu kullanmis olmasi da Anayasa'ya aykirilik teskil etmez.
Ve kanunun iptaline sebep ve dayanak olamaz.

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 36 nc1 maddesi aynen soyledir :

"Komisyonlar kendilerine havale edilen tasar1 ve teklifleri Millet Meclisi komisyonlarinda
o tasar1 ve tekliflerin goriisiilmesi i¢in gecen zamana esit bir siire i¢inde sonuglandirip Genel Kurula
gondermekle yiikiimlidirler. Su kadarki bu siire bir buguk ay1 gecemez. Bu tasar veya teklif
yukaridaki fikrada yazili siire i¢inde sonuglandirilmadigi takdirde Hiikiimet veya teklif sahibi
bunlarin dogrudan dogruya glindeme alinmasini Genel Kuruldan isteyebilir."

Bu maddenin son fikras1 hitkkmiine gore icabinda bir kanun tasarisi, herhangi bir komisyonda
incelenmeksizin Genel Kurulda gorisiilebilecektir. Bu meyanda 447 sayili kanun tasarisinin,
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda gériisilmeden Once herhangi bir komisyonda
incelenmesinin 6nemi olmadigi s6zii gecen 36 nct maddenin son fikrasi hiikmiinden agikca
anlagilmaktadir.

Bu kanun tasarisinin bir komisyonda incelenmesinin 6nemi olmadigina goére de o
komisyonun kurulus formalitesine riayetsizlik Anayasaya aykirilik teskil etmez. Nitekim bu gegici
komisyonun kurulusuna karsi vaki itirazin yerinde olmadig1 yolundaki Baskanlik Divani karari
Genel Kurulca tasvip edilmistir.

Bu hususlarinda karar gerekg¢esinde yer almasi llizumuna kani bulunuyorum.

Uye

Asim Erkan
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MUHALEFET SERHi

1- Oylama yeter sayis1 93 olan Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, 78 Uyesinin istirak
ettigi oylama sonunda kurulan Gegici Komisyonun kanuni bir tesekkiil olmadig1 noktasinda fikir
ayrilig1 yoktur.

Ancak cogunluk, 58 ve 63 iincii birlesimlerde alinan kararlarin sekil eksikligini ortadan
kaldirdig goriistindedir.

Kanaatimce, Gegici Komisyonun kurulusundaki sekil eksikligi, sonra dan alinan kararlara
ragmen ortadan kalkmamis ve Genel Kurulda, kurulusu muallel bir komisyonun hazirladig1 rapor
miizakere konusu olmustur.

Sekil eksikligini bertaraf edici bir karar mevcut olmamakla beraber rapor Genel Kurulda
yeter saymin, bulundugu birlesimde miizakere ve kabul edilmis bulunduguna gore Gegici
Komisyonun faaliyetlerine ait sekil noksanligina dayanilarak Genel Kurulun tecelli eden iradesinin
tahlili miikiin degildir.

Karara bu gerekceyle katiliyorum.

2- Uye Muhittin Giiriin'iin muhalefet serhinin 2 numaral1 bendine de aynen istirak ediyorum.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHI

Gegici Komisyon kurulmasma dair olan Genel Kurul kararinda, toplanma yeter sayisi
bulunmamasi sebebiyle meydana gelen sekil eksikliginin, sonradan bu komisyon tarafindan
hazirlanan raporun Genel Kurulca benimsenerek gorligmege esas tutulmus olmasiyle sekil
eksikliginin giderilmis bulundugu yolundaki gerek¢eye katiliyoruz. Ancak;

Anayasa'da (92, 94 {lincii maddelerde yer alan karma komisyonlar disinda) yasama meclisleri
komisyonlarinin kurulmasi ve faaliyetleri hakkinda agik bir hiikiim yoktur. Yalniz Anayasa'nin 85
inci maddesi, meclislerin ¢alismalarin1 kendi yaptiklar ictiiziiklere gore yiiriitecekleri kuralini
koymus bulundugundan Meclis ¢alismalarinin bir kismini teskil eden komisyonlarin kurulmasi ve
calisma usullerinin belli edilmesi her Meclisin I¢tiiziigiinde yer almustir.

Yasama meclisleri ¢alismalarinin verimli ve diizenli olabilmesi i¢in kanun tasar1 ve
tekliflerinin Onceden ihtisas alanlarina goére kurulmus olan komisyonlarda etrafli bir sekilde
incelenmesinin yararli olacagi bir ger¢ek olmakla beraber bu ¢alismanin genel kurula 151k tutacak
bir hazirlik ¢alismasi niteliginde oldugu ve Genel Kurul iradesinin {istiinliigli gézoniinde tutuldugu
takdirde, gecici komisyon kurulmasin1 6ngoren Genel Kurul kararindaki toplanma yeter sayisi
bulunmamasi yiizlinden ileri gelen eksikligin, sonradan toplanma yeter sayisi bulunan bir birlesimde
usuliince kabul edilmis olan bir kanunun bu nedenlerle iptalini gerektirmeyecegi sonucu
cikmaktadir. Bu bakimdan karar gerek¢esinde yer alan (Yetkili komisyondan ge¢gmeksizin veya
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usuliince kurulmamis bir komisyondan gecerek kabul edilmis olan bir kanunun iptal nedeni olacak
bir sekil eksikligi ile malul say1lmas1 gerektigi sonucuna varilacagi) yolundaki goriise katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Ihsan Kegecioglu Muhittin Taylan

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Anayasa agik ve kesin olarak 92 ve 94 iincli maddelerinde karma komisyon kurulmasini
emretmis, kuruluslarini da diizenlemistir. Bu iki halin disinda komisyonlar kurulmasi, kanun
tasarilarinin komisyonlardan gecirilemesi hususu Meclis Calismalarini kolaylastiran hazirlik
niteligindedir.

92 ve 94 {incli maddelerdeki karma komisyonlar digindaki komisyonlarin kurulusuna ve
kanun tasarilarinin komisyonlardan gegis tarzina ait sekle riayetsizlik Genel Kurulun tasvip ve
kabulii halinde iptal nedeni olmamak gerekir. Ciinkii Genel Kurulun irade ve tasarrufu hakimdir.
Genel Kurulun kabulii eksiklikler ve sekle riayetsizlikleri giderir.

Ama, Anayasa'nin agik olarak emrettigi yukarida gecen komisyonlarin kurulusuna ait sekle
riayetsizlikler Genel Kurulun kabuliine ragmen iptal sebebi teskil eder.

Bu sebeple boyle bir ayrim yapilmaksizin alelitlak (... yetkili komisyonlardan gegmeksizin
veya usuliince kurulmamis bir komisyondan gegerek kabul edilmis kanun tasarisinin iptal nedeni
olacak bir sekil eksikligi ile malil sayilmasi gerektigi sonucuna varilir.) yolundaki goriise
katilmiyorum.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERHi

|- Kararda belirtildigi lizere, 447 sayili Kanuna ait tasarty1 inceleyen gegici Komisyon, 78
Cumhuriyet Senatosu iiyesinin oylamasi ile kurulmustur. Cumhuriyet Senatosunda toplanti1 ve karar
yeter sayist 93 olduguna gore s6z konusu Komisyonun yeter say1 olmadan kuruldugu meydandadir.
Su hale gore bu Komisyon, kanuni olarak kurulmus bir tesekkiil olmayip fiili bir topluluktan
ibarettir. Bu duruma gore Davacinin boyle bir toplulugun kararlarinin hukuki deger tagimiyacagi
yolundaki iddias1 dogru ve yerindedir.

Kararin ¢gogunluk kisminda : Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 58 inci birlesiminde
yapilan igari oylamada, Komisyonun kurulusundaki s6z konusu kanunsuzluga matuf bir itirazin
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Senato Genel Kurulunca reddedilmis olmasi ve keza 63 iincii birlesimde de sozii edilen gegici
Komisyonunun kurulusunun kanuni olmadigina dair olan Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun
incelenmesi teklifinin reddolunarak Komisyonca hazirlanan Sec¢im Kanunu Tasarisinin
miizakeresinin kabul edilmis bulunmasi olaylar1 iizerinde durulmakta ve bu oylamalara dayanarak :

(Gortiliyor ki Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun yukarida agikladigimiz kararlarla
beliren iradesi, evvelce toplanma yeter sayisi gozetilmeksizin kurulmasina karar verilmis gegici
Komisyonu ve bu komisyon caligmalarini benimseyerek sekil eksikligini ortadan kaldirmig
bulunmaktadir.)

neticesine vartlmaktadir.

Halbuki Se¢im Kanunu Tasarisini incelemek iizere bir gegici komisyon kurulmasina dair
olan Senato Genel Kurul kararinin, Anayasa ve ictiiziik hiikiimlerine gére muteber olmadigi ve
bunun sonucu olarak muteber olmayan bir kararla kurulan gecici komisyonun da, hukuki ve kanuni
alanda varlig1 bulunmayan fiili bir topluluktan ibaret bulundugu kesin olduguna gore, sonradan,
boyle bir heyetin bu malill durumunu belirten bir 6nergenin Senato Genel Kurulunda reddedilmis
bulunmasi veya bu toplulugun ¢aligmalar1 sonunda diizenledigi raporun Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunca miizakereye esas tutulmasinin kabul edilmis olmas1 olaylari, Komisyonun dogusundaki
sakatlig1 giderecek hukuki etkiyi haiz degildir. Zira Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu, Kanuni
yeter say1 ile Komisyonu yeniden kurmadik¢a bu hususta baslangicta diisiilmiis olan hatanin tashihi
mimkiin olmaz. Aksi diislince, Senatoda yapilan ve Anayasa'ya kanunlara veya ictliziik
hiikiimlerine uygun olmayan usuli islemlerin, sonradan alinacak kararlarla onaylanmasi halinde
muteber bir hale geleceginin kabul edilmesine yol agar. Nitekim davaya konu olan olayda Anayasa
ve lctiiziige uygun olarak kurulmamis bulunan bir topluluk, Senato Genel Kurulunca sonradan
alman bir kararla muteber bir komisyon sayilmistir ki bu netice kanunlarin ve igtiiziiklerin usule ait
hiikiimlerini tesirsiz bir hale diigiirmege varmaktadir.

Bu hadisede Cumbhuriyet Senatosu, hukuki varligi olmayan bir toplulugun raporunu, muteber
bir Komisyon raporu imis gibi incelemegi kabul etmis ve incelemistir. Bu halin; bir kanun
tasarisinin herhangi bir komisyona ugratilmadan dogrudan dogruya, Genel Kurulca Miizakere
edilmis olmasindan bagka sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

Kanaatimizce meseleyi bu cephesiyle ele alarak incelemek dogru olur :

Kanunlarin Meclislerde ne yolda miizakere edilecegi ve hangi merhalelerden gececegi
Anayasa'nin 92 nci maddesinde bahis konusu edilmektedir.

Bu maddenin incelenmesi sonucunda goriilecektirki Anayasa koyucusu, sadece Meclislerin
Genel Kurullarindaki miizakereler iizerinde durmus ve bu miizakerelerin neticesinde bir metnin ne
suretle kanun olacagini belirtmistir. Baz1 hallerde kurulacagi gosterilen karma komisyonlar hari¢
olmak {iizere bu maddede veya Anayasamin diger herhangi bir maddesinde bir Anayasa kurali
olarak; kanun tasarilarinin evvela komisyonlarda, sonra Meclislerin Genel kurullarinda incelenecegi
hakkinda bir sira ve kaide mevcut bulunmamaktadir.

Her ne kadar, kararin ¢ogunluk kisminda da iizerinde duruldugu gibi, (Meclislerin ilgili
komisyonlarindan). 92 nci maddenin iki yerinde s6z edilmekte ise de bu hiikiimler; kanun tasar1 ve
tekliflerinin mutlak surette komisyonlardan gecirilmesi zorunlugunu koyan birer Anayasa kurali
niteliginde olmayip s6z konusu maddede kurulmasi bir Anayasa kurali olarak 6n goriilmiis bulunan
(Karma komisyonlarin) teskilinde, genel olarak parlementolarda mevcudiyeti bilinen
komisyonlardan ne surette faydalanilacagin1 ve bunlarin hangilerinden ne sayida iiye alinacagini
belirtmekten 6teye bir manaya sahip degillerdir.
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Bu itibarla kararin cogunluk kisminda ileri siirtildiigli gibi bu iki isarete dayanarak bir kanun
tasarisinin Meclislerde Genel Kurula gelmeden 6nce komisyonlarda miizakere edilmesinin zorunlu
oldugu yolunda bir Anayasa kurali bulundugundan bahsetmege imkan yoktur.

Su duruma gore, Anayasa'nin 92 nci maddesinde kurulacagi belirtilenler digindaki
komisyonlar birer igtiiziik miiesseseleridir. Her ne kadar igtiiziik hiikiimlerinin de Meclislerin
caligmalarina hakim olacaklar1 ve bunlara aykiriligin, dolayli olarak Anayasa'nin 85 inci maddesine
aykirilik teskil edecegi siiphesizdir. Ancak bu konuda igtiiziik hiikiimlerinin tiimiinii ayn1 etkide
gérmek de yanls olur. Meseld Ictiiziigiin 75 inci maddesine gore bir kanun tasarisinin ikinci
goriismesinin, birinci goriismeden itibaren 5 giin gegmeden yapilabilmesini, ancak hiikiimetle ilgili
komisyon, gerek¢e beyaniyle yazili olarak isteyebilmektedir. Bu hiikkme aykir1 olarak; gerekce
beyan edilmeyen veya yazili degilde sozlii olarak yapilmis olan bu yoldaki bir teklifin Meclisin
oyuna sunularak kabul edilmesi sonucunda birinci miizakeresinden itibaren 5 giin gegmeden ikinci
miizakeresi yapilmis olan bir kanunun Anayasa'ya aykiri olarak kabul edilmis bulundugu
diistintilemez. Keza ayn1 maddeye gore bu yolda bir teklif yapmaga sadece hiikiimet veya ilgili
Komisyon yetkili oldugu halde meclis iiyelerinden birisi tarafindan veya parti gruplarindan gelen
bdyle bir teklifin Bagkanlikca oya sunularak kabul edilmesi lizerine yapilan miizakereler sonucunda
kabul olunan bir kanunun sihhati de zedelenmis sayillamaz. Bunlar gibi Cumhuriyet Senatosu
ictliziiglinlin 56 nc1 maddesindeki s6z sirasinin degistirilmesi, yapilan bir yazili konugma, 61 inci
maddeye ragmen yirmi dakikadan fazla siirdiigli halde oturumu idare eden Bagkan tarafindan ses
cikarilmamasi gibi Tiizlige aykir1 hareketler, bu olaylarin gectigi miizekareler sonunda kabul edilen
kanunlarin Anayasa bakimindan sihhatini zedeleyecek nitelikte ve etkide degildirler. Bu gibi
misalleri daha hafif veya biraz daha agir nitelikte olmak iizere Ictiiziik icerisinde cokga bulmak
miimkiindiir.

Buna mukabil I¢tiiziigiin bir kisim hiikiimlerine riayetsizligin de kanunlarin sihhati iizerinde
etki yapmasi gerekecegi diisiiniilebilir. Nitekim Meclisin iradesinin tam, kesin ve serbest sekilde
tecelli etmesini saglama maksadiyle konulmus olan Igtiiziik hiikiimlerine riayetsizligin, bu
hareketler neticesinde kabul edilmis bulunan kanunlarin saglhigin1 zedeleyecegi kabul edilmelidir.

Yukaridaki aciklamalarin 15181 altinda, Komisyon miizakerelerinin niteliginin ve kanunlarin
sthhatine olan etkisinin incelenmesi asagidaki sonucu vermektedir :

Komisyonlar; kendilerine havale olunan kanun tasar1 ve tekliflerin i¢inde bulundugu meclis
adma inceleyerek diisiincelerini bir raporla bildiren kuruluslardir. Meclislerin Genel Kurullar1 bu
raporlarda ileri siiriilen diisiincelerle bagl degillerdir. Bunu tamamen kabul veya tamamen red
edebilecekleri gibi biisbiitlin farkli bir sekle de sokabilirler. Su halde Komisyonlarin mesaisinin;
meclise gelen meselelerin geregi gibi agilarak Meclis Genel Kurulunun ¢aligsmalarini kolaylastirici
ve daha siiratli ve verimli hale getirici bir amac1 vardir. Fakat bir tasarinin ilgili Komisyonda
incelenmemis olmasinin Meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engel teskil ettiginin diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Zira Meclis kendi iradesinin tam sahibidir.

Esasen Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 36 nc1 maddesinin son fikras1 da, komisyonlarda
belli siireler i¢inde neticelendirilmeyen kanun tasarist ve tekliflerinin Hiikiimet veya teklif
sahiplerinin istemleri iizerine dogrudan dogruya Genel Kurul glindemine alinarak miizakere
edilebilmesini 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Bunun iki noktadan degerlendirilmesi lazimdir :

1- Demekki, bazi hal ve zaruretlerde Komisyon g¢alismasindan vazgegilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu hiikkmiin uygulanmasi sonucu ¢ikarilan bir kanunun sihhatinin tam oldugu ve
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Anayasa'ya aykirt bulunmadigi siiphesizdir. -Su halde Komisyon ¢alismasi, -Meclis iradesinin
geregi gibi tecellisi ve kanunun sihhati i¢in vazgegilemez bir unsur degildir.

2- Esasen kararin ¢ogunluk kistminda da, i¢tiiziigiin bu hiikmiinden faydalanilarak kabul
edilmis olan bir kanunun sihhati iizerin de s6z edilmemis, ancak bu hiikkmiin kendi kapsami i¢inde,
eregi ile siirl olarak ele alinmasi gerektigi ileri stirilmiistir.

Bu miitalaadan, Komisyon ¢alismasinin bir Anayasa kurali olmadig1 sonucunun ¢ikartilmasi
zaruridir. Aksi takdirde yani bir kanun tasar1 veya teklifinin behemahal ilgili komisyonlardan
gecirilmis olmasi, bir Anayasa kurali icab1 bulunmus olsa idi su veya bu zaruretle bu kuralin ihmal
edilmesinin kabulii de miimkiin olamazdi. Su halde kararin ¢ogunluk kisminda ilk Once, bu
diisiincenin aksi savunulmus olmakla beraber sonradan, Tiiziiglin 36 nci maddesinde sayilan
hallerde Komisyon mesaisinin vazgegilebilir bir unsur oldugu kabul edilmekle, bunun bir Anayasa
kurali olmadig1 da kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu agiklamalara gore; Cumhuriyet Senatosunun Komisyonlarindaki caligmalar bir Anayasa
kuralinin sonucu olmayip birer Ictiiziik diizenlemesidir ve niteligi itibariyle de Senato iradesinin
geregi gibi tecellisine yardimec1 olmakla beraber sihhatinin sarti degildir. Bu itibarla bir kanun
tasaris1 veya teklifinin ilgili komisyonda incelenmeden dogruca Genel Kurulda miizakere edilerek
kabul edilmis olmasi onun sihhatini zedelemez ve Anayasaya bir aykirilik teskil etmez.

Dava konusu olan kanuna ait tasar1 da, hukuki manada komisyon sayilamiyacak bir topluluk
tarafindan incelenerek Senato Genel Kuruluna sevkedilmis oldugundan, Komisyonda hig
miizakeresi yapilmamis bir kanun tasarist olmak niteliginden kurtulamamis bulunmakla beraber
yukarida aciklandigi tizere bu durumda Anayasa'ya aykiri bir cihet yoktur.

Bu sebeplerle, cogunluk gerekcesiyle degil, yukarida agikladigim gerekge ile kararin bu
kismina katilmaktayim.

2- Dava dilekgesinde aynen :

(22 Nisan 1964 tarihinde 11689 sayili Resmi Gazete ile nesir ve ilan edilen ve yiiriirliige
giren 447 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢im Kanununun degistirilmesine dair Kanunun,
Anayasa'nin 8, 11, 70, 86 ve muvakkat 10 uncu madde ile Anayasa'nin ve Se¢im Kanununun
gerekceelerine aykirt olmasi hasebiyle mezkir kanunun iptali talebinden ibarettir.)

Denilmek suretiyle 447 sayili kanunun tiim olarak Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilerek iptali
istenmis ve dilek¢enin sonunda da :

(Yukarida maruz sebeplerle her bakimdan Anayasa'ya aykirilifi sabit olan son Sec¢im
Kanununun iptaline karar ittihaz buyrulmasmi dileriz).

Denilerek dilekgenin basinda 447 sayili kanunun tiimiinii hedef tutan dava, tekrar ve teyit
olunmustur.

Bu dava ile gozetilen asil hedefin, nispi temsil sisteminin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
se¢imlerinde uygulanmasini miimkiin kilan hiikiim veya hiikiimler oldugu asikar olmakla ve dava
dilekgesinde iptal isteminin gerekcesi olmak {izere de bu hedef etrafinda agiklamalarda
bulunulmakta ise de Anayasa Mahkemesi, 44 sayil1 Kanunun 28 inci maddesine gore istem ile bagl
olup, Davacilar tarafindan ileri siiriilen gerek¢eye dayanmaya mecbur olmadigindan kararin
cogunluk kisminda ileri siiriilen sebeplerle incelenmenin, sadece nispi temsil esasinin Cumhuriyet
Senatosu iiyelerinin se¢iminde uygulamasi prensibine degil, iptali istenilen 447 sayili Kanunun
timiine ve 306 sayili Kanunun, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde uygulanacagi bu
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kanunda yazili olan maddelerinin tairamina yonetilmesi gerekirdi. Esasen bu inceleme sonucunda
verilecek kararm, dogrudan dogruya 306 sayilt Kanuna veya onun maddelerine herhangi bir etki
yapmasi bahis konusu olmayip o hiikiimlerin, sadece Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
secimlerindeki uygulamalarinda, tesirli olacag: siipesizdir.

Bu sebeple kararin incelemede uygulanan usule ait kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin
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