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Iptal davasini agan : Adalet Partisi T. B. M. M. Gurubu

Iptal davasinin konusu : Madenlerin Aranma ve Isletilmesi hakindaki 4268 sayili Kanunun
6309 sayili maden Kanununun 158 inci maddesi hiikkmii ile yiiriirlikte tutulan ve 6977 sayili
Kanunla degistirilen 2 nci maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 130 uncu maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149 ve gegici 9 uncu maddelerine dayanilarak iptali
istenilmistir.

[LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 5/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede iptal davasinin, Adalet Partisinin 22/1/1963 giiniinde toplanan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Gurupunun 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun 25 inci maddesinin 2 nci bendine uygun
kararina dayanilarak 23/2/1963 giinlinde yani kanimu siiresi i¢inde a¢ildigi goriilmiis; ancak dava
dilek¢esinde imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okur'erin gurup Baskani veya Baskan
Vekili olduklarini bildirir belgenin génderilmedigi ve dilek¢ede gerekgenin agiklanmamis oldugu
anlasildigindan anilan 44 sayili Kanunun 26 nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca eksiklerin iki
ay i¢inde tamamlanmasi i¢in davaci ya tebligat yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahit Okurer'in Adalet Partisinin Cumhuriyet
Senetosu Gurup Bagkani ve Ali Naili Erdem'in yeni Adalet Partisinin Millet Meclisi Gurup Bagkan
Vekili oldugunu belirten belgeler ve dava gerekgesi 5/3/1963 giinlii kararla verilen siire i¢inde
gonderilerek eksikler tamamlandigindan Anayasa'nin 149. ve gegici 9. ve 44 sayili Kanunun 21.,
25. ve gecici 5 inci maddelerine uygun olarak acildigi sonucuna varilan davanin esasinin
incelenmesi 22/5/1963 giiniinde kararlagtirilmigtir.

ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
hiikkiim, dayanilan Anayasa hiikmii, bunlarin gerekceleri ve bunlarla ilgili Meclis gorligme
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildu.

DAVANIN KAPSAMI :

Esasin incelenmesine baslanirken dava konusunun kapsami tlizerinde durulmustur. Dava
dilekgesinde (4268 sayilt Kanunun 2 nci maddesini degistiren 6977 sayili kanun) iptali istenilen
kanun olarak gosterilmektedir. Bu kanun 3 maddeliktir, 1 inci maddesi sézii gecen 2 nci maddenin
ne bicimde degistirildigini aciklamakta; 2. ve 3 {lincli maddeleri ise kanunun yiiriirlilk glinlinii ve
yiiriitmekle 6devli yeri belli etmektedir. Su duruma gore ilk bakista davanin, 4268 sayili Kanunun
6977 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin tiimiinii kapsadig1 diisiiniilebilir. Ancak gerek dava
dilek¢esinde gerekse daha sonra davacinin gerekceyi aciklamak iizere gonderdigi 15/5/1963 giinlii
yazida 2 nci maddedeki icmege ve yikanmaga mahsus sifali sicak ve soguk maden sularinin
miilkiyetinin devrine cevaz veren hiikmiin Anayasa'nin tabiil servetleri ve kaynaklarini Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda birakan 130 uncu maddesine aykirt bulundugu ileri siiriilmek suretiyle
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dava konusunun kapsami aydinlatilmis ve siirlandirilmistir. Bu durum karsisinda davanin ancak
4268 sayili Kanunun 6977 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin igmege ve yikanmaga mahsus
sifal1 sicak ve soguk maden sularinin miilkiyetinin devrine cevaz veren 3 iincii fikrasin1 kapsadigi
sonucuna varilmis; liyelerden Semsettin Ak¢aoglu bu goriise katilmamustir.

DAVA KONUSU HUKUM :

4268 sayili Kanunun 6977 sayili Kanunla degistirilen ve igmege ve yikanmaga mahsus sifali
sicak ve soguk maden sularina iliskin olan 2 nci maddesinin 3 {incii fikrasi soyledir :

"Ancak, Icra Vekilleri Heyeti karariyle, tesbit olunacak esas ve sartlar dairesinde bu sularin
milkiyeti hususi idarelere, belediyelere, kdylere veya iktisadi devlet tesekkiillerine veya
sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan miisseselere devrolunabilirler. Bu suretle miilkiyeti
devrolunan maden sulari bu idareler tarafindan re'sen veya bunlarin istirakiyle kurulacak tesekkiiller
vasitasiyle isletilebilir."

ANAYASA'NIN 130 UNCU MADDES] :

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin davada dayanak olarak gosterilen ve tabii servet ve
kaynaklar diizenini kuran 130 uncu maddesi ise sOyledir :

"Tabii servetler ve kaynaklari, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Arama ve isletmenin Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle
veya dogrudan dogruya 6zel tesebbiis eliyle yapilmasi kanunun agik iznine baghdir."

IKI HUKUM KARSILASTIRILMASI

Goriililyorki Anayasa tabii servetleri ve kaynaklarinit Medeni Kanun hiikiimlerine baglh 6zel
miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta olanlara Devletin Devlet olmak niteligi ile eli
altinda tuttugu nesneler diizeni iginde yer verilmektedir. Her iKI diizen baska baska kosullara ve
kurallara baglidir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine karistirilmalarini 6nliyecek bellilik ve
kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa'nin 130 uncu maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu
olamiyacagini da hiikkme baglamistir. igmege ve yikanmaga 6zgii, sifali sicak ve soguk maden sulari,
tabii servetler ve kaynaklar1 deyiminin kapsami igindedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagl
bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de dncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali dava edilen
fikra, miilkiyetin devrini Ongérmekte ve bdylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine agikca aykiri
bulunmaktadir. Bu sebeple davanin kabulii ve hiikmiin iptali gerekir. Uyelerden Hakki Ketenoglu
bu goriise katilmamastir.

SONUC :

1 - Davanin ancak 4268 sayili Kanunun 6977 sayili Kanunla degisik 2 nci madesinin igmege
ve yikanmaga mahsus sifali sicak ve soguk maden sularinin miilkiyetinin devrine cevaz veren 3
tincii fikrasin1 kapsadigina tiyelerden Semsettin Akcaogulu'nun muhalefetiyle ve oycoklugu ile;

2 - Dava konusu fikranin Anayasa'nin 130 maddesine aykiri bulundugundan iptaline
iiyelerden Hakki Ketenoglu'nun muhalefetiyle ve oygoklugu ile;

Anayasa'nin 149., 152. ve gegici 9 uncu maddeleri geregince 16/2/ 1965 giiniinde karar
verildi.
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Baskan Uye Uye Uye
Liitfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

1 - Davanin konusu (4268 sayili Kanunun 2 nci maddesini degistiren 6977 sayili Kanunun
iptali) dir. Tetkikatin, davacinin istegine uygun olarak Kanunun tamami {izerinde yapilmasi gerekir,
ileri siiriilen gerek¢eye dayanilarak davaya dahil olan bazi hiikiimler inceleme disinda birakilamaz.

22/4/1962 tarihli ve 44 sayili Kanunun 28 inci maddesi geregince mahkememiz, yalniz ileri
siiriilen gerekgelerle degil -istekle bagli kalmak kaydiyle - bagka gerekgelerle de karar verebilir.

Dava simirinin, davada dayanilan sebeplere bakilarak, daraltilmasinin 44 sayili Kanunun 28
inci maddesinin maksat ve gayesine aykir diistigii kanaatindeyim.

2 - Anayasa'nin 130 uncu maddesi hiikmiine gore (Tabii servetler ve kaynaklari, Devletin
hiikiim, ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletmesi, hakki Devlete aittir. Arama ve
isletmenin Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan dogruya 6zel tesebbiis eliyle
yapilmasi, Kanunun agik hiikkmiine baglidir).

4268 sayili Kanunun 6977 sayili Kanunla degisik ticiincii fikrasi hiikmiiniin iptaliyle
yetinilmesi bu maddenin incelenme konusu yapilmayan birinci ve ikinci fikralarinin Anayasa'nin
130 uncu maddesine uygun bulundugu gibi bir diisiinceye yer verebilir. Halbuki bu fikralarda kabul
edilen esaslarla 130 uncu madde karsilastirilsa.
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a) Kanunda, isletme ve isletmeye ruhsat verilmesi haklarinin vilayet hususi idarelerine;
Anayasa'da ise, Devlet Tanindigy;

b) Anayasa'nin Devlete tanidig isletme hakkinin kanunla (Terkibi bakimindan kiymetli veya
mevkii bakimindan ehemmiyetli sular) a hasredildigi ve bu gibi sularin Devletce igletilmesinin dahi
(Gortilecek liizuma ve istege) bagl tutuldugu meydana ¢ikmaktadir.

Davaci, mutlak olarak, 6977 sayili Kanunun iptalini istedigine ve Anayasa'nin 130 uncu
maddesine dayandigina ve bu Kanunun birinci maddesi ile Anayasa'nin 130 uncu maddesi arasinda
farkl1 hikkiimler bulunduguna goére incelemenin Kanunun tiimii tizerinde yapilmasi, bu bakimdan da
zaruridir. Dava konusunu daraltan karara bu sebeplerle muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi

Dava konusu 4268 sayili Kanunun 6977 sayili kanunla degisik ikinci maddesinin (Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan igmeye ve yikanmaga mahsus sifali soguk ve sicak maden
sulariin miilkiyetinin devrine cevaz vermesi ve bu itibarla igbu hilkmiin Anayasa'nin 130 uncu
maddesine aykir1 olmasi halidir.

6977 sayili kanunla degisik madde hiikmiiniin esasini kavrayabilmek i¢in maddenin tadilden
onceki hal ve esaslarin1 gozden gecgirmekte fayda bulunmaktadir.

4268 sayil1 Kanunun ikinci maddesinde igmeye ve yikanmaga mahsus sifali sicak ve soguk
maden sularinin miilkiyetinden hi¢ bahsedilme-mekte, sadece bu sularin riisum ve temettii hisseleri
ile isletmeleri ele alinmaktadir. Maden sularindan;

a) Terkibi itibariyle kiymetli, mevki yoniinden 6nemli olanlarin dogrudan veya imtiyaz
verme yolu ile isletilmesinin Devletin,

b) Bunun disinda kalan maden sularinin esas itibariyle ve ayni sekillerle isletmesinin 6zel
idarenin,

¢) Ozel idarenin isletmedigi sularin riisum ve temettii hisselerinin vilayetin tensibiyle
belediye veya koylerin, uhdesine birakildig: goriilmektedir.

Ayrica 4268 sayili kanundan 6nce gerek hususi kanunlarla ve gerek imtiyaz suretiyle hakiki
ve hiilkmii sahislara verilmis olan haklar mahfuz tutulmus ve bunlar yukarida 3 bent halindeki
isletmenin disinda birakilmistir.

6977 sayili kanunla maddeye eklenen hiikiim ise eski kanunlara gore teessiis etmis haklari
mahfuz tutan hiikiimden hemen sonra ve "Ancak Icra Vekilleri Heyeti karari ile, tesbit olunacak
esas ve sartlar dairesinde bu sularin miilkiyeti hususi idarelere, belediyelere, kdylere veya iktisadi
devlet tesekkiillerine veya sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan miiesseselere
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devrolunabilir. Bu suretle miilkiyeti devrolunan maden sular1 bu idareler tarafindan resen veya
bunlarin istirakiyle kurulacak tesekkiiller vasitasi ile isletilebilir.

Bu idareler bu sularin miilkiyetini hakiki ve hiilkmi sahislara devr ve temlik edemezler"
hiikmiidiir.

Icmeye veya yikanmaga mahsus sicak ve soguk sifali sularin riisum ve temettii hissesi ve
isletme hakki esas itibariyle hususi idareye liizumu halinde devlete ve ozel idare ile devletin
benimsemedigi hallerde belediye ve koylere ait olduguna ve bu giinkii maden ve maden sularinin
icinde ve altinda bulunduklar arazi miilkiyetinden ayr1 bir hukuk rejimine tabi bulunduguna nazaran
6977 sayili kanunda miilkiyetten bahsedilmesinin anlagilmasi ilk goriiste giigliik ifade etmektedir.
6977 sayil1 kanunla ilave edilmis bulunan hiikiimlede miilkiyetten bahsedilmis olmasinin sebebini
anlamak i¢in eklenen fikranin sebep ve gerekcesine ve ilave fikranin yazilis tarzina dikatle egilmek
icap etmektedir.

a) Sebep ve gerekee :

Afyon Kazasinm Sandikli Ilgesi Belediyesinin miilkii olan Hiidai Kaplicasinin 60 senelik
isletme imtiyazi, kaplicanin maliki bulunan belediyeye verilmistir. Kaplicanin énemi ile oranli bir
su sehri kurabilmek i¢in yeterli sermayeye Sandikli Belediyesi sahip bulunmadigindan Emekli
Sandig ile isletme anlagsmasi yapmis ve fakat imtiyaz icabt muayyen bir miiddet isletmeden sonra
ortakligin kurdugu tesislerin imtiyaz1 verene devredilmesi icap ettiginden buna miisait olmayan
Emekli Sandig1 Kanunu karsisinda ortaklik ve anlagma faaliyete gecememistir. Zamanin Afyon
Milletvekili Riza Cergel'in isletme hakkinin miiddetsiz olarak Sandikli Belediyesine verilmesine
dair 4 maddelik tasarisi bu zorunluluk karsisinda Biiyiik Millet Meclisine sunulmustur.

Tasar1y1 inceleyen igisleri komisyonu isletme imtiyazinin miiddetsiz olarak verilmesi talebi,
gerek beynelmilel hukuk, gerekse mer'i hukukumuza aykir1 diismektedir. Bu sebeple 4268 sayili
Kanunun mer'i ikinci maddesinin tadili ile layiha sahibini maksadinin yerine getirilmesi ve hemde
memleketimizdeki benzeri yerlerin metruk kalmamasi ve gerekse turist celbi ve doviz temini
suretiyle bu yerlerden faydalanilmasi enciimenimizce muvafik, miitalaa edilmistir" gerekgesiyle
kanun teklifi tadil tasarisi haline getirilmistir, i¢isleri Komisyonunun 2 inci fikraya ekledigi ibare
"i¢cmeye ve yikanmaga mahsus biitiin sicak ve soguk sifali maden sularmin miilkiyeti Icra Vekilleri
Heyetinin karari ile 6zel idarelere, belediye veya kdylere terkedilebilir" seklinde mutlak ve miistakil
hiikiim tasimakta idi. Bu sekil kanun 1 asmami s ve maddedeki (Bu kanunun nesrinden 6nce gerek
hususi kanunlarla ve gerek imtiyaz suretiyle hakiki veya hiikmii sahislara verilen haklar mahfuzdur
ibaresini takiben "Ancak icra Vekilleri Heyeti karart ile tesbit olunacak esas ve sartlar dairesinde bu
sularin miilkiyeti 6zel idarelere, belediyelere, kdylere veya iktisadi devlet tesekkiillerine veya
sermayesinin yarisindan fazlas1 Devlete ait olan miiesseselere devrolunabilir." Hiikmii konmus ve
boylece ek fikra seklinde kanunlagsmistir, ildve edilmis olan hiikkmiin benimsedigi esas maden
sulariin isletilmeleriyle riisum ve temettii hisselerine miinhasir olan Devlet ve idare hakki yaninda
bir de miilkiyet hakkini tesis etmek mi' yoksa ayni esaslart mahfuz tutmakla beraber istisnai bir
hiikim mii koymaktadir. Bu noktayr ilave hiikmiin gerek¢esi ve yazilis tarzi tamamen
aciklamaktadir.

2 - Tlave fikranin yazilis tarz :

llave ibarenin basindaki (Ancak) edati; - Hasr -1 ifade eden bir edattir. Kaide ve
prensiplerden ayr1 olan bazi halleri belirtmek icin kullanilir. O halde ek fikra ile getirilen miilkiyet
rejimi nelere miinhasirdir'
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Hig siliphe yokki (Ancak) edat1 ile basliyan ibare kendisinin devami mahiyetinde olan ve
tadilden 6nce mevcut bulunan (Gerek hususi kanunlarla ve gerek imtiyaz suretiyle hakiki veya
hiikkmii sahislara verilmis olan haklar mahfuzdur.) ibare ve hitkmiine matuf ve ilave kaide yalniz bu
hilkme miinhasirdir. Tadile sebep olan gaye ve Hiidai Kaplicasi ile Afyonkarahisar, Bursa'da ve
diger yerlerde bulunan maden sular1 ve kaplicalar1 iizerinde 4268 sayili kanundan 6nce dogmus
hususi haklar ve bu arada miilkiyet hakkinin da Vekiller Heyeti karari ile hususi ve mahalli idarelere,
Devlet iktisadi Tesekkiillerine devredilebilmesini saglamaktadir.

Kald1 ki (Ancak) ile baslayan fikrada birde (Bu Sular) ibaresi mevcuttur. Ibaredeki (Bu)
zamiri de en yakina matuftur. Bu da ilave fikrasinin eski kanunlara gore tlizerinde miilkiyet hakk1
dahil isletme haklar teessiis etmis maden sularina matuf oldugunu gdsterir. Biitlin maden sularina
yaygin bir hiikiim olsaydi (Bu) zamirinin kullanilmamasi 1azimda.

Bunlardan bagka (Ancak) ile baglayan hiikiimde 4268 sayili kanunun 2 nci maddesinde
ilaveden dnceki hiikiimlerin tekrar1 da vardir. Onceki hiikiimlerde maden sularmin resim ve temettii
ile isletilmesi esas itibariyle 6zel idareye liizumu halinde vilayetin tensibi ile koy ve belediyelere
birakilmisti. Bu takdirde maden sularinda miilkiyet halkindan daha stimullii bir hak olan ve her
maden suyuna samil bulunan miiddetsiz isletme hakkinin yaninda bir de miilkiyet hakkinin devri
gerekli degildir. Ciinkii miilk sahibi olsa dahi o kaplicay isletme imkan1 Devlet veya Ozel idarenin
verecegi isletme imtiyazi ile miimkiin oluyordu. Yani maden sular1 Devlet, Ozel idare ve mahalli
idareler hiikiim ve tasarufu altinda bulunmakta idi. 4268 sayili kanundan 6nce iizerinde hususi
haklar teessiis etmis olan maden sularinin miilkiyet ve isletme imtiyazlari sahislarda kaldikca amme
zarar1 dogabilecegi icin 6977 sayili kanunla tadili yapilmais, isletme ve miilkiyet haklar1 bagkalarinin
elinde olan maden sularina ait miilkiyet hakkinin amme miiesseselerine devri imkanlar1 saglamigtir
ve biitlin bunlarin diginda iptal konusu hiikmiin teklif ve tedyin sebebi de bu sonuca gotiirmektedir.
Teklif Sandikl1 Belediyesinin miilkii olan kaplicaya miiddetsiz isletme imtiyaz veya hakkini temin
icindir. Imtiyazlarm miiddetsiz olusunun Devlet hiikiim ve tasarruf kudretine aykiri diismesi
sebebiyle imtiyaza miiteallik kanun teklifi madde tadiline Inkilap etmis ve kaplica miilkiyetine sahip
olan Sandikli Belediyesiyle ayn1 durumda olan sahis ve tesekkiillerin daha genis isletmeye ve biiyiik
sermayeli ortaklara kavusabilmeleri diisiincesiyle bunlarin 6zel ve mahalli idarelere ve Sandikli
Belediyesinin ortag1 olan Emekli Sandig1 gibi Devlet Iktisadi tesekkiillerine veya Deniz Yollar: gibi
sermayesinin biiyiik bir kism1 Devlet'e ait bulunan isletmelere devrine Hiikiimetge karar verilme
yetkisi taninmistir. ilave ibaredeki "Devir" kelimesi istimlaki ifade etmez. Ilave hiikiimde
devralabilecekleri gosterilen miiesseselerle miilk sahipleri arasinda bir anlasma olursa devir
hiikiimlerinin Hiikiimetin kabul ettigi sart ve esaslar dairesinde tesbiti gerektigi tasrih edilmistir.

Biitiin bunlar iptal konusu fikranin eski kanunlara gore teessiis etmis maden sular1 tizerindeki
milkiyet haklarinin devrine ait bir hiikiim tasidigin1 gostermektedir. Yoksa yeni hukuk ve Anayasa
rejimine gore biitiin maden sular1 miilkiyet hakk: disinda birakilmig ve diger haklara konu olmustur.
Esasen 4268 sayili kanunun 2 nci maddesinde de maden sular1 arzin miilkiyetinden ayri1 olarak ele
alinmakta ve maddenin esas yapisinda miilkiyetten bahsedilmiyerek igletme hakkindan, temettii ve
riisum hissesinden bahsolunmaktadir. Iptal edilen fikra maden sulari rejimine istisna teskil eden bir
hiikiim getirmistir.

Diger karineler :

1 - Anayasa'nin 130 uncu maddesinde ise sadece madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu kaydedilerek Devlet hakkinin arama ve isletmege ve bir de &mme menfaati yoniinden
murakabeye inhisar ettigi belirtilmektedir. Madenler milli servettir ve Devletin iktisadi, hatta siyasi
ve askeri biinyesi ile yakindan alakalidir. Bunun i¢indir ki madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bu demek degildir ki, madenlerin veya maden sularinin bulundugu arazinin miilkiyeti de
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Devlete aittir. Isletme ve arama igin gerekiyorsa arzin miilkiyetine iliskin haklara ait hukuki
muameleler ayrica icra edilir. Bu sebeple gerek Anayasa'nin 130 uncu maddesinde ve gerekse 4268
sayil1 kanunun 2 nci maddesinde (Miilkiyet) hakkindan bahsedilmekizin isletme ve arama hakki
zikredilmektedir.

Bir madenin tabi olacagi rejimde, madenin ve isletme hakkinin sahibi olan Devletin, maden
arazisi sahibi olan sahsin madeni arayan ve bulanlarin ve onu igleten bagka sahis ise o sahislarin,
maden civarindaki miilk sahiplerinin menfaatlarmi nazara almak sarttir. Iptal konusu olan fikradaki
miilkiyet bu menfaatlerden ayr1 ve eski mevzuata dayanilarak maden sularinda tesestis etmis, tapuya
tescil olunmus miilkiyet hakkidir.

2 - 130 uncu maddenin Meclis miizakeresi sirasinda Profosor Necip Bilge tarafindan eski
rejim geregince gergeklesmis mahfuz haklara ait endiseler one siiriilmiis ve Komisyon Sozciisii
Turan Giines (Bu madde, bugilinkii durumun muhafaza edilmesi i¢in yazilmistir. Tabii servetler bu
arada yer alt1 sular1 da Devletin hiikiim ve tasarrufuna birakilmistir. Aragtirma esas itibariyle Devlete
verilmistir, bunu tabii bulduk. Biitiin tabii servet kaynaklarinin isletilmesi Devletin iznine baghdir.
(Devletin mali) kelimesini dogru bulmadik. Devletin mali haline gelebilmesi i¢in baska usullere
ihtiya¢ vardir. Bu tasarruf burada arama ve isletme ile ifade edilmis zannediyorum.Mevcut maden
kanununda da arama ve isletme yine Devletin miisaadesine tabi bulunmaktadir. Nitekim bu gibi
isletme ve aramalar Devlet tarafindan veya kanununda agik¢a gosterilmis ise Ozel tesebbiisce
yapilabilir. Binaenaleyh yer alti tabii servet kaynaklart miilkiyet rejiminde bir degisiklik
getirmedik.) diyor. ikinci miizakere sirasinda konusan Komisyonun diger sozciisit Muammer Aksoy
da(......... arazi sahipsiz telakki edilirse Devletin hiikiim ve tasarrufu, fiili hakimiyeti altinda bulunur.
Bu yerler elbette Devletin hakimiyeti altindadir. Devletin fiilen giiciine tabidir. Biz burada
(Miilkiyet)e iliskin bir kelime sarfetmedik. Maddede miilkiyetten bahis yoktur) diye Komisyonun
goriisiinii izah ediyor. Bu beyan ve miizakere tarzi da arama ve igletme hakkinin miilkiyet hakkindan
ayr1 oldugunu, Devlet hiikiim ve tasarrufunun Devletin miilkiyeti demek olmadigin1 ve Anayasa'nin
330 uncu maddesi ile mahkememizce iptal edilen hiikiim dahil biitiin maden ve maden sulari
rejiminin mahfuz tutuldugunu ortaya koymakta ve Anayasa'da miilkiyet hakkindan
bahsedilmedigine nazaran 6977 sayili kanunla eklenen ibarede maden sular1 miilkiyetinin devrine
ait olan hiikiim Anayasa'nin 130 uncu maddesine aykir1 diismemektedir.

Ozet olarak :

Yukarida arzolunan esaslara gore 4268 sayili kanunun 2 nci maddesine 6977 sayili kanunla
ilave edilen 3 {incii fikras1 istisnai bir hiikiim olup her hali ile Anayasa'nin 130 uncu maddesine
aykir1 diismemektedir. Bu sebeplerle ¢cogunluk goriisiinden ayrilmis bulunmaktayim.

Uye
Hakki Ketenoglu



