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Iptal davasini acan : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplar.

Iptal davasinin konusu : 6830 sayili Istimlak Kanununun I inci maddesindeki (Hususi
sahislar lehine yapilacak istimlak) ile ilgili hilkkmiin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38 inci
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149. ve gec¢ici 9 uncu maddelerine
dayanilarak iptali istenilmistir.

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/ 1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede iptal davasinin Adalet Partisinin 22/1/1963 giiniinde birlikte toplanan Cumbhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi Gruplarinin 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii Kanunun 25 inci maddesinin
2 numarali bendine uygun kararina dayanilarak 21/2/1963 giiniinde yani yasada yazili siire i¢inde
acildig1 goriilmiis; ancak dava dilekgesinde imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in
Grup Baskani veya Bagkan Vekili olduklarmi bildirir belgenin gdnderilmemis ve gerekcenin
aciklanmamis oldugu anlasildigindan anilan 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca eksiklerin iki ay i¢inde tamamlanmasi i¢in davaciya teligat yapilmasina oybirligi ile karar
verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahit Okurer'in Adalet Partisinin Cumhuriyet
Senatosu Grup Baskani1 ve Ali Naili Erdem'in yine Adalet Partisinin Millet Meclisi Grup Bagkan
Vekili oldugunu belirten belgeler ve gerekge 4/3/1963 giinlii kararda verilen siire icinde
gonderilerek eksikler tamamlandigindan Anayasa'nin 149. ve gegici 9. ve 44 sayili Kanunun 21.,
25, ve gecici 5 inci maddelerine uygun olarak acildigi sonucuna varilan davanin esasinin
incelenmesi 24/5/1963 giiniinde kararlagtirilmistir.

ESASIN INCELENMESI:

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iliskin rapor; Anayasa'ya aykiriligi ileri siirilen hiikiim,
dayanilan Anayasa maddesi, bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriigme tutanaklar
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1 - Dava konusu hiikiim : 6830 sayil1 istimlak Kanununun dava konusu hiikme yer veren |
inci maddesi soyledir :

"Amme hiikmii sahislar1 ile miiesseseleri tarafindan umumi men faatler i¢in lizumlu islere
tahsis edilmek iizere hususi sahislara ait gay-rimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki ile hususi
sahislar lehine mahsus kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler bu kanun hiikiimlerine
tabidir."

2 - Davacinin dayandig1 Anayasa hiikmii : Davacinin dayanak olarak ileri stirdiigii Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesinin konu ile ilgili birinci fikras1 soyledir :

"Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yarariin gerektirdigi hallerde, ger¢ek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve
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usullere gore, tamamini veya bir kismim1 kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir."

3 - Davanin gerekgesi ve gerekgenin tartisilmasi :

Davaci1 Anayasa'nin 38 inci maddesine gore ancak Devlet ve kamu tiizel kisileri lehine ve
kamu yararina kamulastirma yapilabilecegini; buna karsilik dava konusu hiikiimde 6zel kisiler
yararina yapilacak kamulastirmadan da s6z edildigini ve boylece aykiriligin dogdugunu ileri
stirmektedir.

Anayasa'nin 38 inci maddesi, miilkiyet hakkina iliskin genel kuralin bir istisnasi olan
kamulastirmanin hangi durumlarda yapilabilecegini agiklamis ancak nasil yapilacagini kanuna
birakmistir. 6830 sayili Kanun, kamulagtirmanin nasil yapilacagini gostermektedir. Cesitli
kamulastirmalarda bir usul birligine varilmasini gergeklestirmek iizere ¢ikarilmis, boyle oldugu i¢in,
kapsami belirten | inci maddede 6zel kisiler yararina yapilacak kamulastirmalara da yer verilmistir.

Dava konusu hiikiim, 6zel kisiler yararina kamulagtirma yapilabilmesini saglayan bir kural
koymus degildir. Bu hiikiim, yalnizca 6zel kanunlarda bdyle bir yetkinin bulunmasi halinde ne yolda
islem yiiriitiilecegini gostermektedir.

Maddedeki "Hususi sahislar lehine mahsus kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler"
deyimi bu konuda herhangi bir tereddiide yer birakmryacak agiklik ve kesinliktedir. Ozel kanunu
yetki vermiyorsa, 6zel kisiler yararina dava konusu hilkkme dayanilarak kamulastirmaya gidilmesi
diisiiniilemiyecegi gibi bu hiikiim bulunmasa, yahut kaldirilmis veya iptal edilmis olsa dahi 6zel
kanunun verdigi kamulastirma yetkisi yiirtirliikte kaldik¢a kamulastirma hiikmiiniin isleyeceginde
siiphe yoktur.

Su duruma gore 6zel kisiler yararina kamulagtirma yapilabilmesinde Anayasa'ya aykirilik
bulunup bulunmadiginin incelenme yeri, dava konusu hiikiim degil, ancak bdyle bir kamulastirmaya
yetki veren 6zel kanunlardir. Dava, bu tiirlii yasalar hakkinda acilmis olmadigindan yalnizca 6zel
kisiler yararina, 6zel kanunlarina dayanilarak yapilacak kamulastirmalarin 6830 sayili Kanundaki
usul ve esaslara bagli tutulmas: durumunun Anayasa'ya aykiri bulunup bulunmadiginin incelenmesi
ile yetinilmesi gerekir. Uyelerden Ibrahim Senil, Hakki Ketenoglu ve Muhittin Taylan bu goriise
katilmamislardir.

Anayasa'nin 38 inci maddesi kamulagtirma esas ve usullerinin kanunlarda gosterecegini
aciklamaktadir. Dava konusu hiikiim de 6zel kisiler lehine mahsus kanunlarina dayanilarak
yapilacak kamulastirmalarda 6830 sayili Istimldk Kanununda yazili esas ve usullerin
uygulanacagini belirtmekte bulunmustur. Boyle olunca hiikkmiin Anayasa'ya aykirilig: diisiiniilemez.
Davanin reddi gerekir.

4-SONUC :

6830 sayil1 Istimlak Kanununun 1 inci maddesindeki (Hususi sahislar lehine mahsus
kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler" ile ilgili hiikiim Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan
davanin reddine Uyelerden Ibrahim Senil, Hakki Ketenoglu ve Mubhittin Taylan'm gerekcede
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 28/12/1965 giiniinde Anayasanin 149., 152. ve gegici 9 uncu
maddeleri geregince karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Latfi Akadli Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Akcoglu

Uye Uye Uye Uye

Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Hakk1 Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye

Fazil Uluocak Sait Kocak Avni Givda Mubhittin Taylan

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHi

6830 sayili istimlak Kanununun yiiriirliige girmesinden once kamulastirma konusunda
cesitli kanunlar yiiriirlikte bulunmakta ve bunlarin her birinde ayr1 hiikiimler yer almakta idi. Bu
anormal ve sakincali duruma son vermek igin, Kanun koyucu, Istimlak hiikiimlerinin bir kanunda
toplanmasini uygun gormiis ve 6830 sayili Kanunu kabul etmistir. Bu kanun, istimlak miiessesesinin
ana kanunudur. Kanunun I inci maddesi iki kisimdan ibaret olup, birincisinde amme hiikmii sahislar
ve miiesseseleri tarafindan umumi menfaat i¢in hususi sahislara ait gayrimenkullerin ve kaynaklarin
istimlaki, ikincisinde ise hususi sahislar lehine yapilacak istimlakler ongoriilmiis ve her iki
istimlakin bu kanun hiikiimlerine tabi olduklar1 agiklanmistir.

Ikinci kisimdaki hiikiim, 6zel kisiler lehine de istimlak yapilabilecegi, ancak bunun, mahsus
kanunlarinda hiikiim bulunmasina bagli oldugu anlamim tasimaktadir. Bagka bir deyimle, 6zel
kisiler lehine istimlak yapilabilecegi ilkesini, maddenin ikinci kismindaki bu hiikiim koymaktadir.
Nasil ki, maddenin birinci kisminda da, &mme hiikmii sahislari i¢in istimlak yapilabilecegi hiikmii
yer almistir. Istimldk Kanunu bir ana kanun oldugu icin 6zel kisiler lehine istimlak yapilip
yapilamiyacagi sorununu da c¢oziimlemesi dogaldir. Maddenin ikinci kisminda bu istimlakin
yapilabilecegi ifade edilmis, buna karsilik hangi 6zel kisiler i¢in istimlak yapilmasi lizumunun hasil
olacagl pesinen bilinemiyeceginden yalniz bu cihetin belli edilmesi mahsus kanunlarina
birakilmistir. Istimlak kanunu Ozel kisiler lehine istimlake cevaz vermese idi; mahsus kanunlarma
buna dair hiikiim konulamiyacagi kabul edilmelidir. Bunun aksi kabul edilirse, her mahsus kanun
vesilesiyle bu konu tartismalara yol agabilir, cesitli hal sekillerine baglanabilir ve bundan hizmet
miiteessir olur. Kanun koyucu bu ihtimalleri ortadan kaldirmak i¢in 6zel kisiler lehine istimlak
yapilabilecegi ilkesini istimlak Kanununun birinci maddesinde hiikme baglamistir. Ote yandan,
mahsus kanunla 6zel bir kisi lehine istimlak yapilmasi Ongoriilse dahi, bu hiikmiin Anayasa'ya
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aykirt olup olmadig artik incelenemez. Zira, bu hiikiim incelenir ve iptal edilirse Istimlak
Kanununun ayni nitelikteki bir hiikmiiniin yiiriirliikte kalmas1 gibi garip bir durum meydana gelir.
Boyle bir duruma da yer kalmamak igin Istimlak Kanununun s6z konusu hiikmiiniin ilkeli koyan bir
yasama tasarrufu oldugunu kabul etmek ve bunu Anayasa yoniinden Incelemek zorunludur.

Bu nedenlerle iptali istenilen hiikmiin Anayasa'ya aykirt olup olmadiginin incelenmesi
gerektigi kanisinda oldugumuzdan bu inceleme yapilmadan, kararda yazili gerekgelerle davanin
reddi yolundaki ¢ogunluk kararma muhalifiz.

Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Hakki Ketenoglu Muhittin Taylan



