ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/86

Karar No.:1965/63

Karar tarihi:21/12/1965

Resmi Gazete tarih/say1:9.4.1966/12270

Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplari

Davanin konusu : 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 17 nci maddesine eklenen ve adli
amirlerin bedeli 25 liray1 gegcmeyen seyler i¢in istirdat ve tazminata karar verecegine dair olan
hiikiim ile;

Ayni Kanunun kolordu kumandanlarinin emriyle sartla tahliye kararinin geri alinacagi
hakkindaki 53/3 ve yine ayn1 kanunun okullarin selahiyetlileri tarafindan verilen kararlar aleyhine
vaki itiraz lizerine adli amirin tasdik kararinin kati olduguna dair olan 154/2 nci maddelerinin;

Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.
INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15 inci maddesi uyarinca 4/3/19-63 giiniinde yapilan ilk
incelemede :

1 - Dilekgede, Biiyiik Millet Meclisi gruplari adina imzas1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit
Okurer'in grup Baskani veya Bagkan vekili olduklarina dair onanli belgenin iki ay iginde
gonderilmesi i¢in tebligat yapilmasina oybirligiyle;

2 - Dilekgede, gerekee agiklanmamis oldugundan bu eksikligin iki ay i¢inde tamamlanmasi
icin tebligat yapilmasina, iiyelerden ihsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen,Yekta Aytan, Hakki
Ketenoglu ve Muhittin Giiriin'iin dilek¢edeki agiklamanin yeterli oldugu yolundaki muhalefetleriyle
ve oycokluguyla;

Karar verildikten sonra yapilan tebligat lizerine gerekce gosterilmis ve Cahit Okurer'in
Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grup Baskanvekili ve Ali Naili Erdem'in Adalet Partisi Millet
Meclisi Grup Bagkanvekili olduklarina dair belgeler eklenmis ve su suretle eksiklikler siiresi i¢inde
tamamlanmis oldugundan isin esasinin incelenmesine 24/5/1963 giiniinde karar verilmistir.

Dava dilekgesi ve gerekgesi, bu konuda diizenlenen rapor, iptali istenen kanun maddeleriyle
Anayasa'nin ilgili hiikiimleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :
Dava konusu hiikiimler, iki boliimde ele alinmustir :

1 - 1632 sayil1 Askerl Ceza Kanununun 17 nci madesine 11/12/19-35 giinlii ve 2862 sayili
kanunun 1 inci maddesiyle eklenen ve "adli amirin, disiplin cezasiyle birlikte degeri 25 liray1
gecmeyen seyler icin isdirdat ve tazminata karar verecegine" dair olan ve yine 1632 sayili Askeri
Ceza Kanununun 2034 ve 3514 sayili kanunlarla degisik 154 iincii maddesinin 2 numarali bendinin
B paragrafinin ikinci fikrasinda yer alan "bu karar aleyhine en biiyiik adli amir nezdinde 15 giin
icinde itiraz olunabilir. Amiri adli karari tasdik veya askeri mahkemeye tevdi eder. Tasdik karar
katidir." hiikiimleriyle adli &mire taninan yetkilerin Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilmektedir.
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26/10/1963 giiniinde Resmi Gazete ile yayimlanan Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 25/10/1963 giinlii ve 353 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinde
"Bu mahkemelerin kurulmasiyle mevcut adli amirliklerin ve askeri mahkemelerin gorev ve
yetkilerinin kendiliginden sonra erecegi" ve ayni kanunun 260 inc1 maddesinde de "Bu kanunun
kurulusuna dair hiikiimleriyle gecici 1 inci maddesinin yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi"
belirtilmistir. Buna gore, adli amirlerin gérev ve yetkileri kendiliginden sona erdigi cihetle adli
amire yetki taniyan dava konusu bu hiikiimler yiiriirliikten kalkmistir.

Bu sebeple; bu konularin incelenerek karara baglanmasina yer olmadig kararlagtirilmistir.
2 - 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 53 {incii madesinin 3 numarali bendi sdyledir.

"Sartla tahliye karar1 alanlar askeri miikellefiyetlerini ifa ederken sureti mahsusada takayyiit
altinda bulundurulur. Mahkiim kati surette tahliyeye kadar sahsi hiirriyeti tahdit eden miicazati
mucip bir ciiriim islerse veya mecbir oldugu sartlar1 ifa etmezse kolordu kumandaninin emriyle
sartla tahliye karar1 geri alinir. Bu halde mahkiim gerek birinci mahkiimiyetinin ve gerekse yeni
clirlim icap ettigi biitiin cezalar1 ¢ekmek iizere hemen hapishaneye gonderilir. Su kadar ki sartla
tahliye karar1 geri alinincaya kadar vaki olan hizmeti askerlik hizmetinden sayilir."

Davaci, bu bentte yer alan "kolordu kumandaninin emriyle sartla tahliye karar1 geri alinir."
hiikmiiniin (Askeri yargi) bashigmi tasiyan ve askeri yarginin askerl mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegini 6ngéren Anayasanin 138 inci maddesine aykir1 oldugunu
ileri siirmektedir.

Bu konunun goriisiilmesi sirasinda, Uyelerden Cemalettin Kdseoglu, Asim Erkan, Salim
Basol, Avni Givda, Ahmet Akar ve Litfi Omerbas : Bu maddede kolordu kumandanina sartla
saliverme kararin1 geri almayetkisi verilmis olmasi, onun adli amir sifatin1 tasimakta
bulunmasindandir. Yukarida sézii edilen 353 sayili kanunla adli amirlerin gorev ve yetkileri
kaldirilmis oldugundan konusu kalmayan davanin incelenmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigi gorlisiinde bulunmusglardar.

Gergi, 353 sayili kanunla yiiriirlikten kaldiran 1631 sayili Askerl Muhakeme Usulii
Kanununun 13 {incii maddesinde, refakatlerinde askeri mahkemeler teskili kanunen caiz olan
kumandan ve muadili makamlarla bunlarin mafevklerinin, adli amir olduklar1 belli edilmekte ve
kolordu kumandanini refakatine askerl mahkeme kurulacagi da ayni kanunun 30. maddesi hiikkmii
geregi bulunmaktadir. Alay tiimen adli amirlerine nazaran iist adli &mir olan kolordu kumandanina
bu sifatindan dolay1 boyle bir yetki tanindig1 diisiiniilebilirse de; iptali istenen metinde adli amirlik
sifatindan s6z edilmiyerek (Kolordu Kumandani) denmis olmasina gore baska suretle bir yoruma
gidilmesi olumlu karsilanmamis ve metinden bu yetkinin mutlak olarak kolordu kumandanina
taninmis oldugu gézoniinde tutularak hiikmiin yiiriirliikte bulundugu ve esasin incelenmesi gerektigi
cogunlukla kabul edilmistir.

Sartlasaliverme kararinin Tiirk Ceza Kanununun 16. ve 17 nci maddeleri hiikiimleri uyarinca
Askeri Mahkemelerce verilecegi 1632 sayili Askerl Ceza Kanununun 53 {incli maddesinin 1
numarali bendinde belirtilmektedir. Ayn1 madenin 3 {incii numarali bendi hiikmiince de; hiikiimli
mecbur tutuldugu sartlar1 yerine getirmez veya kesin surette tahliye ye kadar gececek zaman i¢inde
sahsi hiirriyeti tahdit eden cezay1 gerektirir bir ciiriim islerse kolordu kumandanliginin emriyle sartla
saliverme karar1 geri alinacak ve hiikiimlii geri kalan cezasini ¢ekmek iizere hemen cezaevine
konulacaktir.
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Sartla saliverme karar1 ile cezanin infazi tamamlanmis sayilmaz. Sartla saliverme, ansak,
kesin saliverme giiniine kadar gececek siire icinde bazi kayit ve sartlarla hiikiimliiniin serbest
birakilmasini saglar.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, mahkeme karariyle tesis edilen bdyle bir
durumun kanunda bazi hallerde kolordu kumandaninin emriyle ortadan kaldirilmasinin Anayasa'ya
uygun olup olmayacaginin belli edilmesidir.

Sarla saliverme kararinin Askeri Mahkeme tarafindan verilecegi, maddenin birinci
fikrasinda agiklandigina gore, bunu kazai tasarruf niteliginde gérmek yerinde olur ve geri alinmasi
islemi de ayni nitelikte olmak gerekir. Boyle olunca da Anayasa'nin 138 inci maddesinin 6ngordiigii
Askeri Yargt kapsamina girer ve bu madde hiikmiince Askeri Yarginin, Askeri Mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegi gozoniinde tutuldugu, takdirde sartla saliverme
kararinin geri alinmasi isleminin de Askeri Mahkemece yapilmasi Anayasa'nin giittiigii amaca
uygun olur. Iptali istenen hiikiim ile bu yetkinin kolordu kumandanina taninmis olmasi Anayasa'nin
138 inci maddesinin birinci fikrasina aykiridir.

Ote yandan yukarida agiklandig: iizere sartla saliverme karariyle ceza tamamen cekilmis
sayllmamakla beraber bu karar hiikiimliiniin baz1 kayit ve sartlarla serbestisini saglamakta
oldugundan bunun geri alinmasi hali, kisi dokunulmazlig: ile de ilgilidir. Anayasa'nin 14 {incii
maddesinde "Kisi dokunulmazliginin ve hiirriyetinin, kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamiyacagi" gosterilmis bulunmaktadir. Su kaide
hiikiimliiniin geri kilan cezasin1 gekmek iizere tekrar ceza evine konulmasi sonucunu doguracak olan
ve bu suretle kisi dokunulmazligini kayitlayan sartla saliverme kararinin geri alinmasi isleminin de
hakim kararina dayanmasi gerekir.

Iptali istenen hiikiim bu bakimdan da Anayasa'ya aykir1 goriilmiistiir.
SONUC :

1 - 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi ile ayn1 kanunun
154 {incii maddesinin 2 numarali bendinin (b) paragrafinin ikinci fikrasinda yer alan (bu karar
aleyhine en biiyiik adli amir nezdinde 15 giin iginde itiraz olunabilir) ciimlesi ve ayni paragrafin son
fikrasi, davanin acilmasindan sonra yiiriirliige giren 25/10/1963 giinlii ve 353 sayili kanunun 260
inci ve gecici | inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan konusu kalmayan dava hakkinda
bir karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

2 - Ayni kanunun 53 iincii maddesinin 3 numarali bendindeki sartla saliverme kararinin
Kolordu Komutani tarafindan geri alinmasi emri adli amir sifat1 ile ilgili olmaksizin Kolordu
Komutani sifatiyle verileceginden 353 sayili kanunun 260 ve gecici birinci maddesinin bu hitkmiin
yiiriirliigiine etkisi bulunmadigina iiyelerden Cemalettin Késeoglu, Asim Erkan, Salim Basol, Avni
Givda, Ahmet Akar ve Litfi Omerbas'in muhalefetleriyle ve ayn1 kanunun 53 iincii madesinin 3
numarali bendinde yer alan ve mahkemece verilmis sartla saliverme kararinin geri alinmasi i¢in
Kolordu Komutanina emir verme yetkisi tantyan hiikmiin Anayasa'ya aykirt oldugundan iptaline
iiyelerden Asim Erkan'in muhalefetiyle ve oycoklugu ile;

21/12/1965 gilintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
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Latfi Akadl Rifat Goksu Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun, 2862 sayili Kanunla degistirilen 17 nci ve 3514 sayili
Kanunla degistirilen 154 iincii maddelerinde adli amirin gorev ve yetkileri gosterilmis ve adli amir
deyimi acik¢a kullanilmis olduguNdan Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
hakkindaki 353 sayili Kanunun gegici | inci maddesi uyarinca, bu mahkemelerin kurulup fiilen ise
basladiklar1 16/12/1963 giinlinde Askeri Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Mehkemeleri Kanununda
velhasil biitlin mevzuatimizda mevcut olan adli amir miiessesesi kaldirildig cihetle s6zli gegen 17.
ve 154 {incli maddelere bu sebeple yoneltilen davanin konusu kalmadigi hususunda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir.

53 iincli madde de ayni sebeple davaya katilmustir.

Bu maddede adli amir deyimi kullanilmay1ip kolordu kumandani denmis olmasindan dolay1
ihtilaf dogmustur.

Silahl1 Kuvvetlerdeki Birlik Komutanlari, askeri islere teallik eden hususlarda o birligin
komutani sifatiyle hareket ederler.

Nezdinde askeri mahkeme kurulan birliklerin komutanlar askeri adli islerde adli sifati ile
hareket ederler idi.

53 iincli maddenin 3 iincli fikrasinda aynen (Sartla tahliye karar1 alanlar, askeri
mikellefiyetlerini ifa ederken sureti mahsusada tekayyiil altinda bulundurulur. Mahkim kati
surette tahliyeye kadar sahsi hiirriyeti tahdit eden miicazati mucip bir ciirlim iglerse veya mecbur
oldugu sartlar1 ifa etmezse kolordu kumandaninin emri ile sartla tahliye karar1 geri alinir. Bu halde
mahkiim gerek birinci mahkimiyetin ve gerek yeni clirmiin icabettigi biitlin cezalar1 ¢ekmek {lizere
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hemen hapishaneye gonderilir. Su kadar ki sartla tahliye karar1 geri alinincaya kadar vaki olan
hizmeti askerlik hizmetinden sayilir) denmistir.

Sahsi hiirriyeti tahdit eden bir ceza ile hiikiimlii olan askerin kesinlesen cezasinin infazi adli
amirin gorevlerindendir.

Sartla saliverilen hiikiimlii, ceza siiresini tamamlayip kesin salivermeye kadar hakkindaki
ceza ilam1 infaz halindedir. Adli amirin infaz gérevi devam eder.

Sartla saliverilen hiikiimliinlin, sureti mahsusada tekayyiit altinda "bulundurulmasi ig¢in
kararda belirtilen hususlara riayet etmezse yahut hiirriyeti tahdit eden miicazati mucip bir clirim
islerse saliverme sartini ihlal etmis olacagindan dolay1 cezayi infaz ile yiikiimlii olan adli &mirin, bu
hiikiimliiniin hapishaneye konmasin1 emretmesi tabiidir. Bu hal kanun hiikmiinii, mahkemenin
ilamin1 ve sartla saliverme kararini icradan ibarettir.

Mahkemenin kararina bir taaruz teskil etmez.

Mahkemenin sartla saliverme kararinda belirtilen ve kanunda yazili olan sartlara riayet
edilmedigi takdirde bu kararin miisterek yiiksek dereceli amiri adli tarafindan geri alinacagi hatta
geri alinmas1 liizumu kararin niteliginde miindemigtir.

Adli amirin, cezalarin infazina taallik eden gorevi idari mahiyette olup bu ise yargi
organinin miidahalesini istemege ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bu maddede adli amir deyiminin kullanilmayip da kolordu kumandani denmesinin sebebi
sudur :

1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun yiiriirliige girdigi 1930 yilinda Tiirk Ordusunun Alay,
Tiimen ve Kolordu Birliklerinde askerl mahkemeler kurulmakta idi. Bu sebeple alay, ve kolordu
komutanlar1 adli amir idiler.

Kanun koyucu sartla saliverme kararinin geri alinmasini nazik bir is telakki etmis de bu iste
hissi ve keyfi davraniglara meydan vermemek maksadiyle alay ve tiimen mahkemelerinden verilen
sartla saliverme kararlarinin geri alinmasi isini de miisterek yiiksek dereceli adli amir olan kolordu
kumandanina emanet etmistir.

Alay mahkemesinden verilen sartla saliverme kararinin geri alinmasini alay komutani ve
timen mahkemesinden verilen sartla saliverme kararinin geri alinmasini Timen Komutani
emredemiyecek de Alay, Tiimen ve kolordu mahkemelerinden verilen sartla saliverme kararinin
geri alinmasini miisterek yiiksek dereceli adli &mir olan kolordu komutani emredecek.

Iste bu sebeple bu maddede adli amir deyimi kullanilmayip kolordu kumandani tabiri
kullanilmastir.

53 iincii maddedeki kolordu kumandaninin gérevi adli amir sifatiyle olduguna ve adli amirlik
miiessesesi kaldirilmig bulunduguna goére bundan sonra sartla saliverilen bir hiikiimlii, kararda
belirtilen sartlara riayet etmez veya hiirriyeti tahdit eden cezayr mucip bir sug islerse sartla saliverme
karar1 ne suretle geri alinacak;

1631 sayilt Askeri Ceza Muhakemeleri Kanununun 273 {incli maddesiyle adli amirlere
verilen cezalar infazi1 gorevi, 353 sayili Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanununun 244 {incli maddesiyle askeri savcilara ge¢gmistir. Bundan sonra cezalarin infaz1 askeri
savcilar tarafindan yapilacaktir.
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Hazirlanan Askeri Ceza Kanunu tasarisi kanunlastigi zaman, sézii gegen 53 {incii maddenin
yeni kanunda mukabil olan hiikkmiin uygulanacag: tabiidir.

Bu sebeplerden dolay1 ¢ogunlugun kararina muhalifim.

Uye

Asim Erkan

MUHALEFET SERHi

Eski 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 13 {incii maddesine gore
"refakatlarinda askerl mahkemeler teskili kanunca caiz olan kumandan ve muadilleri makamlarla
bunlarin mavefkleri" ayni zamanda adli amirlerdirler. Adli amirlik gorev ve yetkisi alay
kumandaninda bagslar; her asamada daha genisleyerek en iist kumanda makamina ulasir. Kolordu
kumandanlar1 da askerl ve adli olmak {izere iki c¢esit gorev ve yetkiyi elde bulunduran
makamlardandir.

Kolordu kumandaninin bdylece iki sifat1 olunca bir emri verir veya bir iglemi yaparken hangi
sifatinin yetkisini kullandigin1 anlamak icin verdigi emrin yahut yaptigi islemin niteligine bakmak
gerekir. Emir ve islem askerlik hizmetlerine iligkin ise sirf kolordu kumandani olarak, adli isler s6z
konusu ise adli amir kimligi ile davranildigina siiphe yoktur. Tipki bunun gibi, yasanin verdigi bir
gorev ve yetkinin kumandanin hangi sifatina yoneldigi, bagka bir deyimle yasa yapicinin hizmet
makaminin iki kimliginden hangisini gérevlendirdigi de yine o gorev ve yetkinin niteligi ile ortaya
cikar. "Sartla tahliye kararinin geri alinmasi" emrinin askerlik hizmetlerine degil adli islere iliskin
bulundugunda stiphe yoktur. O halde yasa yapici, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun dava konusu
53 {incii maddenin 3 sayil1 bendinde kolordu kumandani deyimini "Kolordu Kumandani agamasinda
adli amir" deyimi yerine kullanmistir. Bu da boyle bir yetkiyi kolordu kumandanindan daha kiiciik
asamalardaki adli amirlere verilmiyecek kadar 6nemli buldugundan ileri gelmektedir. 1631 sayili
kanunda da, bir takim adli amirlik yetkilerinin kumanda makamlarina gore derecelendirilmesinin
ongoriilmesi hallerinde bazen adli &mir deyimi kullanilmayarak yalnizca kumanda makaminin adi
belirtilmekle yetinildigi goriiliir. Hiilkmiin infazinin gerektigine isaret yetkisine iliskin 149 uncu
madde, kisa hapis cezasinin infazinin tehiri yetkisine iliskin 276 nc1 madde bu hiikiimler arasindadir.

Su duruma gore dava konusu 53 iincii maddenin 3 sayil1 bendindeki kolordu kumandani
deyiminden ancak adli amir kavramini anlamak gerekir. Tersine bir tutum kelimeyi sadece sozliik
icinde rastlanmigcasina ele almak ve oradaki anlamina saplanmak olur ki bdylesine dar bir goriis
Incelemeyi kisir ve yaniltict bir sonuca ulastirir, 6zetlenecek olursa : Dava konusu hiikiimdeki
kolordu kumandani, kolordu kumandani agamasindaki adli amir demektir. Adli amirlik gorev ve
yetkileri, davanin agilmasindan sonra yiiriirliige giren 25/10/1963 giinlii ve 353 sayili kanun
hiikiimleri uyarinca, kendiliginden sona ermistir. Boylece davanin bu boliimiiniin de konusu
kalmadigindan isin karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar1 baglanmasi gerekir. Oysa hiikiim
yiirtirliikte sayilmis ve Anayasa'ya aykirilik bakimindan incelenmesine gegilmistir.

Karara bu nedenlerle ve bu kapsam i¢inde karsiy1z.
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Uye Uye Uye
Salim Basol Avni Givda Ahmet Akar
Uye

Latfi Omerbas



