ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1965/3
Karar Sayis1 : 1965/60
Karar Giinii : 16.11.1965

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Bayburt Asliye Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii ve 509 say1li Tapulama Kanununun 32/C ve
92. maddelerinin Anayasa’nin 12. maddesine aykirilig1 nedeni ile iptali istenilmistir.

OLAY: Babalar1 adma tapuda kayith bulunan, hudutlar1 belli bir tarlaya vaki
miidahalenin men’ine dair ilgililerce agilan davada, davalilar vekili, Bayburt’un tapulama
bolgesi oldugunu ve Tapulama Kanununun 92. maddesi uyarinca bu kanunun zilyetlige esas
olan hiikiimlerini def’an dermeyan ettiklerini 6ne siirmiis ve Mahkeme gosterdigi gerekcelerle
s0zli gegen kanunun 92. maddesi ile 32/C maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
vardigindan bu maddelerin iptali i¢in mahkememize bagvurmustur.

INCELEME: Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 26.1.1965
giinlinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilarak esasin incelenmesine
karar verilmesi lizerine hazirlanan rapor ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

GEREKCE: 509 sayili Tapulama Kanunu Anayasa Mahkemesinin 16.11.1965 giinlii
ve 965/59 sayili karart ile iptal edilmis oldugundan isbu itiraz hakkinda karar verilmesine yer
yoktur.

SONUC: Yukarida yazili sebepten Otiirii itiraz hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina 16.11.1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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