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Davaci : Cumhuriyet Senatosu 32 iiyesi adina tabii tiye Haydar Tungkanat

Davanin konusu : 17/7/1964 giinli ve 509 sayili Tapulama Kanunu, Cumhuriyet
Senatosunda Anayasa'nin 86 nci maddesine aykirit olarak kabul edildiginden usul bakimindan
kanunun tiimiiniin ve ayni kanunun 32 nci maddesinin (c) bendi, 33 iincli maddesinin ikinci ve
sonraki fikralari, 34., 44., 52., 53., 92., 97. ve gegcici 3 lincii maddeleri, Anayasain 5., 11., 36., 37.,
53. ve 152 nci maddeleri hiikiimlerine aykiri oldugundan kanunun bu maddelerinin iptaline karar
verilmesi istenilmistir.

Inceleme: Anayasa Mahkemesinin Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca, 15/9/1964
giiniinde yapilan ilk incelemede, dosyada eksiklik bulunmadig1 ve bagvurmanin, Anayasa'nin 149
uncu ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve
44 sayil1 Kanunun 21., 25. ve 26 nc1 maddelerine uygun oldugu anlagildigindan davanin esasinin
incelenmesine karar verilmesi lizerine diizenlenen rapor, dava dilekg¢esi, Tapulama Kanunu ile
Anayasanin konu ile ilgili maddeleri, komisyon raporlart ve Meclis gorligme tutanaklari
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekce : Dava dilekgesinde, gerek usul (Sekil) ve gerek esas hakkindaki iptal nedenleri
aciklanmistir. Gorlismede, ilk once sekle iliskin istemin ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Zira
kanunun, sekil noksanlig1r yiiziinden timii iptal edilirse, hukuk diizeni iginde varlig
kalmayacagindan tasidigi hiikiimlerin Anayasa'ya aykirt olup olmadigimi arastirmaga yer
kalmayacaktir.

Davacinin kanunun kabul sekline iliskin gerekgesi soyledir :
(Usul bakimindan :

Anayasa'nin 86 nc1 maddesi

a) Her Meclisin liye tamsayisinin salt gogunlugu ile toplanacagini,

b) Anayasa'da baskaca bir kayit gosterilmemisse toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile
karar verilecegini tesbit etmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin tesbit ettigi bu sekil ve usule aykir1 haraket ve karar sekli, Anayasa'ya aykiridir.
Iptal talebinde bulunulan kanun tasarisinin gériisiilmesi sirasinda, Ictiiziik hiikiimlerine uygun
olarak bes liye ekseriyet olmadigini beyanla ayaga kalkmis ve Baskanlik ta talebin Tiiziige uygun
oldugunu ve yoklama yapacagini beyan etmistir. Bu arada ag¢ik oylama talebi de mevcuttu. Bagkan
ekseriyet olmadigini bildiren bes {iyenin istegine uyarak yoklama yaptirmistir. Fakat baslamig
bulunan ve son liyenin ismi okunmakla tekemmiil eden ekseriyet var veya yok islemi i¢in Bagkanlik
hi¢ bir tebligde bulunmadan ve Baskanlik¢a o anda tesbit edilmis olan Ekseriyet yokluguna" ragmen
Baskanlik acik oylama islemine ge¢mistir. Anayasa'nin 86 nc1 maddesinin tesbit ettigi ekseriyetin
mevcut olmamasina ragmen, goriisme devam etmis ve karar alinmstir.
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Goriisme ve karardan sonra Baskan yoklama sonucunu bildirerek ekseriyetin olmadigin
aciklamistir. Kanun tasaris1 Anayasa'nin 86 no maddesine aykiri olarak goriisiilmiis ve karara
baglanmistir.

Birinci agik oylamada ekseriyet olmadigini 115 inci birlesimde oy verenlerin kabul ve
redlerin cogunluguna gore karar alinacagi ayrica ekseriyet aranmadigi Baskanlikca bildirilmis ve bu
bildiri iizerine de itiraz yolu gorlismelerden sonra, Baskanlik ekseriyet aranmadan oylama
yapilacagini ifade etmis ve buna gore islem yapmustir. Eski Ictiiziigiin 141. maddesi son fikrasi
"ikinci defa rey verenlerin adedi ne olursa olsun netice muteberdir." hiikkmiinii tagirdi. Eski Anayasa,
sekil ve usule ait amir ve diizenleyici hiikmii tasimiyordu. Bu sebeple igtiiziik, goriistime ve karar
i¢in usul tanzim edebilmis idi. Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii Anayasa'nin 86 nc1 madesinin sarahati
ve konuyu sekle baglamasi karsisinda, eski ictiiziigiin 144 iincili rnadesinin son fikrasinin bilinyesine
bir miiessese olarak alamazdi ve almamistir. Bu yolda bir hiikiim olsaydi Anayasa'ya aykir1 olcakt.
Anayasa'nin 86 nc1 maddesi goriisme ve karar seklini bir usule baglamis bulunmaktadir. Birinci
yahut bunu takip eden goriismeler i¢in farkli usul diistinmemis ve géstermemistir. Bagkanlik Divani
se¢imlerinde, Yiiksek Hakimler Kurulu iiyeleri ve Anayasa Mahkemesi iiyeleri se¢cimlerinde ilk ve
sonraki oylamalarda farkli usulii tesbit gibi kanun tasar1 ve teklifleri i¢in farkli bir sekil géstermemis
ve istememistir. Buna aykir1 olarak yapilan oylamada Anayasamin 86 nci maddesine aykiridir.
Anayasa'nin 86 nc1 maddesi kanunlarin goriisiilmesini belli bir sistem i¢inde derpis etmistir. Ve bu
bir Anayasa hiikmiidiir. 86 nc1 madde Anayasa'da yer aldigina ve bir prensip tesis ettigine gore, 86
nc1, maddeye aykirt hareket ve oylamaya gitmek, Anayasa'ya aykiri oldugundan kanunun usul
bakimindan, tiimiiniin iptali talep edilmektedir.)

Baska hukuki tasarruflarda oldugu gibi, kanunlarin yapilisinda da sekil noksanlilari
bulunabilir. Yirtrliikten kaldirilan 1924 giinlii Teskilati Esasiye Kanununda, kanunlarin yargi
mercilerince denetlenebilecegi 6ngoriillmemisti. Bununla birlikte, doktrinde, bu konu tartigilmis ve
sekil yoniinden de, bazi noktalarda goriis ayriliklari bir yana birakilirsa, bu denetlemenin yapilmasi
gerektiginde ilini adamlar1 birlesmislerdir.

Yiiriirlikteki Anayasa, bu konuyu ele almig ve kanunlarin yargi denetimine bagli tutulmasini
147 nci maddesinde kabul etmistir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin ve Tiirkiye
B. M. Meclisi igtiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetleyecegi agiklanmistir. Mutlak olan bu
hiikiim, kanunlarin gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa'ya uygunlugunun
Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir. Sozii gegen 147 nci maddenin Temsilciler
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda sekil yonii {izerinde de durulmus, ve bir iiye Yasama Meclisleri
disnda, bir organin herhangi bir kanunun Anayasa'ya sirf sekil bakimindan uygunlugunu
denetlemesinin s6z konusu olamayacagi, sadece esas ve muhteva bakimindan Anayasa'ya uygun
olup olmadigimi arastiracagi goriisiinii savunmus, fakat, Anayasa Komisyonu sozciisii verdigi
cevapta, bir kanun sekil itibariyle sakat ise, yani kanunun yapilmasinda uyulmasi gereken sekiller
bakimindan gerekli sartlar mevcut degilse o kanunun bu takdirde dahi Anayasa'ya aykir1 oldugunu,
olii dogmus, hatta dogmamais bir kanunun Anayasa'ya aykiriligl sorununu Anayasa Mahkemesinin
inceleyecegi kanisinda olduklarini sdylemistir. Komisyon adina yapilan ve aksine bir goriis ileri
siirmemekle Meclis tarafindan da benimsendigi anlagilan bu agiklama s6zii gegcen 147 nci maddenin
mutlak olan hiitkmiine uygundur. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da, 22/ 4/1962 giinlii ve 44
sayil1 kanuna iligkin raporunda, ayni kaniya varmis ve "kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun sekil
bakimindan murakabesinin, Anayasa Mahkemesi dahil, her mahkemenin ilkel yetkilerinden
oldugunu" belirtmistir.

Su halde, Mahkememiz, davacinin sekle iligkin iddiasini incelemege ve bu yonden bir karar
vermege yetkilidir.
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Davaci kanunun oylanmasinda Anayasa'ya ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine aykirilik
bulundugunu 6ne siirmektedir. Buna gore konu, Anayasa'nin 85 Inci maddesinin birinci fikrasi ve
86 nc maddesi ile ilgili bulunmaktadir.

Bu fikra ve madde soyledir :

"Madde 85 - Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismalarini, kendi yaptiklari
igtiizliklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler."

"Madde 86 - Her Meclis, iiye tam sayisinin salt gogunluguyla toplanir ve Anayasa'da bagkaca
hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir."

85 inci maddenin birinci fikrasina gore Meclislerin ¢alismalarinin igtiiziik hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiilmesi, Anayasa'nin bir emri geregidir. Boyle olunca kanunlarin Mahkememizce
denetlenmesinde, ictiiziik hiikiimleri de gézoniinde tutulmalidir.

Ictiiziik hiikiimleri, genellikle, sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru, bir kanun
yapilirken Ictiiziiklerin herhangi bir hiikmiine aykiriligin, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Bu
hiikiimler igerisinde, Yasama Meclislerince verilen bir kararin sihhati tizerinde etkili olabilecek
nitelik tagiyanlar bulundugu gibi, bu derecede 6nemli olmayanlar da vardir. Birinci kategoriye
girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi, buna karsilik 6teki sekil kurallarina riayetsizligin
iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz ictiiziiklerde bulunan
sekil kurallar1 arasinda bu ayirimi1 yapmak, Anayasa'nin maksadina uygun diiser. Zira Ictiiziiklerdeki
sekil kurallarina agir1 baglilik, yasama meclislerinin ¢aligmalarini liizumsuz yere aksatir. Doktrinde
de bu yolda bir ayirimi destekleyen gortisler vardir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu 44 sayili
kanuna ait raporunda, yasama meclislerinin, kanunun goriisiilmesinde ve kabuliinde Ictiiziik
hiikiimlerine uyup uymadiklarini kontrol bakimindan mahkemelerin ihtiyatl ve 6l¢iilii davranmalari
liizumlu oldugu ve Anayasa'min koydugu sekil sartlarindan Farkli olarak Ictiiziiklerindeki sekil
sartlarinin hepsinin mutlak butlani gerektirmedigi belirtilmistir. Komisyonun bu kanisi, Anayasa'nin
maksad1 ve bilimsel goriisler ile bagdagmaktadir.

Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi,
uygulanacak Ictiiziik hiikmiiniin Onemine ve niteligine gore ¢oziimlenecek ve dava veya itiraz
vukuunda, Mahkememizce takdir edilecek bir konudur.

Anayasa'nin 86 nc1 maddesine gelince; bu maddenin tagidig1 hiikiim, Yasama Meclislerinin
toplanma ve karar verme yeter sayisini belli etmekte ve bu bakimdan sekle iliskin bulunmaktadir.
Bu sekil kuralina, Anasaya'da yer aldigindan, uyulmasi zorunludur. Bu kurala uyulmadan ¢ikarilan
bir kanun, Anayasa'ya aykir1 olur.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus 86 nc1t maddenin anlamidir. Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu raporunda ve goriisme tutanaklarinda, bu konuda herhangi bir agiklama
yoktur. Zaten metin de tereddiide yer birakmayacak derecede agiktir. Maddenin yazilisina gore, her
mecliste, karar verilebilmesi i¢in toplantida bulunmasi gereken iiye sayisi toplanti i¢in aranan yeter
saymin aynidir. Yani iiye tam sayisinin salt gogunlugudur. Hiikiim mutlak oldugundan gerek ilk ve
gerek sonraki oylamalarda uygulanmalidir. Maddeden bunun disinda bir anlam ¢ikarilamaz ve
ornegin ikinci oylamada, bir mecliste hazir bulunan iiyelerin sayisi, {iye tam sayisinin salt
cogunlugundan az olsa da karar verilebilecegi yolunda bir yorum yapilamaz.

Simdi yukariki agiklamalarin 15181 altinda, sekil iddiasinin incelenmesine gegilebilir.

Tapulama Kanununu daha once, yasama meclislerince kabul edilmis fakat bir daha
goriisiilmek tizere Cumhurbaskani tarafindan geri génderilmistir. Bunun iizerine Millet Meclisince



Esas No.:1964/38
Karar No.:1965/59

yeniden yapilan goriismeler sonunda kabul edilen sekli ile Cumhuriyet Senatosuna verilmistir.
Goriisme tutanaklarina gore tasarinin Cumhuriyet Senatosunda oylanmasi, 6zetle, su sekilde
cereyan etmistir :

Tasarinin goriigiilmesi tamamlandiktan sonra, 88 inci birlesimde 15 iiye, tasarinin tiimiiniin
acik oya konulmasini teklif ettiklerinden agik oylamaya basvurulmus 70 iiyenin oylamaya katildigi,
56 kabul 10 red, 4 ¢ekimser oy verildigi goriilmiistiir. Bu durum karsisinda bagkan, yeter sayi
bulunmadigindan, ikinci kez oylamaya sunulacagini1 s6ylemis ve iki {iyenin gegmis uygulamalar
uyarinca yetersay1 bulundugunun kabulii gerektigini savunmalari {izerine, senelerden beri uygulana
gelen usulii tatbik etmek zorunda oldugunu ve yetersay1r olmadigindan ertesi giinkii toplantida
yeniden oylayacagini, o zaman ne olursa olsun kabul edilecegini bildirmistir. 89 uncu birlesiminin
Ogleden sonraki oturumunda Baskan "Tapulama Kanunu tasarisinin oylamasina gegiyoruz." demis,
oylarin konulacagi zarflar dagitilmistir. Bundan sonra baska konularda goriigmeler olmus ve bu
arada bes iiye ayaga kalkarak yeter say1 bulunmadigini1 One siirdiiklerinden yoklama yapilmistir.
Bagkan yoklama sonucunu bildirmeden tasariin oylanmasina bagliyoruz demis ve Vehbi Ersii'den
itibaren adlar okunmak suretiyle oylar toplanmistir. Oylama islemi bitince Baskan sonucu aynen
sOyle bildirmistir : "Oya 86 liye istirak etmistir. 57 kabul, 23 red, 6 ¢ekimser, 1 bos, binaenaleyh
ikinci oylama oldugu igin nisap aranmiyacak, Kanun 57 oyla kabul edilmistir. Efendim yoklama
esnasinda, yani bundan 15-20 dakika evvel 76 mevcut tesbit edilmis ise de halen ekseriyetin oldugu
goriilmektedir. Itiraz varsa tekrar yoklama yaptirayim."

Bu beyana karsi bir itiraz olmamastir.

Baskan, boylece, yoklamada 76 iiyenin bulundugunu oylama sonucunu bildirdikten sonra
aciklamig, ancak "halen ekseriyetin oldugu goriilmektedir." Sozleri ile ne kastettigini izah
etmemistir.

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 108 inci maddesinin 8 numarali bendinde, katiplerce
tesbit edilen sonucun, Bagkan tarafindan oturumda Genel Kurula bildirilecegi yazilidir. Su halde
Baskanin, durumu tesbit eden bu beyanini esas olarak almak ve itiraz vaki olup da aksi sabit
olmadikga hiikiim ifade ettigini kabul etmek gerekir. Olayda da acik oylamanin, Anayasa'nin 86 nc1
maddesine uygun olup olmadigi Baskanin bu beyanina gore belli edilmelidir. Cumhuriyet
Senatosunun iiye tam sayis1 185 dir. Boyle olunca, yukarida, Anayasa'nin 86 nci maddesinin anlami1
izah edilirken belirtilen nedenlerle, oylamanin s6zii gegen maddeye uygun sayilabilmesi i¢in
oylamaya, yeter say1 olan 93 iiyenin katilmis olmas1 gerekirdi Oysa oylamaya sadece 86 iiyenin
katildig1 Baskanin beyanindan anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda, kanunun Cumhuriyet
Senatosunda kabulii hakkindaki kararin, Anayasa'nin 86 nci1 madesine aykiri olarak verildigi
sonucuna varilmaktadir.

Anayasa'nin 86 nc1 maddesi hiikmii, I¢tiiziigiiniin 112 nci maddesinde de (Birinci fikra)
vardir ve bu madde de Anayasa'nin 86 nc1 maddesi gibi anlagilmalidir. Nitekim, ¢tiiziik tasarisinin
103 {incli maddesinin (Bu giinkii 112 nci madde) son fikrasinda "ikinci defa oy verenlerin sayisi ne
olursa olsun netice muteberdir." hiikmii konulmus iken Ictiiziik Komisyonu tasariyr geri alarak
yeniden gozden gecirdiginde, gerekge gostermeden, bu fikrayr kaldirmis ve Cumhuriyet Senatosu
tarafindan da boylece kabul edilmistir. Bu degisiklik ikinci oylama i¢in ayri bir sistemin
diistiniilmedigini ortaya koymaktadir. Olayda oturumlar1 yoneten Bagkan, sozii gegen 112 nci
madde hiikmiinii yalmz ilk oylamada bu anlama gore uygulamus, ikinci oylamada ise, I¢tiiziikte
aksine bir hiikiim bulunmadigindan, senelerden beri yiiriitiilen taamiil uyarinca, oylamanin yapildig
toplantida bulunan iiye sayisi ne olursa olsun oylamanin muteber oldugu kanisinda bulunmus ve
oylama sonucunu bu goriise uygun olarak degerlendirmistir. Oysa 112 nci madde mutlak
oldugundan biitiin oylamalarda, {iye tam sayisinin salt cogunlugunun aranmasi zorunludur. Su
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halde, ikinci oylamada 112 nci madde hiikmiine uyulmayarak eski taamiile gore islem yapilmasi bu
madeye ve dolayisiyle Anayasa'nin 85 inci madesinin birinci fikrasina aykiridir. S6zii gegen 112 nci
madde, Anayasa'nin 86 nc1 madesinde yer alan bir sekil kurali koydugundan bu kurala aykirilik,
iptal nedeni teskil eder.

Cumhuriyet Senatosunun 89 uncu birlesimine ait tutanagin 567 nci sayfasinin, oya
katilmayanlar siitununda adlar1 yazili yedi iiyeden birinin, adlar1 tesbit edilemeyen dort arkadas ile
birlikte ayaga kalkarak yoklama isteginde bulundugu, bir baska iiyenin, oylarin zarflara konulmasini
teklif ettigi ve besinin oylamadan evvel ve oylarin tasnifi esnasinda s6z alip konustuklari, tutanak
kayitlarinda goriilmektedir. Bu iiyelerin oylamanin yapildigi toplantida bulunduklar1 kabul edilerek
hesaba katilmalar1 halinde yeter say1 doksan {i¢e varir. Fakat bu tiyelerin, oylarin verilmesi sirasinda
toplantida bulunduklar1 kesinlikle sabit degildir. Oylar verilirken gegici bir siire i¢in de olsa
toplantiy1 terketmis olabilirler Kald1 ki, bu iiyelerin oylama boyunca toplantida hazir bulunduklari
farzedilse dahi, acik oylamaya katilmadiklarindan, yeter sayiya giremezler.

Gergekten Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin "acik oya basvurma sekli" kenarbasligini
tastyan 108 inci maddesinin 6 numarali bendinde "kararin, lehte ve aleyhte bulunanlarin adedine
gore belli oldugu, ¢ekimserlerin adedinin oy lizerinde tesir icra etmedigi ve fakat sadece yeter sayiya
dahil olduklari, iptal edilmis oy pusulalarinin, ¢ekimser oyu sayilarak yeter sayiya dahil olduklart"
aciklanmustir. I¢tiiziik boylece, yalniz oy verenlerin yeter say1 hesabina katilmalarin1 dSngdrmektedir
I¢tiiziigiin bu hiikiimlerine gére, oylama sirasinda toplantida fiilen bulunsalar bile, ov vermiyenlerin
yeter saylya katilmalart miimkiin degildir. Eger aksi diisliniilmiis olsa idi, karar verme yeter
sayisinin tesbiti gibi Meclis ¢alismalarinin énemli bir sathasia iliskin olan bu hususun Igtiiziikte
acikca belli edilmesi gerekirdi.

Boylece, 509 sayili Tapulama Kanununun Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi sonunda
yapilan oylama sirasinda toplanma yeter sayisinin var olmadigi ve bdylece kanunun, Anayasa'nin
ve Ictiiziigiin ongordiigii sekillere riayet edilmeksizin ¢ikarildigi, Baskanin tebligini ve diger
goriisme sathalarini tesbit eden tutanaklar miinderecatindan anlagilmakta ve bu sebeple Anayasa'nin
85 inci ve 86 nci maddelerine aykirt bulunan kanunun tiimiiniin iptali gerekmektedir.

Kanunun tiimii iptal edildigine gére davacinin esasa iliskin iddialar1 izerinde ayrica durmaga
yer kalmamig bulunmaktadir,

Sonug : 1 - 509 sayili Tapulama Kanununun iptaline, iiyelerden Asim Erkan ve Celalettin
Kuralmen'in esasta ve Semsettin Ak¢oglu'nun gerek¢ede muhalefetleri ile ve oycoklugu ile;

2 - Anayasa'nin 152 nci ve 44 sayili Kanunun 50 nci maddeleri uyarinca iptal hilkkmiiniin 12
Mayis 1966 giiniinde yiiriirliige girmesine oybirligi ile

16/11/1965 gliniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Latfi Akadli Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Ak¢oglu
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Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
MUHALEFET SERHI

Tapulama Kanunu tasarisinin yasama meclislerinde gecirdigi inceleme ve goriisme sathalari

5602 sayili Tapulama Kanununun 22 Mart 1950 giiniinden itibaren baslayip 10 yildan fazla
devam eden tatbikatinda goriillip tesbit edilen noksanlar1 tamamlamak suretiyle hazirlanan yeni
tapulama kanunu tasarisi, Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda kabul edildikten sonra
yayinlanmak tizere Cumhurbagkanina sunulmustu.

Cumhurbagkani, Anayasa'nin 93 iincii maddesinin verdigi yetkiye dayanarak bir kere daha
goriisiilmek tizere 13 Subat 1964 giiniinde Millet Meclisine gondermistir.

Millet Meclisinde goriisiilerek bir kelimesi dahi degistirilmeksizin eski metin aynen
30/6/1964 giiniinde kabul edilip 1/7/1964 giiniinde Cumhuriyet Senatosuna gonderilmistir.

Millet Meclisi Gegici Komisyonunun 30/4/1964 giinlii raporunda Veto yazisi 6zetlenip
cevaplandirilmis ve Tapulama Kanununun kabuliinii gerektiren sebepler agik agik izah edilmistir.

Cumhuriyet Senatosunun Gegici Komisyonunca da Millet Meclisi Gegici Komisyonunun
raporunda agiklanan goriislere aynen istirak edildigi belirtilerek bu kanun tasarisinin memleket
ihtiyaglar1 bakimindan tapulamanin biran evvel neticelendirilmesi i¢in dncelik ve ivedilikle ve
glindemde bulunan biitiin islere takdimen goriisiilmesine karar verilmis ve diizenlenen 9/7/1964
giinlii raporla birlikte tasar1 Bagkanliga sunulmustur.

Cumhuriyet Senatosunun Gegici Komisyonunda ve Genel Kurulunda da degisiklik
yapilmaksizin eski metnin miizakeresi tamamlanmis Millet Meclisinde kabul olunan metnin
maddeleri Bagkan tarafindan oya sunulmus ve kabul olunmustur.

Millet Meclisinde kabul olunan metinde, Senatoca degisiklik yapilmayan hallerde Senatoda
oylamanin 6nemi kalmaz.
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Anayasa'nin 92 nci maddesinin iigiincii fikrasinda aynen (Millet Meclisinde kabul olunan
metin. Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul edilirse bu metin kanunlagir.)
denmistir.

Ayni maddenin 10 uncu fikrasinda da aynen (Cumhuriyet Senatosu kendisine gonderilen bir
metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki goriisme siiresini agsmayan bir siire
icinde karara baglar, bu siire li¢ ay1 gecemez ve ivedilik hallerinde 15 giinden, ivedi olmayan
hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢ginde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet
Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler
Meclislerin tatili devaminca islemez.) denmistir.

Sozii gecen metnin tamami vaki teklif lizerine acik oylamaya tabi tutulmus, birinci oylamada
cogunluk bulunmadigindan dolay1 oylama ertesi gline birakilmistir.

Anayasa'nin 86 nci1 maddesi uyarinca Meclisler, liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile
toplanir. Ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir.

Cumbhuriyet Senatosunun iiye tam sayisi 184 olup salt cogunluk 93 diir.

17/7/1964 giiniinde yapilan miiteakip birlesimde Baskan ¢ogunlugun bulundugunu beyan
ederek oturumu agmustir.

Oy zarflar1 dagitilmak suretiyle agik oylama yapilmis tasnif sonunda 57 kabul, 23 red, 6
cekimser ve 1 bos olmak iizere 87 Senatoriin oya katildigi anlagilmis ve Baskan 57 oyla kanunun
kabul edildigini bildirmistir.

Oy zarflan toplandig1 zaman Bagkan, oya istirak etmeyen varmi' diye bir sual sormus ve
oylama isleminin bittigini bildirmistir.

Baskanin bu yolda sual sormasi, salonda bulunup toplantiya katildigi halde oyunu
kullanmayan Senatdriin bulunabilecegine delalet etmektedir.

Nitekim, salonda bulunduklar1 konusma yapmis olmalar1 veya dnerge vermis bulunmalari
gibi maddi vakialarla sabit olan 7 Senatoriin isimleri oya katilmayanlarin isimleri meyamna yazilmig
oldugu tutanak miinderecatindan anlasilmaktadir.

Oylarini kullanmayan bu 7 Senatériin salonda bulunmasi salt ¢ogunluk nisabini temin
etmistir. Kabul oyunun sayisina nazaran bu 7 oy ne olursa olsun sonucu degistirmez.

Acik oylamalarda bagkanin (Oyunu kullanmayanlar liitfen kullansinlar. Oyunu kullanmayan
arkadasimiz varmi' "yok" oylama muamelesi bitmistir.) dedigi tutanagin bir c¢ok yerlerinde
goriillmiigtiir.

I¢tiiziigiiniin 110 uncu maddesi aynen (ittihaz edilmedigi takdirde, hademe tarafindan
kutularin dolastirilmasi suretiyle de acik oylama yapilabilir.) denmistir.

Dagitilan zarfi alan Senator o zarfi hademenin dolastirdigi kutuya atmamak suretiyle oyunu
kullanmaktan vazgegebilir. Tasniften 6nce, kimlerin oyunu kullandig1 ve kimlerin kullanmadigi
Baskanlik Divaninca bilinemez ve bu husus kontrol edilemez.

Salonda bulundugu yukarida belirtilen vakialarla sabit olan 7 Senatdriin oyunu
kullanmadigindan dolay1 salonda bulunmadiklarini farz olunmasinda isabet yoktur.
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Oylamaya baslandiktan sonra yoklama istenmis, Baskan tasnifin neticesini bildirdikten
sonra aynen (Efendim yoklama esnasinda yani bundan 15 - 20 dakika evvel yetmisalti mevcut tesbit
edilmis ise de halen Ekseriyetin oldugu goriilmektedir. Itiraz varsa tekrar yoklama yaptirayim.)
demis. (Yok yok sesleri) duyulmus yoklamadan vazgegilmistir.

S6zii gegen oylamanin tasnifi yapilirken tatil i¢in miiteaddit Onergeler verilmis, tatil
hakkinda konugmalar olmus, son onerge kabul edilerek 1 Kasim'a kadar tatil edilmesine karar
verilmistir.

Bu maddi vakiada birlesimin basindan sonuna kadar salonda salt cogunlugun bulunduguna
delalet etmektedir.

Baskan, ¢cogunluk var diye oturumu a¢gmis, son tatil dnergesinin kabulii ile 1 Kasim 1964
glinii saat 15 de toplanilmak iizere birlesimi kapatmustir.

184 {iyesi bulunan Meclisin, saatlerce siiren oturumu esnasinda kisa siirelerle disart ¢ikma
iceri girmelerin vuku bulacagi tabiidir. Bu giris ve ¢ikislarla salt gogunluk nisabinin bozuldugu bahis
konusu olamaz.

Her ne kadar Bagkan, acik oylama sonucunu genel kurula bildirirken aynen (Oya 86 {iye
istirak etmistir. 57 kabul, 23 red, 6 ¢ekimser, 1 bos Binaenaleyh ikinci oylama oldugu i¢in nisap
aranmayarak kanun 57 oyla kabul edilmistir.) demis ise de kendisini ve salonda bulunup da oya
katilmayan 7 Senatorii hesaba katmayip sadece oyunu kullananlarin toplamina bakarak nisabin
bulunmadigini beyan etmek yanlistir.

Cumhuriyet Senatosunun Ocak - 1964 tarihinden itibaren uygulanmakta olan i¢ tiiziigiiniin
bu husustaki hiikiimlerinin Anayasa'nin 86 nc1 maddesi hiikmiine uygun olarak tanzim edildigini,
kacginci oylama olursa olsun salt ¢ogunluk aranacagini, yorgunlugun tesiriyle unutarak 40 yildan
beri uygulanan eski I¢tiiziik hikkmiine gore beyanda bulunmus olan Baskanin bu yoldaki beyaninin
yanlis oldugu tutanagin sair miinderacatiyle sabit olmustur.

Bagkanin bu yanlis séziine dayanilarak oylamanin, Anayasa'nin 86 nci1 maddesine aykiri
oldugunun kabulii ve Tapulama Kanununun tamaminin iptali isabetsizdir. Bu sebeplere binaen
cogunlugun iptal kararina muhalifim.

Uye
Asim Erkan

MUHALEFET SERHi

509 sayili Kanuna ait tasan Cumhuriyet Senatosunda oylandigi sirada toplantida yeter say1
bulunmadig1 ve oylamaya da yeter sayida iiyenin katilmadigi; bu sebeple kanunun, Anayasa'nin 85
ve 86 nc1 maddelerinin Ongordiigii sekillere riayet edilmeksizin ¢ikarildig1 kisimlarinda ¢ogunlukla
beraberim.
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Ancak, yeter sayida iiyenin katilmadig1 bir toplantida oylama yapilamiyacagi gibi -toplantida
yeter say1r bulunsa bile-oylamaya istirak edenlerin yeter sayida olmayisinin meydana ¢ikmasi,
varilan sonucun hukuken yok sayilmasini gerektirir. Cilinkii elde edilen sonug - sekle aykir1 olmakla
kalmay1p - yetersizlikle de malaldiir.

Incelemenin sadece sekil noksanina degil yetkisizlige de ydneltilmesi ve kararin buna gore
tesisi gerektigi kanaatiyle muhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi

Anayasa'nin "86" nc1 maddesinde "Her meclis, liye tam sayisinin salt gogunluguyla toplanir
ve Anayasa'da bagkaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir."
denilmektedir. C. Senatosu Ictiiziigiiniin "112" nci maddesi de "C. Senatosu, iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir." demek suretiyle ayni esasi tekrar etmistir. Su halde C. Senatosu, iiye tam
sayis1 "185" olduguna gore en agag1 "93" {liye ile toplanabilir, karar yeter sayis1 da toplantiya katilmis
olanlarin salt ¢ogunlugu olarak kabul edilenden en asag1 47 olmak lazim gelir.

Iptali talep olunan Tapulama Kanununun C. Senatosunda kabul edildigi "89" ncu birlesimin
0gleden sonraki oturumunda oylama sathasi bitince Baskan sonucu bildirirken "Oya" "86" iiye
istirak etmigtir. "57" kabul, "23" red, "6" ¢ekimser, "I" bos, ikinci yoklama oldugu i¢in nisap
aranmayacaktir. Kanun "57" oyla kabul edilmistir." demis ve arkasindan da "Efendim, yoklama
esnasinda yani bundan 15-20 dakika evvel "76" mevcut tesbit, edilmis ise de halen ekseriyetin
oldugu goriilmektedir. Itiraz varsa tekrar yoklama yaptirayim" sozlerini ilave etmistir. Bu beyana
kars1 bir itiraz olmamustir. Esasen "86" oy verilmis olmasi da evvelce tesbit edilmis oldugu bildirilen
mevcut miktarin hilafini tesbit etmistir. Ay rica tutanak kayitlarinin tetkikinden de, oya katilmamais
olanlar arasinda gdsterilen iiyelerden birinin, adlar1 tesbit edilmiyen dort arkadasi ile birlikte ayaga
kalkip yoklama istedigi, bir bagkasinin oylarin zafrlara konulmasini teklif ettigi ve diger besinin
oylamadan evvel ve oylarin tasnifi sirasinda soz alip konustuklari anlasilmaktadir. Boylece oya
katilmamis oldugu gosterilen iiyelerden yedisinin toplantiya istirak etmis oldugu tutanak
miinderecat1 ile sabit bulunmaktadir. Bagkan tarafindan oya istirak ettigi bildirilen "86" kisiye bu
"7" {iye de eklenince mezkfr toplantiya, Anayasa'nin ve Ictiiziigiin talep ettigi en asag1 toplant: yeter
sayis1 olan "93" iiyenin katilmis oldugu tahakkuk etmektedir. Nitekim, oylama sonucunu bildiren
Bagkanim "Halen ekseriyet oldugu goriilmektedir. itiraz varsa tekrar yoklama yaptirayim." demesi
ve buna kars1 bir itiraz yapilmamis olmasi da bunun bir delilidir. Yedi liyenin oya istirak etmemis
olmalart ise, hig¢ bir suretle bunlarin toplanti yeter sayisina ithal edilmemeleri i¢in bir sebep olamaz.
Cumhuriyet Senatosunun bu konudaki diisiiniisii de, "58" inci birlesimine ait tutanakta kayith genel
kurulca tasvip edilmis olan Baskanlik Divaninin benzeri bir oylamada itiraz iizerine vermis oldugu
6/4/1964 tarihli bir kararin gerekgesinde sdyle agiklanmstir :

Uyelerin Genel Kurul salonunda daima mevcudiyetleri ve biitiin oylamalara istirakleri ayrica
mecburi kilimmamistir. Birlesimin agilmasini imza sonucundan once takdir edebilen Baskanlik
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Divan1 goriismeler sirasinda yeter sayisinin muhafaza edilip edilmedigini de takdir eder,
Anayasa'miz, "86" nci madde ile birlesim igin tesbit ettigi "Uye tam sayisinin salt gogunlugu" ibare
sekli yerine "Toplantiya katilanlarin salt gogunlugu" terimini ve seklini tesbit etmesi 6nemli bir pay
tastyan bir husustur. Toplantiya katilan iiyeler, oylamaya istirak etsin veya etmesin Genel Kurulda
mevcut olan iiyelerdir. Genel Kurulda mevcut olan ve mevcudiyetleri agik oy Onergesi, konusmalar
ve diger hallerde agik¢a goriilen iiyeleri yok farzetmek hukuki mesnetten ve hakliliktan mahrum bir
goriis ve iddia olur. Toplantiya katilanlarin sayisi yeter sayiy1 buluyorsa, oya istiraki mecburi
olmayan iiye herhangi bir sebeple oyunu kullanmiyorsa bu iiyeleri nazara almamak yerinde ve dogru
olamaz.)

Cogunluk ise, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin "108" inci maddesinin "6" nci bendinde;
kararin lehte ve aleyhte bulunanlarin adedine gore belli olacagini, ¢ekimserlerin adedinin oy
tizerinde tesir etmiyece-ginin ve fakat sadece yeter sayiya dahil bulunacaginin agiklanmis
olmasindan, I¢tiiziigiin sadece oy verenlerin yeter say1 hesabina katilmalarim 6ngérdiigii neticesini
cikarmaktadir. Halbuki bu madde "Agik oya basvurma" kenar basligini tagimaktadir. Verilecek
oylari sekli, kiymeti ile acik oyun ne suretle yapilacagim gostermektedir. Yoksa; I¢tiiziik toplantida
hazir olduklari halde oy kullanmamis olanlar hakkinda bir hiikim sevk etmis degildir. Bu
maddeden, toplantiya katildigi halde oy kullanmamis olanlarin "Toplantiya katilmamis
sayilacaklar1" yolunda bir mana ¢ikarmaya imkan yoktur. Ciinkii; I¢tiiziigiin sozii gegen 108 inci
maddesinin "7" nci bendinde; katipler tarafindan leh ve aleyhte bulunanlarin, ¢ekimserlerin miktari
ve iptal edilmis oy pusulasi varsa bunlarin adedinin ve ayrica da mevcut liye adedinin ve yeter say1
olup olmadiginin tesbit edilecegi bildirilmis, fakat oya istirak etmeyen mevcut iiyelerin yeter sayiya
ithal olunamiyacagina dair bir kayit konulmamistir. Diger taraftan Anayasa'nin 86 nci maddesinin
"Toplantiya katilanlar" seklindeki sarih ifadesi de bu maddeden ¢ogunlugun kabul ettigi sekilde bir
mana ¢ikarmaya manidir. Bu agik hiikiim, I¢tiiziigiin baz1 hiikiimlerinin aksi ydnde tefsirine
gidilmek suretiyle ihlal edilemez. "Toplantiya katilanlar" tabiri, oya istirak etsin veya etmesin
toplantida hazir bulunduklar tutanak ile anlasilanlardir. Anayasa'da oya istirak eden, etmeyen diye
bir tefrik olmadigindan igtiizikkde bu mutlak ve Amir hiikiim hilafina méanalandirilamaz. Nitekim,
Meclis Bagkanlar1 da kanunen oya istirak edemezler fakat toplant1 yeter sayisina dahildirler.

Bu miitalaanin aksini tervig, yukarida agiklandigi izere Anayasa' nin 86 nc1 maddesine aykiri
olacagi gibi Yasama Meclislerinin ¢aligsmalarini liizumsuz yere aksatmaktan baska bir fayda da tevlit
edemez. Cogunluk gerekgesinde isaret olundugu vechile, Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun
raporunda da "Yasama Meclislerinin Kanun goriismelerinde ve kabuliinde Anayasa'nin koydugu
sekil ve sartlardan farkli olan Igtliziiklerdeki sekil ve sartlarin hepsinin mutlak butlan
gerektirmiyecegi" belirtilmistir. Komisyonun bu kanisi, Anayasa'nin maksadi ve ilmi goriislerle de
bagdasmaktadir. Gergekten; bos ¢ikan, iptal edilen ve hatta ¢ekimser bir oy ile hi¢ verilmemis olan
bir oy arasinda bir kanunun kabulu konusunda netice bakimindan bir fark miilahaza etmeye imkan
yoktur.

Bu itibarla, Tapulama Kanununun C. Senatosunda kabul olundugu oturumun Anayasanin
86. maddesinin sarih ifadesine uygun sekilde Senato {iye tam sayisinin salt cogunlugu teskil eden
93 iiye ile toplandig1 ve Kanunun da toplantiya katilanlarin salt gogunlugunu asan oy miktari ile
kabul edilmis bulundugu aciklandig1 iizere oturum tutanag: ile subuta ermektedir. Binaenaleh
kanunun kabuliinde Anayasa'nin 86 nc1 maddesine bir aykirilik mevcut degildir.

Oylamada, Anayasa'nin "86" nc1 maddesine boylece uygunsuzluk bulunmadig: anlasildig
gibi C. Senatosu ictiiziigli hiikiimlerine baskaca bir muhalefet de tesbit edilememistir. Binnetice;
Anayasa'nin 85 inci maddesine aykirilik da s6z konusu olamaz.
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Bu sebeplerle, iptali dava olunan 509 saylu Tapulama Kanununun C. Senatosu tarafindan
kabulii seklinde Anayasa hiikiimlerine aykirilik bulunmadigi kanisinda oldugumdan sézii gecen
kanunun bu yonden iptaline dair ¢ogunluk kararma muhalifim.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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