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[tirazda bulunan : Mutki Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : 5617 sayili Hayvan Hirsizhginin Men'i hakkindaki Kanunun 13 iincii
maddesinin, Anayasa'nin baslangi¢c kisminin 3 ve 5 inci fikralar ile 11 ve 14 {incii maddelerine
aykirt bulundugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

OLAY :

Koylin otlagindan bir inegi ¢almaktan sanik kisiler hakkinda, Bitlis C. Savciliginca
17/2/1962 giin ve 1962/76 esas sayili iddianame ile biiyiilkbas hayvan hirsizligindan dolay,
eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 64/1, 491/5, 525 inci maddeleri ve 5617 sayili Kanun
hiikiimleri geregince cezalandirilmalar1 istenerek Mutki Sulh Ceza Mahkemesine kamu davasi
acilmistir.

Davaya bakan Mutki Sulh Ceza Mahkemesi yargilama sirasinda :

"l - Demokratik hukuk devletini 6ngéren yeni Anayasamiz, baglangi¢c kisminda insan haklari
kavramin1 Anayasa'nin adeta temel prensibi saymis ve baslangi¢c kiminin da Anayasa metninin bir
parcas1 oldugunu 156 nc1 maddesinde tekrarlamistir. Ote yandan yeni Anayasa himaye edilecek
insan haklarinin sadece Anayasa metninde yazili olanlardan ibaret oldugunu beyan ve kayit altina
almamistir. Aksine olarak madde metinlerinde ve pek ¢cogunun da gerekcelerinde (...Bir cok medeni
memleketin Anayasalarinda ...) veya (... bu hukuk devletinin zaruri bir neticesidir) Yahutta (...
zamanimizin medeni memleketlerinde ...... ittifakla kendini gosteren temayiil ...) seklinde kayitlar
bulundugu bir gergektir. Ayrica yeni Anayasa, Milletlerarasi Andlagmalarin bir kanunla tasdik
edilecegini ve dolayisi ile muhtevasinin kanun mahiyetini alacagimi kabul etmistir. Tiirkiye'de,
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) ni bir kanunla tasdik etmis oldugundan Tiirk i¢ Hukukunun bir
parcast olmustur. Boyle oldugu kabul edilmesine bile ceza takibinde fiil ve neticenin bir arada
miitalda edilmesi ve cezanin fiile uygun olmasi demokratik hukuk devletlerinde hukuk genel
prensiplerindendir. (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi) nin 6 nc1 ve miiteakip maddeleri de cezanin
hakkaniyete uygun olmasini gerekli gérmiistiir. Halbuki olaydaki su¢ konusu inegin degeri azami
200 lira olduguna gore sug, siibuta erdigi takdirde saniklara Tiirk Ceza Kanununun 491/5 ve 6 ve
son ve 5617 sayili kanunun 12 nci maddeleri geregince en az altisar sene hapis ve birer yil da siirgiin
cezasl1 hiikkmedilmesi ldzim gelecektir. Eger bu saniklar inek sahibinin bir kolunu koparsalar veya
goziinii kor etseler idi uzuv tatilinden Tiirk Ceza Kanununun 456/3 {lincii maddesi uyarinca cezalari
5 sene hapsi gegmeyecekti, boyle olunca da sozii edilen 5617 sayili Kanunun 13 {incli maddesi
hakkaniyete ve cezanin fiile uygun oldugu kanaatini vermemektedir.

2 - insan Haklar1 S6zlesmesinde (Haysiyet kirict muamele ve cezadan korunma) hakkindan
bahsedilmektedir. Anayasamizin 14 iincli maddesi de ayni hilkmii koymustur. Hal boyle iken 200
lira degerinde bir inek hirsizlig1 sebebiyle ii¢ kisinin birden 6 y1l hapisten sonra siirgiin edilmesinden
daha agir haysiyet kirici pek az ceza diisiintilebilir. Bu cezalar kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet milli giivenlik gibi sebeplerle verilmis olsa dahi o zaman da Anayasa'nin 11
inci maddesine aykir1 olacagi siiphesizdir.) gerekg¢esiyle bu maddenin Anayasa' ya aykir1 oldugu
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kanisina varmis ve bir karar vermek {izere dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve
davanin geri birakilmasina 13/7/1965 giiniinde karar vermistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 Inci maddesi uyarinca 9/9/-1965 giiniinde yapilan ilk
incelemede dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmis olmakla
bu konuda diizenlenen rapor, mahkeme karari, itiraz konusu madde ve Anayasa'nin ilgili maddeleri
ve gerekgeleri okunarak geregi goriisiiliip distintildii :

GEREKCE :

Iptali istenilen 5617 sayili kanunun 13 iincii maddesi evvelce; "biiyiikbas hayvanlari
calanlar, bu suglara istirak edenler veya bu sucgun irtikdbina istirak etmeksizin ¢alinan bu gibi
hayvanlari bilerek kabul edenler, saklayanlar, satin alanlar veya her ne suretle olursa olsun kabul
etmek, saklamak veya satmak hususlarinda tavassut eyleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanununa gore
tayin edilecek cezalar 3 kat olarak hiikmolunur. Bunlar hakkinda ayrica siirgiin cezasida verilir.

Biiylikbas hayvan hirsizlig1 failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 522 nci maddesi
uygulanmaz.

Gerektigi takdirde bu kabil hiikiimliilerin, cezalarmin bagka bir mahal ceza evinde
cektirilmesine de hiikkmolunabilir." hiikiimlerini kapsamakta iken, siirgiin cezasina iligkin kismini,
sonradan 16/7/1965 giiniinde yiiriirliige giren 647 sayili Cezalarin Infaz1 hakkindaki Kanunun "Tiirk
Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazili siirgiin cezalarinin kaldirildigimi1" bildiren gegici 2 nci
madde yiiriirliikten kaldirmigtir.

Bu bakimdan 6nce itirazin, sozii gecen maddenin silirglin cezasina iliskin kismi inceleme
konusu yapilmistir. Uyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin 44 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun 26 nc1 maddesinde;
davanin havale edildigi giinde agilmis sayilacagi agiklanmis olmasia gore, itirazin da ancak
mahkemeye kayit giiniinde yapilmis sayilmasi 1azim gelecegi, halbuki maddenin s6z konusu siirgiin
cezasina iligkin kismi, 26-7-1965 de itiraz kaydinin Anayasa Mahkemesince yapilmasindan 6nce
16/7/1-965 giiniinde yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan itirazin yapildig: giin; ytirtirliikkten kalkmis
olmasi1 dolayisiyle bu kisma iligkin itirazin konusu bulunmadigindan 6tiirii reddine karar verilmesi
gerekecegi diislincesini ileri siirmiis iseler de ¢ogunluk, maddenin sézii gecen kismi, mahalli
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurma kararimi verdigi gilinden sonra ylriirliikten
kaldirilmis oldugundan bu kisima iliskin itiraz hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigi
sonucuna varilmasi gerektigi kanisinda bulunmustur.

Itiraz konusu maddenin iptali istenen diger hiikiimlerine gelince :
Bu hiikiimler;

1 - Biiyiikbag hayvanlari calanlar, bu suglara istirak edenler veya bu sucun irtikabina istirak
etmeksizin ¢alinan bu gibi hayvanlari bilerek kabul edenler, saklayanlar, satin alanlar veya her ne
suretla olursa olsun kabul etmek, saklamak veya satmak hususlarinda tavassut eyleyenler hakkinda
Tiirk Ceza Kanununa gore tayin edilecek cezalarin 3 kat olarak hilkmolunmasini,

2 - Biiyiikbag hayvan hirsizlig: fiilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 522 nci maddesi
hiikiimlerinin uygulanmamasini,
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3 - Gerektigi takdirde, bu kabil hiikiimliilerin cezalarinin baska bir mahal ceza evinde
cektirilmesine de hiikiim olunabilmesini 6ngoérmektedir.

Mahalli mahkeme itirazinda bu hiikiimlerin, Anayasa'nin metnine dahil bulunan baslangi¢
kismina ve 11 inci maddesine aykiri bulundugunu savunmaktadir. Ayrica, mahkeme, itirazina sozii
gecen 13 ilincii maddeye slirglin cezasinin da konulmasinin haysiyet kirici oldugunu ve bunun da
insan Haklar1 S6zlesmesinde mevcut "Haysiyet kirici, muamele veya cezadan korunma" hakkina ve
Anayasamizin 14 {incii maddesine uygun bulunmadigini ilave etmis ise de yukarida agiklandigi
tizere maddenin siirglin cezasina iligkin kismi yiiriirlikten kaldirilmis oldugundan bu husus
inceleme konusu yapilmamustir.

Esasinin incelenmesi kararlastirilan ve yukarida belirtilen hiikiimlerin yiirtirliige onmasi
sebepleri arastirildiginda biiyiikbas hayvan hirsizliginin oldukga eski bir zamandan beri memleketin
asayisine ve ekonomik durumuna kotii etkiler yaptigr goriildiigiinden bu suclar1 6nleyebilmek i¢in
ozel tedbirler almak ve miieyyideler koymak zorunlugu duyuldugu ve bu sebeple 6 Nisan 1329
gilinlinde Hayvan Hirsizliginin Men'i hakkindaki Muvakkat Kanunun ¢ikarildigi, fakat zamanla bu
kanununun da giiniin icaplarini kargilamada yetersiz kaldiginin tesbit edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim; 5617 sayili Kanunun gerekgelerinde; son yillarda hayvan degerinin artmasinin, bu
nevi hirsizligin daha da ¢ogalmasina ve hatta bir ¢ok yerlerde hayvan hirsizligin1 kendine ge¢im
vasitas1 yapan bir takim ziimrelerin meydana ¢ikmasina sebep oldugu ve bu halin yurtta biiyiik bir
kitle teskil eden hayvan sahibi vatandaslar1 huzursuz bir duruma soktugu belirtilmistir. Buna kars1
bir ¢are olarak yasama organi tarafindan adi gecen kanun kabul edilmis ve bu arada itiraz konusu
hiikiimler de kanunun diger hiikiimleri ile birlikte yiirtirliige konulmus bulunmaktadir.

Mahalli mahkemenin, Anayasa Mahkemesine bagvurma kararinda, itiraz sebeplerinin
dayanaklarindan olarak gosterdigi Anayasamin 11 inci maddesinde ; "Temel hak ve hiirriyetler;
Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla siirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin Oziine dokunulamaz" denilmektedir. Maddenin, boylece,
temel hak ve hiirriyetleri sinirlamada; yasama organinin yetki derecesini gosteren esaslari bildirdigi
goriilmektedir. Oteyandan sug isleyen kisinin cezalandirilmasi ve suclunun fiilinin agirhg ile
orantil1 bir cezaya carptirilmasi liizumu da asikar oldugundan bu konuda, cezalarin ve ceza
tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi hiikmii ve cezalarin kanuniligi ve sahsiligi prensibi bir
hiirriyet teminati olarak Anayasa'nin 33 {incli maddesinde yer almigtir. Bu maddenin son fikrasi ile
yalniz genel miisadere cezasi konulmasi agikca yasaklanmistir.

Bundan bagka, Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlere ayrilan ikinci boliimiinde 14 iinci
maddede (kisi dokunulmazligi) deyimi altinda, temel haklarin en basinda gelen (yasama, maddi ve
manevi varligr gelistirme haklar1 ve kisi hiirriyeti) birinci fikra ile giiven altina alinmis ve sonraki
fikrada da (kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti) diye adlandirilan bu hakkin dahi mutlak olmadigi ve
bunun da toplum hayatinin zorunlu kildig1 hallerde, kanunda agikca belirtilmek ve hakim kararina
dayanmak suretiyle, kayitlanabilecegi bildirilmis, ancak eziyet, iskence ve insan haysiyeti ile
bagdagmayan ceza konulmasi yasak edilmistir.

Boylece, Anayasamiza gore bu sinirlar i¢ginde suglunun isledigi sugun toplum hayatindaki
etkileri gbzoniinde tutularak gereken cezanin konulmasi da yasama organinin yetkisi icinde
bulunmaktadir. Daha oOnce agiklandig1 iizere, itiraz olunan hiikiimler, hayvan hirsizliginin
memleketteki kotii etkileri dikkate alinarak, kamu yarariin ve kamu diizeninin saglanmasi amaci
ile konulmustur. Bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunan nitelikleri de bulunmadigindan bunlarin
Anayasamizin yukarda sozii edilen esaslarina uymayan bir tonu yoktur. Bu itibarla mahkemenin bu
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hiikiimlerin Anayasa'nin 11 inci maddesine aykir1 bulunduguna iligkin diisiincesi yerinde
goriilmemistir.

Diger taraftan mahalli mahkeme, itiraz konusu hiikiimlerdeki cezalar, Tiirk Ceza
Kanununun 456 nc1 maddesinde yazili (Uzuv tatili) sugunun cezasi ile kiyaslayarak, s6z konusu
hiikiimlerdeki suglarla bunlara tayin kilinan cezalar arasinda adil bir nisbet hakkaniyete uygunluk
bulunmadigi sonucuna varmis ve bunu da kararinda bir itiraz sebebi olarak gostermistir.
Mahkemenin bu konuda dayandigi Anayasamin (Baslangic) kisminin itiraz sebebiyle ilgili
fikrasinda, "Tiirk Milleti ... insan Hak ve Hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve
toplumun huzur ve refahini1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almagi miimkiin kilacak demokratik
hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleri ile kurmak icin; Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu
Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasa'yi ...... kabul ve ilan eder ..." denilmekte ve Anayasa'nin
2 nci maddesinde de bu ilkeler tekrar olunmaktadir.

Ancak, sug ile ceza arasinda oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini o sugun toplum
hayatinda yarattig1 etkiye gore takdir etmek zorunlugu vardir. Yoksa herhangi bir suca kars1 konmus
olan bir ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin, bu oran1 tdyinde esas olamayacagi agik bir gercektir.
Yasama organi, gereke¢elerinde aciklandigl iizere, yurtta ayr1 bir kanun ile 06zel tedbir ve
miieyyideler konulmasini zorunlu kilacak derecede bir huzursuzluk sebebi olarak goriilen biiyiikbas
hayvan hirsizlig1 suclarini karsilamak iizere diisiiniilen tedbirler ve miieyyideler arasinda itiraz
konusu hiikiimleri de kabul etmistir. Buna karsi, bagka nitelikteki bir su¢ i¢in umumi Ceza
kanununda tayin kilimmis bir ceza ile kiyashyarak bu hiikiimlerde, fiil ile ceza arasinda Anayasa
ilkelerine uygunsuzluk ve hakkaniyete aykirilik vardir yolunda ileri siiriilen goriis de yerinde
bulunmamustir.

Bu bakimlardan sozii edilen hiikiimlere kars1 yapilan itirazin reddi gerekir,
SONUC : Yukarida gosterilen sebeplerden otiirii :

1 - 5617 sayil1 Kanunun iptali istenilen 13 {incli maddesinde yer alan "bunlar hakkinda ayrica
siirgiin cezasi da verilir." hitkmiine iligkin itirazin konusu kalmadigindan, bu kisim itiraz hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, liyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen ve Muhittin
Giiriin'lin bu kisim hakkindaki itirazin reddine karar verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleri ile
ve oy¢oklugu ile,

2 - 13 iincii maddenin iptali istenilen diger hiikiimlerine iliskin itirazin reddine oybirligi ile,

2/11/1965 giiniinde karar verildi.

Bagskan Bagskanvekili Uye Uye
Latfi Akadli Rifat Goksu Cemalettin Asim Erkan
Koseoglu
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil A. Seref Hocaoglu Salim Basol
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Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas



