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Itiraz eden : Rize Icra Tetkik Mercii

Itirazin konusu : 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve Mahallat Bekgileri hakkindaki Kanunun 3
tincli maddesinin, bekgi ticretleri ile ilgili kisminin Anayasa'ya aykiriligi nedeni ile iptali istenmistir.

Olay : Icra Tetkik Merciinin 14/6/1965 giinlii kararindan, Rize Emniyet Miidiirliigiiniin
yazisinda adlar1 bildirilen kisilerin, bekgi ticretlerini 6demediklerinden, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii hakkindaki Kanun geregince hapsen tazyik olunmalarina karar verilmesi istendigi
anlagilmaktadir.

Tetkik merciinin ayn1 kararinda gerekce olarak, ozetle "bekgi licretlerinin dayanag:
29/4/1330 giinlii Cars1 ve Mahallat Bekgileri hakkindaki Kanunun 3 {incii maddesi oldugu; bu
maddede, bekgi ticretlerinin miikellefleri ile bunlarin ne nisbette ve hangi esasa gore ve ne miktarda
bu iicretleri 6deyeceklerinin tesbit olunmadigi, bu maddenin bir mali miikellefiyet ve bir vergi
koydugu, vergi kanunlarinin, verginin konusu, matraht ve orani ile tahsil yolunu 6nceden belli
etmeleri zorunlu oldugu, s6zli gecen 3 iincii maddede bu unsurlarin belli edilmesi isinin mahalli
idare meclislerine birakildigs, iptali istenen hiikkmiin bu yonden Anayasa'ya aykir1 oldugu, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii hakkindaki 6183 sayili Kanunun degisik 60 inci maddesi uyarinca
hapisle tazyik karar1 verilebilmesi i¢in alacagin bir &mme alacagi olup olmadiginin arastirilmasi ve
olaydaki alacagi doguran hiikmiin gézoniinde tutulmasi ve dolayisiyle bu hiikmiin de uygulanmasi
gerektigi" agiklanmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 2/7/1965 giiniinde
yapilan ilk incelemede, dosyada bir eksiklik bulunmadig1 ve bagvurmanin, Anayasa'nin 151 inci ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili
kanunun 27 nci maddesine uygun oldugu anlasilmakla; isin esasinin incelenmesine karar
verildiginden, hazirlanan rapor, mahkemenin 14/6/1965 giinlii karar1, 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve
Mahallat Bekgileri Kanunu ve Anayasa'nin ilgili hiikiimleri, Komisyon raporlari ve Temsilciler
Meclisi gorlisme tutanaklari okunduktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii.

Gerekge : Sozii gegen kanunun 3 ilincli maddesi soyledir :

"Madde 3 - Bekgilerin memuriyetleri Istanbul'da Polis Miidiirii ve vilayatta en biiyiik
miilkiye memurlar tarafindan tasdik edilmek iizere sureti intihabile bunlara verilecek ticretin tayini
miktar1 ve tarzi tevzi ve cibayet ve tediyesi mahallerinin o6rf ve taammiiliine ve ihtiyacina gore
meclisi idarei mahalliyece tahti karara alinir ve bekgi iicretini tediyeden imtina edenler hakkinda
mecalisi mezkirece Tahsili Emval Kanunu ahkama tatbik olunur."

n

Mahkeme kararmin gerekgesinden, iptal isteminin, bu maddede yer alan "...... bunlara
verilecek iicretin tAyini miktar1 ve tarzi tevzii ve cibayet ve tediyesi mahallerinin Orf ve taamiiliine
ve ihtiyacina gore meclisi idarei mahalliyece taht1 karar1 alinir." seklindeki hiikkme iliskin oldugu
sonucuna varilmistir.
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Uyelerden Asim Erkan ve Abdurrahman Seref Hocaoglu, olayda, Anayasa'nin 151 ve 44
sayili Kanunun 27 nci maddeleri uyarinca, bakilmakta olan bir dava bulunmadigi, icra tetkik
merciinin de Anayasa'nin 151 inci maddesinde yazili mahkeme olmadig1 ve boylece 251 sayili
Kanun geregince karar vermek durumunda olan hakimin iptal isteginde bulunmaga yetkili
bulunmadig goriisiinii savunmusglardir.

fcra tetkik mercii gorevini yapanlar hakim sifatin1 tasimaktadirlar. Bu nitelikleri Icra ve Iflas
Kanununun ¢esitli maddelerinde ve 6zellikle 4 iincii maddesinde agiklanmistir. Bu maddede "icra
ve iflas dairelerine kars1 yapilan sikayetlerle itirazlarin tetkik mercii ...... bulunan yerlerde miistakil
icra hakimleri ile muavinleri ...... dir." denilmektedir. Icra hakimleri kendilerine sunulan sikayet ve
itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarin1 bu sikdyet ve itirazlara
uygulamak suretiyle bunlar1 kesin hiilkme baglamaktadirlar. Bu fonksiyonu goren icra tetkik
mercilerinin mahkeme olarak kabul edilmeleri gerekir. S6zii gegen 6183 sayili Kanunun, 251 sayili
Kanunla degisik 60 inc1 maddesi uyarinca icra tetkik mercilerine sevkedilen isler de, sikayet ve
itirazlar gibi, yargt yolu ile ¢oziimlenmekte olduklarindan, bakilmakta olan birer davadir. Bu
nedenlerle olaydaki itirazin, Anayasa'nin 151 ve 44 sayil1 Kanunun 27 nci maddelerine uygun olarak
yapildigina oy ¢oklugu ile karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesine gegildi.

Mali ylikiim konusu, Anayasa'nin 61 inci maddesinde ele alinmistir. Bu madde soyledir:

"Madde 61 - Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yilikiimler ancak kanunla konulur."

Cars1 ve mahalle bekgilerinin gorevi, zabitanin denetimi altinda ve onun yardimcilari olarak
genel giivenligi saglamak ve adli zabitaya yardimci olmaktir. Bu gorevin bir kamu hizmeti oldugu
meydandadir. Su halde bekgilere, hizmetlerine karsilik verilen {icret, bir kamu gideridir. Bu gideri
karsilamak amaci ile kisilerden alinan para da kendilerine yonetilen, Anayasa deyimi ile, vergi
benzeri bir mali ylikiimdiir. Bu bakimdan bekg¢i paralar1, Anayasa'nin 61 inci maddesinin kapsamina
girmektedir. Ger¢i bu mali yikiim bir kanunla konulmus bulunmaktadir. Ancak bu durum,
Anayasa'ya uygunlugun kabulii i¢in yetmemektedir. 61 inci madde geregince, bekg¢i paralarinin,
herkesin mali giicline gore alinmasini da kanun saglamalidir. Yani Anayasa'nin koydugu prensibin
nasil uygulanacagini her mali yiikiimiin 6zelligine gore kanun koyucu ana hatlariyle belli etmeli ve
idareye yol gostermelidir. Anayasa Komisyonu raporunun 61 inct maddeye iliskin kisminda
aciklandigr iizere, verginin, vatandaslarin mali giicline gére alinmasi, maliye ilminin prensiblerine
ve sosyal adalete uygun bir esastir. Konu, Anayasa'nin ilkelerinden olan sosyal adalet ile ilgisi
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Su halde iptali istenilen kanun hiikmiiniin mali giice esasina
uygun olup olmadig aragtirilmalidir.

Bundan bagka, bir mali yilikiimiin kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in, ¢cer¢evesinin yasama
tasarrufu ile belirtilmesi zorunludur. Bu da, mali yiikiimiin konusu ile matrah ve oraninin veya hi¢
olmazsa en yiiksek siirmin ve yiikiimliilerin belli edilmesi ile saglanabilir. Olay bu yonden de
incelenmelidir.

Konu bu agilardan ele alininca, iptali istenen hiikkmiin mali gii¢ esasini gozetmedigi
goriilmektedir. Gergekten, kanunun 3 iincii maddesinde bekgilere verilecek iicretin miktar1 ile tevzi
tarzinin, 'mahallerinin Orf ve teamiiliine ve ihtiyacina gore mahalli idare meclislerince karar altina
almacag yazilidir. Demek ki, bekgi ticreti olarak ne kadar para toplanacagini ve bunun ne kadarinin
kimlerden alinacagini idare meclisi belli edecektir. Bu hiikiimde bekg¢i iicretlerini kisilerden mali
giiclerine gore almaga idareyi zorlayan bir yon yoktur, Idare sadece, Orf ve teamiil ile ve ihtiyacla
baglidir. S6z konusu ihtiyag, bekgilik hizmetinin, gerektirecegi paranin toplamini ifade eder. Onemli



Esas No.:1965/25
Karar No.:1965/57

olan, bu paranin, herkesten, mali giliciine gore alinmasidir. Anilan hiikiimde yer alan 6rf ve teamiil
terimi bu hususta acik bir dayanak ve direktif niteliginde degildir. Orf ve teamiiller kendiliginden
dogar, yayilir ve zamanla yerlesir. Orf ve teamiillerin tesbiti her zaman kolay olmaz ve iistelik bunlar
da gene zamanla degisebilir veya terkedilebilirler. Ayrica, belli bir alanda, ¢esitli yonlerde 6rf ve
teamiiller meydana gelebilir. Boyle olunca, kanundan 6nce de alindig1 anlasilan bekgi {icretlerinin
herkesin mali giicline gore alinmasi yolunda bir 6rf ve teamiiliin kurulup kurulmadigi, bunun devam
edip etmedigi ve kanunda hangi orf ve teamiiliin kasdedildigi, tartismaga elverisli birer konudur.
Basli bagina bu tartigma imkani, Anayasa'nin 61 inci maddesinde mali yiikiimler igin 6ngériilen mali
gli¢c unsurunun kanunda gozetilmedigini kabul i¢in yeter bir nedendir. Zira bu unsurun agik bir
direktif teskil edecek sekilde kanunda yer almasi ve bunun, uygulayanlarin anlamisina ve yorumuna
birakilmamasi zorunludur. Ote yandan metinde bulunan "... mahallerinin Orf ve teamiiliine ... gore"
deyimi Orf ve teamiiliin yer itibariyle degisik olabilecegini anlatmaktadir. Yerine gore degisebilen
bir orf ve teamiiliin, her yerde ve herkese uygulanmasi gereken mali giic unsuru bakimindan bir
dayanak sayilabilecegi sdylenemez. Kanunda herkesin mali giicliniin g6z-oniinde tutulmasi
kasdedilmis olsa idi bu hususun ayrica aciklanmasi gerekirdi. Bunun yapilmamis olmasi karsisinda,
kanundaki 6rf ve teamiil teriminin mali gli¢ unsurunu kapsamadigi sonucuna varilmalidir. Bu
nedenlere ek olarak su da soylenebilir: Kararlilik ifade eden orf ve teamiil dogusu ve niteligi
itibariyle, herkesin mali giiciiniin ayr1 ayr1 incelenerek tesbit edilmesini ve kisilerin arada degismesi
muhtemel olan durumlarinin izlenmesini saglamaga elverisli degildir. Su halde iptali istenen
hiikiimde, bekgi iicretlerinin, herkesin mali giiciine goére alinmasm Ongéren bir hiikmiin
bulunmadigin1 kabul etmek gerekir. Gergi, idarece, carst ve mahallat bekgileri hakkinda bir
yonetmelik hazirlanmis, Resmi Gazete'de yayinlanmis ve bunun 2 nci maddesinde bekgi iicreti
yiikiimliilerinin "6deme kabiliyetlerinin" nazara alinmasi yolundn bir hiikiim konulmustur. Ancak
bu yonetmeligin, kanun derecesinde kuvvetli ve istikrarli bir teminat sayillamayacagi meydandadir.
Idare kanunla bagli olmayinca, ydnetmeligin bu hiikmiinii her zaman kaldirabilir. Anayasa'ya
uygunlugu saglamak icin, mali gii¢ konusunun, kanunla diizenlenmesi zorunludur. iptali istenen
hiikiim, bu unsuru kapsamadigindan ve bu unsur gézetilmeksizin uygulama yapilmasina acik kapi
biraktigindan Anayasa'nin 61 inci maddesine aykir1 diismektedir.

Ote yandan yukarida belirtildigi iizere, mali bir yiikiim olan bekgi iicretlerinin konusunun,
matrahinin ve nisbetinin gosterilmesi veya hi¢ olmazsa en yiiksek sinirinin ve bir de bununla
kimlerin yiikiimlii tutulacaklarinin gosterilmesi gerekirken kanunda sadece konu belirtilmis ve
boylece oteki konular, idarenin takdirine birakilmistir, idare, bu takdir hakkina dayanarak ihtiyaci
genisletmek suretiyle ¢ok yiiksek bekci iicretleri alabilecegi gibi yiikiimliileri de kendisi belli
edebilecek ve ornegin her ailenin biitiin fertlerini bu yiikiime tabi tutabilecek veya bazi kisileri
bunun diginda birakabilecektir. Bu ¢esit bir uygulama, Anayasa'nin 61 inci maddesinin sdziine ve
amacina uymaz. Anayasa koyucusu, mali yiikiimlerin kanunla konulmasini ve herkesin mali giiciine
gore alinmasini emretmekle, bu ve benzeri keyfi uygulamalarin Onlenmesini hedef tutmustur. Bu
nedenle de, s6z konusu kanun hiilkmii Anayasa'nin ayn1 maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Olay, bekgi paralarinin harcanmasi sekli yoniinden de incelenmeye muhtagtir. Carst ve
Mahallat Bekgileri hakkindaki Kanunun 3 iincii maddesi uyarinca bekgilerin, istanbul'da polis
miidiirii ve illerde, en biiylik miilkiye memurlar1 tarafindan onaylanmak iizere intihaplar1 sureti ve
bunlara verilecek iicretin Odenmesi sekli mahalli idare meclislerince karar altma aliir. Bu
hiikiimden, bekcilerin merkezi idarenin iller teskilati i¢inde hizmet goren kisiler olduklari
anlasilmaktadir. Bdyle olunca, kamu hizmeti gdren bekcilere Odenen iicretler, Devletce yapilan
harcamalar niteligini tagimaktadir. Anayasa'nin 126 nc1 maddesinin birinci fikrasinda su hiikiim
vardir. "Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik
biitgelerle yapilir." Bekgiler i¢in yapilan harcamalara da bu hiikiim uygulanmalidir. Yani, Devlet
biitcesinin ilgili kisminda bir yandan bu hizmet i¢in liizumlu gelirler ve obiir yandan da gider
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kisminda gerekli harcamalar1 karsilamak tizere yeteri kadar 6denek gosterilmelidir. Bundan baska,
Ozel kanununda da, ¢alistirilacak bekgilere ait kadrolar eklenmelidir. Anayasa'ya uygun bir harcama
bu suretle saglanabilir. Oysa s6zii gecen kanunda bu harcama idare meclislerinin kararina birakilmig
ve biitce ile ilgilendirilmemistir. Yirilirliige konulan yonetmelikte de, kanundaki bosluktan
faydalanilarak, idare heyetlerince bir gelir ve gider tahmin cetveli diizenlenecegi ve tahsilat ile
giderlerin bu cetvele gore yapilacagi ongoriilmiistiir. Su yonii de belirtmek yerinde olur ki, kanun
koyucu cars1 ve mahalle bekgileri i¢in ylriirliikteki kanunla kabul ettigi sistemi degistirerek bu
hizmeti mahalli idarelerden birine baglayabilir. Bu takdirde de liizumlu gelirler ile 6denekler ilgili
idarenin biitgesinde ve bekgi kadrolar1 kendi mevzuati iginde yer almalidir.

Yukarida izah edildigi iizere, s6z konusu kanun hiikmii, bekgi ticretlerine iliskin harcamada
Anayasa'nin 126 nc1 maddesine aykir1 bir usul koymus olup bu bakimdan da bu maddeye aykiri
bulunmaktadir;

Sonu¢ : Bu nedenlerle, 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve Mahallat Bekgileri hakkindaki
Kanunun 3 {incii maddesinde yer alan .......... bunlara verilecek iicretin tayini miktar1 ve tarzi tevzii
ve cibayet ve tediyesi mahallerinin 6rf ve teammiiliine ve ihtiyacina gére meclisi idarei mahalliyece
taht1 karara alinir........ " seklindeki hiikmiin, Anayasa'nin 61 Inci ve 126 nc1 maddelerine aykiri
oldugundan iptaline oybirligi ile;

2 - Is bu iptal hiikmiiniin 25/4/1966 giiniinde yiiriirliige girmesine iiyelerden Celalettin
Kuralmen'in muhalefeti ile ve oygoklugu ile;

26/10/1965 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Latfi Akadli Rifat Goksu Cemalettin Koseoglu Asim Erkan
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak
Uye Uye Uye

Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas



Esas No.:1965/25
Karar No.:1965/57

MUHALEFET SERHI

Hakimler ancak, Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayili Kanununun 27 nci maddeleri uyarinca,
bakmakta olduklar1 bir dadvada uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirlerse, o
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler.

Ceza davalari; Cumhuriyet Savcilar tarafindan yerine gore talepname veya iddianame ile
acilir.

Hukuk davalari; taraflar arasinda tahaddiis eden hukuki ihtilafin ¢oziilmesi i¢in usulii
dairesinde dilizenlenen dava dilekgesinin, asliye hukuk veya sulh hukuk yahut ticaret mahkemesine
verilmesiyle agilir.

Rize Icra Tetkik Mercii Hakimliginden mahkememize gonderilen evraka nazaran agilmis
hukuk veya ceza davasi bulunmamaktadir.

Icra Tetkik Mercii Hakiminin esas gdrevi, icra takiplerinde vukubulan itiraz ve sikyetleri
incelemekten ibarettir.

Sozii gecen hakim, bu sifatiyle gerek ceza ve gerekse hukuk davalarina bakan mahkemenin
hakimi degildir.

Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerinde 6ngdriilen "Mahkeme" ve
"bakilmakta olan dava" bulunmamaktadir.

Olay : 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve Mahallat Bekgileri Kanunu uyarinca tayin olunan bekgi
iicretini 6demeyen 7 miikellef hakkinda,, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkindaki 6183 sayili
Kanunun 251 numarali Kanunla degistirilen ve (Kendisine 6deme emri teblig olunan borglu 7
giinlik miiddet icinde borcunu Odemedigi ve mal bildiriminde bulunmadigi takdirde, mal
bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak ve 3 ay1 gegmemek {izere hapisle tazyik
olunur.)

Hapisle tazyik karari, Odeme emrinin tebligini ve 7 giinliik miiddetin bitmesini miiteakip
tahsil dairesinin yazili talebi {izerine icra tetkik mercii hakimi tarafindan verilir,

Bu kararlar, Cumhuriyet Savcilarinca derhal infaz olunur diye yazili bulunan 60 inc1 maddesi
hiikmii uyarinca tahsil dairesinin yazili istegi evrak {izerinde incelenerek istek hakkinda bir karar
verilmekten ibarettir.

Bu is, icra tetkik mercii hakiminin mutiiferrik gérevlerindendir.

fcra tetkik mercii hakimi bu miiteferrik gérevini ifa ederken 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve
Mahallat Bekgileri hakkindaki Kanunun 3 {incii maddesinin bekgi ticretleriyle ilgili kisminin iptalini
istemistir.

Bu yolda istek ileri siirmeye sozii gecen hakimin yetkisi bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle cogunlugun kararina muhalifiz.
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Uye Uye
Asim Erkan A.Seref Hocaoglu

MUHALEFET SERHI

Iptal olunan hiikmiin derhal ortadan kalkmasinda bertaraf edilemiyecek umuma samil, kamu
diizenini bozabilecek bir mahzur mevcut bulunmadigi ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesinin geri
birakilmasinin gerekli olmadigi ve bilakis vatandaglarin alt1 ay daha, Anayasa'ya aykiriligi sabit olan
bir mali yiikiim altinda tutulmalarinin ve bunun sonucu olarak da "Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii" Kanununun bu siire iginde haklarinda uygulanarak mali ve sahsi tazyiklere maruz
birakilmalarinin devamina miisaade etmenin caiz olamiyacagi kanisinda bulundugundan kararin
iptali hilkkmiiniin geri birakilmasina iligkin kismina muhalifim.

Uye

Celalettin
Kuralmen



