ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1965/39

Karar No:1965/56

Karar tarihi:26/10/1965

Resmi Gazete tarih/say1:31.12.1965/12191

Davact: Tiirkiye Isci Partisi adina Genel Bagskan Mehmet Ali Aybar

Davanin konusu: Davact 14/10/1965 giinlii dilekgesinde 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun tiimiiniin ve 6zellikle 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 114 16, 17, 25, 29, 71, 74, 89, 91, 100, 106; 111
inci ve 112 nci maddelerinin Anayasa'nin baslangicina ve 54-57 nci maddeleri hiikiimlerine aykir
oldugunu ileri siirerek iptaline karar verilmesini istemistir.

Anayasa Mahkemesinin, Ictiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 26/10/1965 giiniinde ilk
inceleme icin yaptig1 toplantisinda; isin niteligi bakimindan baska giline birakilmasina liizum
goriilmeyerek incelemeye devam edilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra dilek¢e ve rapor
okundu. Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Iptali istenilen hiikiimleri kapsayan 648 sayili kanun 16/7/1965 giiniinde yayimlanmis, dava
ise 14/10/1965 giiniinde acilmistir. Anayasa' nin 150 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili Kanunun 22 nci maddelerinde Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkinin, iptali istenen kanunun veya
Ictiiziigiin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak doksan giin sonra diisecegi yazilidir.
Bundan doksan giinliik siirenin tesbitinde Resmi Gazete'de yayimlanma giiniiniin de hesaba
katilacag slipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak anlagilmaktadir. Kanunun mutlak deyimle
doksan giinliik siire i¢ine aldig1 yayim giliniinii; bir giiniin 24 saat oldugu esasi iizerinden hareket
ederek hesap dis1 birakmaga yer verilemez.

Yukarida agiklanan tarihlere ve Anayasa hiikiimiine gore, dava konusu kanunun Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayan 90 giinliik dava agma siiresi bir giin gecirildikten sonra 91
inci giinti agilmis olan davanin reddi gerekir.

Bu durum karsisinda sonuca etkisi olmayan davacinin dava agmaga yetkili bulunup
bulunmadigi konusunun incelenmesine yer yoktur.

Sonug : Yukarida gosterilen sebeplerden Otiirii :

1 - Davacmin dava agmaga yetkili bulunup bulunmadigi konusunun arastirilmasina yer
bulunmadigina tliyelerden Rifat Goksu, Semsettin Akgoglu, Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen
ve Latfi Omerbag'n davacinin,diva agmaga yetkili olup olmadigi konusunun daha Once
coziimlenmesi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklu ile,

2 - Iptal davasinin siiresinde agilmamis olmasi yoniinden reddine iiyelerden Hakki
Ketenoglu'nun muhalefeti ile ve oygoklugu ile,

26/10/1965 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye Uye

Latfi Akadli Rifat Goksu Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin 149 uncu maddesi ile 44 sayili kanunun 21 inci maddesinin 2 ve 3 iincl
fikralarina gore bir siyasi partinin iptal davasi acabilmesi i¢in, son milletvekili genel secimlerinde
muteber oy sayisinin en az yiizde onunu almis olmasi veya iptal davasinin agildig tarihte Biiyiik
Millet Meclisinde temsilcisi bulunmasi gerekmektedir.

Mahkememiz toplantisinda, son milletvekili se¢cimleri 10/10/1965 tarihinde yapildigina gore
davanin acildigi 14 Ekim 1965 tarihinde, davaci Tiirkiye Isci Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde temsilcisi var sayilip sayilamiyacagi ve dolayisi ile dava agmaga yetkili olup olmadigi
hususunun mu, yoksa davanin slire asimina ugraylp ugramadigr noktasinin mi daha oOnce
konusulmas1 gerekecegi goriisiildiikten sonra davacinin dava agmaga yetkili olup olmadigi
hususunun miizakere ve tAyinine girisilmeden Once siire asimi bakimindan incelenmesine
cogunlukla karar verilmistir.

Siire agiminin bir siikutu hak miiddeti oldugundan siiphe yoktur. Hakk: diisiiren bir siirenin
ise dava hakkinin dogmasindan itibaren basliyacagi kanun icabidir. Su halde dava hakki dogduktan
ve yetkililer tarafindan dava ag¢ildig1 kabul edildikten sonra ancak bu hakkin 90 giin liik kanuni siire
icinde kullanilip kullanilmadiginin aranip incelenmesi bahis konusu olur. Bu sebeple davada siire
asim1 noktasinin yetki hususundan 6nce incelenerek karara baglanmasi hukuka ve usule uygun
diismez.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (Iptal davalarinda ve itiraz yoluyla bakilacak islerde usul)
baslig1 altindaki 15 inci maddesinde, dilekgelerin mahkemenin gorevine giren bir konu ile ilgili olup
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olmadig1 veya ehliyetli kisiler tarafindan, yahut siiresinde verilip verilmedigi hususlarinin 6nceden
inceleneceginin sira ile belirtilmis olmasi da bu goriisiimiizii teyit eder.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin esas 1964/22 ve karar 1964/54 sayili ve 3/7/1964 tarihli
kararinda, davada yetki meselesi onceden ele alinarak goriisiilmiis ve davacinin dava agmaga yetkili
olduguna karar verildikten sonra miiddetinde ac¢ilip agilmadigi konusuna gecilerek davanin 90
giinliik miiddet gectikten sonra acildig1 anlasildigindan bahisle reddine karar verilmistir.

Konunun hukuka uygun ve miistakar bir prensibe baglanmasi gerektigi meydandadir.

Bu nedenlerden otiirli kararin, siire asiminin yetki meselesinden dnce incelenmesine dair
olan kismina muhalifiz.

Bagkanvekili Uye
Rifat Goksu Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHi

1 - Tirkiye Isci Partisinin, son milletvekili segciminden evvel, yasama meclislerinde
temsilcisi bulunmadigi bilinmektedir.

Bu parti, ancak 10/10/1965 giiniinde yapilan secimle Millet Meclisinde temsil edilebilmistir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayil1 Kanunun 21 inci madesinin 2 nci ve 3 {incii bentlerinde, siyasi
partilerden (Son milletvekili genel se¢cimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alanlar) ile
(Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunanlar) 1n iptal davasi agmaya yetkili olduklari
gosterilmistir.

Davanin acildig1 14/10/1965 tarihinde Tiirkiye Isci Partisinin dava ehliyeti olup olmadiginin,
se¢imden sonraki durumuna gore, tdyini ve bunun i¢in de bir siyasi partinin Millet Meclisinde temsil
edilip edilmediginin :

- Oylama giiniine gore mi,
- Milletvekili segilenlerin tutanaklarini aldiklar1 giine gore mi,
- Secim sonuglarmin Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edildigi giine gére mi,

- Millet Meclisinin ilk toplantisint yaptig1 giine gore mi tesbiti gerektiginin incelenmesi
zaruridir.

Mahkemenin ¢ogunlugu, davanin siiresinden sonra acildigi inceleme raporundan
anlasildigindan, davacinin ehliyeti meselesinin incelenmesine mahal gérmemistir.

2 - Mahkememizde goriilecek olan bir iptal davasinin varligi, iptal konusunun mahkemenin
gorevi i¢inde olmasi, davanin, Anayasa'da ve 44 sayili Kanunda sayilan gercek ve tiizel kisiler
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tarafindan a¢ilmis bulunmasi halinde kabul edilebilir. Gérev dis1 agilan bir dava da, yetkisiz
kimseler tarafindan agilan dava da -hicbir incelemeye girisilmeden- reddedilmek gerekir.

Davada siire agimi1 olup olmadigi, davanin usulii dairesinde acilip agilmadigi hususlarinin ve
nihayet esasinin incelenmesi, (Gorev) ve (Ehliyet) bahislerinde yapilacak incelemenin miisbet
sonuca baglanmasiyle miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesiyle kabul
edilen usul de budur.

Bu sebeplerle, kararin 1 inci bendine muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Semsettin Ak¢oglu

MUHALEFET SERHI

yayinlanmasindan baglayarak ...... ) ibaresi tereddiidiin kaynagidir. Fakat ayn1 maddelerde (...... 90
giin sonra diiger) kayd ile maddede vuzuh saglamis ve kanun koyucu kasdini belirtmistir (90 giin
sonra) kaydi yayin tarihinden ayr1 90 giiniin ge¢mesi sartin1 kapsamaktadir. Aksi takdirde maddenin
(Dava hakki, yayinlanmasindan baglayarak 90 giinde agilmazsa diiser) seklinde kaleme alinmasi
lazim gelirdi. Nitekim Alman Anayasa'sinin 93 {incii maddesinde Anayasa'ya aykirilik itirazinin bir
ay i¢inde yapilacagi ifade olunarak bu sik tercih olunmustur. (90 giin sonra) sart1 miiddetin tamam
olmasi i¢in eksiksiz olarak 24 er saatlik tam 90 giin ge¢mesinin icap ettigini agikca belirtmektedir.
Aksi taktirde mechul olan yayin saati mesai saatinin basinda ise birinci giin 15, sonlarinda ise 7 veya
8 saat olur ki bu saatleri giin saymaya imkan yoktur. Kesirler daima kesirdir. Onlar1 ¢ogunluk
kararinda oldugu gibi tam saymaga ne matematik, ne mantik ve ne de hukuk kaideleri miisaittir.
Riist yas1 18 olduguna gore 17 sene 11 ay 29 giin yasamis olan gence resit demek miimkiin olmadigi
gibi...

Anayasa'nin 150 ve Kurulus Kanununun 22 nci maddelerinin gerekce ve miizakerelerinde
bu noktaya 151k tutacak izahata rastlanmamistir. Sadece 22 nci maddedeki miiddete liizum yoktur,
"Davanin agilmasinda amme menfaati goriildiigiine gére her zaman agilabilmesi faydali olacaktir."
seklinde bir itiraz One siiriilmesi iizerine komisyon sozciisii Nurettin Ardicoglu (Adli hayatimizda
90 giinliik miiddetin bulundugunu ve Danistay Kanunundaki misaline bakarak burada da kabul
edildigini) bildirmistir. Danistay Kanununun 32 nci maddesindeki miiddet (..,... dava agma miiddeti,
muamele ve karara ittild tarihinden itibaren 90 giindiir.) seklinde ifade edilmis ve buna ragmen
tatbikatta muamele ve ittild tarihi hesaba katilmayarak daha 90 giliniin gegmesi goriisii hakim
olmustur. Bir kisstm Danistay miintesipleri tahkikata mesnet olarak hiikiim bulunmayan hallerde
hukuk usuliiniin tatbik edilecegine dair Danistay Kanununda sarahat bulunmasini gostermektelerse
de (...... muamele ve karara ittila tarihinden itibaren 90 giindiir) hiikmii sarih ve bu itibarla Hukuk
Usulii Kanununa bagvurmaga liizum yoktur. Tatbikat, olsa olsa karar ve ittila tarihinin miiddete
dahil olmayacagina dair biitiin kanunlarda kendini gostermis olan hukuki esasa dayanmaktadir.

Komisyon sozciisii tarafindan Danistay Kanunundaki dava agma mehlinin esas alindig
aciklandigina nazaran bu miiddetin maliim olan tatbikati ile kabul edilmis oldugunu benimsemek
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daha uygun olurdu. Danistay Kanununun (...... ittila tarthinden itibaren 90 giindiir) formiilii yerine
150 ve 22 nci maddelerde (Yayin giiniinden baglayarak 90 giin sonra diiser) seklinde maksadin ifade
edilmesi yayin giiniiniin hesaba katilmamasi icap ettigini agiklamak gayesine matuftur. Yukarida da
yazildig1 gibi (Sonra kelimesi baglangic kabul edilen bir tarih veya sinira ihtiyag gosterir ki bu tarih
ve siirin miiddet ve hudutlandirilan seye dahii olmadigini agiklar. Vuzuh olan yerde de ayrica
Hukuk Usuliiniin 161, Vergi Usuliiniin 18, Ceza Usuliiniin 39 uncu maddelerinde oldugu gibi hususi
bir hiikiimle tavzihe ihtiya¢ bulunamaz.

Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Dogenti Sayin Dr. Orhan Aldikagt'da Anayasa
Hukukumuzda son gelismeler) adli kitabinin 225 sahifesinde (Iptal davasi kanun ve ictiiziigiin
Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonra 90 giin i¢inde acilir) demekle ayni anlayisa varmistir.

Sonug olarak dava yayin giiniinden sonraki 90 giin i¢inde agilmis bulundugundan kabul

edilmesi reyindeyim.

Uye
Hakki Ketenoglu



