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Istemde bulunan : Avukat Cemalettin Bulak (Eski Samsun Senatérii) Istemde bulunan
dilekgesinde ozetle : "Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyelerinin aylik édeneklerinin hesabinda,
birinci derece Devlet Memurlarinin maaslarima ek olarak verilen paralar gozoniinde
tutulmadigindan bu konuda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yaptig1 miiracaatin, Dilek¢e Karma
Komisyonunca incelenerek kabul ve yasama meclislerince uygun goriildiigiinii, ve bu sonucla
birlikte 1965 yil1 biit¢esine konulan 6denekten 6deme yapilacaginin Senato Bagkanliginca kendisine
bildirildigini; biitce kanunlarinin yapilmasinda uyulacak kurallar Anayasamin 94. ve 126 nc1
maddelerinde gosterilmis olup, 1965 Biitce Kanunu da bu esaslara uygun olarak yapilmis
oldugundan bunun disindaki iddialari iptal kararina mevzu teskil edemiyecegini Iptali istenen 1965
biitgesinde cari harcamalara ait tahsisatin, Anayasa'nin 82 nci maddesi muvacehesinde tetkiki
halinde de neticenin degismiyecegini; 27/1/1962 tarihinde yayinlanan 1 sayili kanunun 1 inci
maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik édeneklerinin 7244 sayili Kanunun 1
inci maddesindeki cetvelde yazili kadrosu birinci derece olan Devlet memurunun ayligina esit olarak
hesaplanacag1 yazili oldugu halde kadrosu birinci derecede olan Devlet memurlarina hususi
kanunlarla verilen ek Odeneklerin Meclis {liyelerinin aylik 6deneklerinin hesabinda dahil
edilmedigini, bu ek Odenekler, ne vazife ugrunda sarfi muktazi bir tahsisat, ne de maddi ve manevi
zararlarin telafisini istihdaf eden bir tazminat olmayip, maaslarin tevhit ve teadiilii sistemi i¢inde
muadelet kaidesine miistenit bir aylik ilavesi oldugunu ve gelir vergisine tabi bulunmasi1 da maastan
ayrilmayan bir biitiin teskil etti§ini gosterdigini; bu itibarla biit¢eye konulan 6denek karsiligi
tahsisatin iptali hakkindaki dava ve kararin Anayasa'ya ve hukuka aykir1 bulundugunu; noksan
hesaplanan farkin 6denmesi hakkindaki Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi karari, bir kanun ve bir
ictliziik hilkkmii olmadigindan Anayasa Mahkemesinin denetleme yetkisinden hari¢ oldugu gibi bu
kararin iptali hususunda bir dava da agilmamis bulundugundan miisbet ve menfi bir hiikiim tesisi de
tasavvur edilemiyecegini; agilan davalarda sahsina ait kararin iptalini veya icrasmin akim
birakilmasini istihdaf eden hig¢ bir talep ve niyet olmadig1 gibi, olsa bile Anayasa Mahkemesinin
Biiyiik Millet Meclisi kararinin tatbik ve icrasini engellemek yetkisine sahip bulunmadigi cihetle
Anayasa'ya aykir1 olan iptal kararinin stimuliinden kendisine ait kararin icrasina taallik eyleyen kafi
miktar hari¢ tutulmamus ise keyfiyetin ek bir kararla tavzihini ve hiikkme baglanmasini; aksi takdirde
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisine taninan bagvurmalar1 sonuglandirmak yetkisine tecaviiz edilmis ve
mahkeme muayyen vazife hududunu agsmis olacagindan ve baska tetkik mercii bulunmayan kesin
kararlarin onu ittihaz eden merci tarafindan tadil ve iptali de caiz bulundugundan meselenin bir kerre
daha miizakereye tabi tutularak :

1 - Sureti katiyede Anayasa'ya aykir1 bulunan kararin ref ve iptaline,

2 - Bir vatandag olarak bunu istemege hakki olmadigi kabul edildigi takdirde, iptal kararinin
simuliine sahs1 hakindaki Meclis karar1 dahil olamiyacagindan, iptaline karar verilen tahsisattan
kendisine yapilmasi muktazi tediyeye kafi miktarin iptal dig1 kaldigina; karar verilmesini;

3 - Sayet bu dilekleri kabul olunmazsa dilekgesinin hak ve vazife suistimali suretiyle cezai
mesuliyeti miistelzim bir fiil olan iptal kararini ittihaz edenler hakkinda 44 sayili Kanunun 52.
maddesi geregince cezai takibat talebine ait bir sikayet telakki olunarak muameleye tabi tutulmasini
ve sonucun kendisine bildirilmesini" istemistir.
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Karar :

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ddenekleri igin gegmis yillar1 da kapsamak iizere 1965
yili biitcesine konan O6denegin Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle agilan dava sonunda, Biitge
Kanununun bu konuya iligkin hiikiimlerinin iptaline karar verilmistir. Dilek¢e sahibinin, Biit¢ceye
konulan odenekten yararlanacak kisiler arasinda bulunmasi, kendisine Anayasa Mahkemesi
kararinin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmek veya bu karara iligkin bir istemde bulunmak hakkini
ve yetkisini vermez Bu sebeple dilek¢e sahibinin, konunun yeniden goriisiilerek iptal kararinin
kaldirilmasina veya kendisine yapilacak ddeme miktarinin kararin kapsami disinda bulunduguna
karar verilmesi yolundaki istegi yerinde degildir.

Dilekgenin bu istemlerin kabul edilmemesi halinde dilekg¢esinin iptal kararini verenler
hakkinda "Hak ve vazife suiistimali suretiyle cezay1 miistelzim bir fiilden dolay1" sikdyet sayilarak
gerekli islemin yapilmasi yolundaki istegine gelince :

Dilekge sahibi, iptal kararini verenlerin gorevlerini kotiiye kullandiklar1 yolundaki iddiasim
maddi vakialara ve delillere dayatmamugtir.

Bir mahkeme kararinin, maddi vakia ve delil gosterilmeksizin, sadece isabetsiz oldugunun
ileri siiriilmesi, herhangi bir sugun varligini iddiaya dayanarak yapilamaz.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 31 inci maddesinin son fikrasinda "maddi
vakia ve delilleri gosterilmeyen ihbar ve sikayetler dahi isleme konulmaz." denilmektedir.

Dilekge sahibinin bu unsurlardan yoksun bulunan isteginin kabuliine de bu sebeple yer
bulunmamustir.

Sonug :

1 - Mahkememizin 12/7/1965 giinlii ve 1965/42 sayili kararina iliskin isteklerin, istemde
bulunanin yetkisizligi yoniinden reddine;

2 - Maddi vakialar1 ve delilleri goster ilmiyen sikayetin isleme konulmamasina;

12/10/1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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