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Itiraz eden : Artvin Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : Orman Kanununa bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun birinci
madesinde degisiklik yapilmasina dair 11/7/1945 giinlii ve 4785 sayili kanunun 5 inci maddesinin,
Anayasa'nin 36 ve 38 inci maddelerine aykir1 oldugu kanisina varildigindan bu hususta bir karar
verilmesi Istenmektedir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk
incelemede dosyada bir eksiklik goriilmediginden esasin incelenmesine dair verilen karar iizerine
diizenlenen rapor okunduktan, itiraz eden mahkemenin karari ile Anayasanin ve 4785 sayili
kanunun ilgili hikkiimleri iizerinde inceleme yapildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Itiraz konusu hiikiim : 4785 sayili kanunun 5 inci maddesi hiikmii sdyledir :

"Devletlestirilen ormanlarin sahipleri, bu kanunun yiirtirliige girmesinden bagliyarak en ge¢
bir y1l i¢inde, ilticaca salih miilk edinme belgeleri ve vergi kayitlariyle birlikte ve is ilgililer arasinda
ihtilafl1 bir durumda ise mahkemede incelenmekte olduguna dair alacaklar1 belgeleriyle ormanlarin
bagli bulunduklar1 Devlet ormanlari isletmesi midiirliigiine veya o yerin miilkiye iistiine bagvurmak
zorundadirlar.

Bir yil icinde bu 6devi yerine getirmiyenler devletlestirilen ormanin karsiligini almak
hakkini kaybederler."

GEREKCE :

1 - Artvin Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davada davacilar vekili, miivekillerinin
babasimnin 2/12 payma malik oldugu ormanin, 47-85 sayili kanunun yiiriirliige girmesi lizerine
devletlestirildigini; fakat parasinin; alinmadigini; gerci 4785 sayili kanunun 5 inci maddesi istimlak
parasinin alinmasi i¢in bir yillik siire tayin etmisse de bu hilkmiin Anayasaya aykir1 bulundugunun
durusmada izah edilecegini ve iptali gerektigini ileri siirerek 2/12 paya ait 14.000 liranin tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Davalilar vekilleri de, Anayasa'ya aykirilik iddias1 yerinde olmadigindan ve 4785 sayili
kanunun 5 inci madesinde yazili siire i¢inde bedel istenmediginden davanin reddini istemislerdir.

Mahkemenin bu davay1 gérebilmesi, 4785 sayili kanunun 5 inci maddesi hiikkmiiniin aciklig
karsisinda, miimkiin degildir ve davanin bu hitkmiin uygulanmasi suretiyle reddi gerekir.

O halde, itiraz eden mahkemenin Anayasa'nin 151 ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayil1 kanunun
27 nci maddeleri geregince, davanin goriilmesine engel olan bu hilkkmiin Anayasa'ya aykiriligini
ileri slirerek Mahkememize bagvurmaya hakki vardir.

Uyelerden Muhittin Giiriin, itiraz konusunda verilecek karar geriye yiiriiyecek nitelikte
olacagindan ve Anayasa'nin 152 nci maddesi de Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiirliyemiyecegi esasini tesbit ettiginden olayda bir karar verilmesi miimkiin olmadigi cihetle
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istemin reddi gerektigi goriisiinde bulunmussa da, Anayasa'nin bu hiikmii, verilecek kararlarin etki
alanin1 gostermekte olup, uygulanmasi bir kararin varligina bagli bulundugundan ve 152 nci
maddenin bu hiikmiine dayanilarak herhangi bir istem hakkinda karar vermekten
kaginilamiyacagindan ¢ogunluk bu goriise katilmamuigtir.

2 - Itiraz eden Mahkeme, 4785 say1li kanunun 5 inci maddesinin tiimiiniin Anayasa'ya aykir
oldugu kanisindadir.

5 inci maddenin birinci fikras1, idareye basvurmaktan sdz etmekte, devletlestirilen ormanin
karsiligin1 almak hakkini diisiiren ve davanin reddi isteginin dayanagi olan hiikiim ise, maddenin
ikinci fikrasinda yer almaktadir.

44 sayili kanunun 27 nci maddesi mahkemelere, bakmakta olduklar1 davada
uygulayabilecekleri hiikiimler hakkinda Anayasa Mahkemesine, itiraz yoliyle bagvurma hakki
tanidigindan ve mahkeme ancak bu hiilkmii uygulayabileceginden itiraz, 4785 sayili kanunun 5 inci
maddesinin ikinci fikrasina hasren incelenmistir.

Ote yandan, 24/3/1950 giinlii ve 5658 say1li kanunun gecici maddesi "4785 sayili kanunun
5 inci maddesinde yazili miiracaat miiddetini gegirenler bu kanunun yayimai tarihinden itibaren bir
yil icinde miiracaat edebilirler" hitkmiinii tagimakta ise de, bu ge¢ici maddede 4785 sayili kanunun
5 inci maddesinin birinci fikrasinda yazili siirenin uzatilmasiyle yetinilmis ve hak diisiiren baska bir
hilkme yer verilmemis oldugundan itirazin 4785 sayili kanunun 5 inci maddesine yoneltilmesi
yerindedir.

3 - Isin esasina gelince :

Mahkemenin itiraz yoluyla ileri siirdiigii iptal sebepleri daha ¢ok, esasla ilgili bulunmakta;
davanin goriilmesine engel olan bir yillik bagvurma siiresinin, Anayasa'nin herhangi bir hiikmiyle
celistigi iddia olunmamaktadir.

4785 sayilh kanunla devletlestirilen ©6zel ormanlarin maliklerinin, bu ormanlarin
karsiliklarint almak tizere bir yillik siire i¢inde idareye bagvurmalarim liizumlu kilan ve bu siireden
sonra haklarinin diisecegini gosteren 5 inci madde hiikmiiniin, Mahkemenin dayandigi sebeplerle
Anayasa'ya aykirihigi kabul edilemez. Ozel ormanlar, malikleri belli edilerek kamulastirilmis
olmayip bir kanunla devletlestirildiginden, kamulastirmaya iliskin hiikiimlerden uzaklasilarak, bu
konuda 6zel bir usuliin uygulanmasi zorunlu idi. Nitekim bdyle yapilmis; malik oldugu ormanin
devletlestirilmesinden dolay1 karsiligini isteyecek olanlarin, bir yil i¢cinde idareye bagvurmalari
gerektigi hakkinda kanunun 5 inci maddesine hiikiim konulmustur.

Devlet, 6zel ormanlarin karsiliklarinin tutarim1 bilmek, buna gore mali tedbirler almak
durumunda oldugu i¢in, bagvurma siiresini bir yil olarak tesbit etmistir. Hak diisiiren stirelerin
tesbitinde uyulmasi gereken bir esasa Anayada'da Medeni Kanun'da da rastlanamaz. Hususi hukuk
iliskileri alaninda dahi yasama erki, bu siireleri belli etmekte serbesttir.

Kald1 ki, olayda, bir yillik bagvurma siiresi 24/3/1950 giinlii ve 56-58 sayili kanunun yayimi
gilinlinden baglayarak bir y1l daha uzatilmakla 6 yila ¢ikarilmis oldugundan bu siirenin kisaligina
dayanacak itirazlara da yer kalmamuistir.

4 - Mahkemenin ele aldig1 itiraz konular1 Anayasa'yla ilgili olmamakla beraber yerinde de
degildir:

a) Devletlestirilen ormanlarin tapu kayitlarinda bir degisiklik olmamasi ve bunlarin eski
malikleri adina kayith bulunmasi, miilkiyet hakkinin sona ermedigi gibi bir diisiinceyi hakli kilmaz.
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Zira yukarida acgiklandig1 gibi ortada miilkiyet hakkinin 6zel bir kanunla intikali s6z konusu
oldugundan, olayda tapu kiitiigiine tescil edilme islemini diistinmege yer yoktur.

Eski maliklerin bdyle yanlis bir diigsiinceye kapilmalari, bagsvurma siiresinin gegirilmesini
mazur gosterecek bir sebep degildir.

b) Orman karsiliklarinin vergi kiymeti esasina gore tesbitinin Anayasa'ya aykirilig
Mahkememizce kabul edilerek kanunun buna dair hiikiimlerinin iptaline karar verilmis olmasi ile
kanunun 5 inci maddesinde yazili bagvurma siiresi arasinda bir baglant1 kurulamaz. 4785 sayili
Kanunun ytiriirliige girmesinden sonra bir yil ve 5658 sayili Kanunun yayimi giliniinden baglayarak
yine bir y1l i¢inde hakkini1 aramayanlarin, aradan 14 sene daha gectikten sonra verilen 23/6/1964
gilinlii ve 1963/141 E. 1964/50 K. sayili iptal kararindan faydalanacaklar1 ve orman karsiliklarini
istemek hususunda yeni bir miiracaata hak kazanacaklar1 diisiiniilemez.

Gene bu sebeple, giiniinde basvuranlarin iptal kararindan yararlanarak mallarinin gergek
karsiligin1 almaya hak kazanmalari ile bagvurma siiresini gecirenlerin hi¢ bir sey almamalar da
esitsizlik diye kabul edilemez,

Bu sebeplerle itiraz yerinde degildir.
Sonug :

11/7/1945 giinlii ve 4785 sayili Kanunun 5 inci madesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin
Anayasa'ya aykirt bulunduguna ve itirazin reddine 30/9/ 1965 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Semsettin Ak¢oglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
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MUHALEFET SERHi

4785 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle iptali istenilen 5 inci maddesi hiikmii;
sonradan miiracaat i¢in bir yillik yeni bir miihlet vermis bulunan 24/3/1950 giinlii ve 5658 sayili
Kanun da gozdniine alinmak suretiyle, 31/3/1951 giiniiniin gecmesi ile Devlet Orman Idaresi lehine
bir hak yaratmstir :

Bu hiikiim neticesinde, 31/3/1951 giiniine kadar miiracaat etmemis olanlar, Devletlestirilen
ormanlarmin karsiligint almak hakkini bu tarihten itibaren otomatik olarak kaybetmislerdir.

Gortildiigii gibi kanun o tarihte hitkkmiinii icra etmis ve bitirmis ve bu suretle Anayasa'nin
yiiriirliige girmesinden onbir y1l 6nce Devlet Orman Idaresi lehine bir hak dogmustur. Bu tarihten
sonra, Orman Idaresi lehine sukut etmemis durumda herhangi bir (Devletlestirilen orman alacag1)
mevcut olmiyacagindan kanunun bugiin i¢in yeniden bazi sahislarin orman alacaklarinin Orman
Idaresi lehine sukut etmesine sebep olacak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan s6z
konusu hiikmiin, belirtilen bu manada uygulama yeri kalmamis olup sadece zamaninda yarattigi
hukuki durumun kanuni dayanag olarak yiirtirliikkte bulunmaktadir.

Su duruma gore, bu hiikmiin iptali konusunda verilecek karar; onu yukarida agiklanan
manasiyle de yiiriirlilkten kaldirmak suretiyle evvelce tekemmiil etmis bir kanuni olayin mesnedini
altindan ¢ekerek 31/3/ 1951 tarihine ve o tarihte tekemmiil etmis olan islemlere etki yapacak ve
Orman Idaresi lehine sukut etmis bulunan alacaklarin, cesitli sebeplerle yeniden istenmeleri yolunu
acacaktir. Bu suretle de Anayasa Mahkemesi geriye yiiriiyecek nitelikte bir karar vermis olacaktir.

Halbu ki Anayasa, 152 nci maddesiyle "Iptal kararlar1 geriye yiiriimez" hiikmiinii koyarken
yalniz tatbikatcilara bir direktif vermemekte, bu nitelikteki bir karar1 vermekten mahkememizi de
men etmektedir. Anayasa Mahkemesinin, verece8i kararlarda bu memnuiyeti gdzoniinde
bulundurmak mecburiyetinde olmadig1 diisiincesi yerinde degildir. Zira yasama, yiiriitme, yargi
organlariyle idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayici niteligi olan Anayasa Mahkemesi
kararlariin; ilgili mercilerce niteligine goére bir tefrike tabi tutulmaksizin mutlak olarak
uygulanmasi zorunlu oldugundan, geriye yiirliyecek nitelikteki iptal kararlar1 da tabiatiyle
uygulanacak ve bu suretle dolayli olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirtimesi fiili
durumu meydana gelecek ve binnetice Anayasa'nin 152 nci maddesi hiikkmiiniin, bu yoldan ve bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan zedelenmesi sonucu dogacaktir.

Bu sebeplerle; acilan bir iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesinin ne yolda bir karar
verecegi, yani dava edilen hiikkmiin Anayasaya uygun veya aykiri bulunacagi hususu dnceden
malim olmadigindan, iptali halinde geriye yiiriiyecek bir durum doguracak nitelikteki kanun
hiikiimlerine karst agilmis bulunan bir davada, esasin incelenmesine gec¢ilmeden once, iptali
istenilen kanun hiikmiiniin bu Ozelligi belirtilmek suretiyle Anayasa karsisindaki durumunun
incelenmesinin gerekmedigine karar verilmesi dogru olur.

Her ne kadar Mahkememiz'ce bu dosya ile iptali istenilen kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirt olmadigr sonucuna varilarak dava reddedilmis bulundugundan bu tartigmanin yersizligi
diistintilebilir. Ancak incelemenin baslangi¢ safhasinda, davanin reddi veya hiikmiin iptali
ihtimallerinden hangisinin karara baglanacagi bilinmedigine ve yukarida da agiklandigi iizere dava
edilen hiikiim; hakkinda verilecek iptal kararinin geriye yiirlimesini zorunlu kilacak nitelikte
bulunduguna ve bu nitelikteki bir kararin da Mahkememiz tarafindan verilmesi miimkiin olmadigina
gore esasin incelenmesine gecilmeden 6nce davanin bu sebeplerle, reddolunmasi gerekir.

Konu hakkinda tamamlayici nitelikteki diger diisiincelerin 4/12/963 ve 5/6/1964 giinli,
11572 ve 11720 sayili Resmi Gazetelerde yayinlanmis bulunan 11/10/1963 ve 20/3/1964 giinlii ve
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1963/124-243 ve 1964/2-23 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina ait muhalefet serhlerinde
aciklanmis bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan nitelikte olan bu dava hakkinda da bir karar verilmesi gerekmediginden
ilk dnce istemin, usule iligkin olan bu noktadan reddi icabeder.

Bu ylizden kararin, bu konu ile ilgili kismina muhalifim.

Uye

Muhittin Guirin



