ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1963/130

Karar No.:1965/50

Karar tarihi:30/9/1965

Resmi Gazete tarih/say1:31.1.1966/12214

Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplari.

Davanin konusu : 2556 sayili Hakimler Kanununda yer alan, Hakimlerin Ozliik Islerine
iliskin hiikiimlerin, Anayasa'nin 144 {incii maddesine aykir1 oldugundan iptali istenilmistir.

INCELEME :
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk incelemede :
Dilekcede :

1 - Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplari adma imzalar1 bulunan
Cahit Okurer ve Ali Naili Erdem'in Grup Bagkan1 ve Baskanvekili olduklarin1 gésteren belgelerin
dosyada bulunmadig,

2 - Gerekge gosterilmedigi,

Tesbit edildiginden bu noksanlart ii¢ ay i¢cinde tamamlamasi i¢in davaciya tebligat yapilmasi
kararlastirilmistir. Yapilan tebligat iizerine istenen belgelerin gonderildigi ve 13/5/1963 giinlii
yazida da "Anayasa'nin 144 iincli maddesi Hakimlerin biitlin 6zliik isleri hakkinda karar vermek
yetkisini Yiiksek Hakimler Kuruluna vermis oldugundan Hakimler Kanununun bu hususa miitedair
biitiin maddeleri Anayasa'ya aykirt goriilmiistiir." denildigi anlagilmis ve bu sebeple de isin esasinin
incelenmesine 24/5/1963 giiniinde karar verilmistir.

Esasin incelenmesi i¢in yapilan goriismede ise, davacinin, iptal edilmesini istedigi
hiikiimlerin kanunun hangi maddelerinde yer aldigin1 bildirmedigi, Hakimlerin 6zliik islerine ait
hiikiimlerin iptalinin istendigi seklinde genel bir deyimle yetindigi gortilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 Kanunun 26 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle iptal
davasini agan, kanunlarin hangi hiikiimlerinin Anayasa'nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu
aciklamak zorundadir.

Bu sebeple de iptali istenen hiikiimlerin Hakimler Kanununun hangi maddelerinde yer
aldiginin 90 giin i¢inde bildirilmesi i¢in davaciya yeniden tebligat yapilmasina {iyelerden Semsettin
Akgoglu, thsan Kegecioglu, Hakki Ketenoglu ve Avni Givda'nin muhalefetleriyle karar verilmis,
Uyelerden Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin tebligatin, 44 sayili kanunun 26 nci maddesinin
ongordigi sekil disinda, sadece konunun aydinlatilmasi i¢in tamamlayic1 izahat istenmesi
maksadiyle yapilmasinin uygun olacagini ve karara bu diistlince ile katildiklarini belirtmislerdir.

Is bu karar geregince, iptali istenen hiikiimlerin neden ibaret bulundugunun ve bunlarin
kanunun hangi maddelerinde yer aldiginin 90 giin i¢inde bildirilmesi i¢in davaciya tebligat yapildigi
halde, davacinin bu giine degin noksani tamamlamadig1 anlagilmistir.
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Davaci tarafindan, herne kadar, ilk once yapilan tebligata siiresi i¢inde bir cevap verilmis ve
bunun iizerine de isin esasinin incelenmesi karar altina alinmis ise de; yapilan incelemede verilen
cevabin 44 sayili kanunun 26 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ve tebligat yapilmasina
iliskin ilk, kararda yer alan hususlar1 kapsamadigi anlasilmis ve noksan1 tamamlamasi i¢in davaciya
yeniden tebligat yapilmasi 44 sayili kanunun 26 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin maksadina uygun
goriillmiistiir.

Ayni maddenin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimler, ikinci fikrada 6ngoriilen ve davaci
tarafindan yerine getirilmesinde zorunluk bulunan hususlari saglayict bir nitelik tagimakta ve
maddenin besinci fikrasinda da noksanlarin tamamlanmamasinin miieyyidesi gdsterilmis
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin ilk Once yapilan tebligata verilen cevap {lizerine esasin
incelenmesine karar verilmis olmasi, bu goriisiinde, herne suretle olursa olsun, direnmesini
gerektirmez.

44 sayili Kanunda da direnmeyi gerektiren bir hiikiim yoktur.

Mahkeme, incelemenin bir safhasinda, davacinin, iptalini istedigi kanun hiikiimlerini
aciklamadigini gérmiis ve bunun tamamlanmasi geregini tesbit etmis davaci ise verdigi 13/5/1963
gilinlii cevapta Anayasa Mahkemesinin noksan gordiigli hususu tamamlayici hi¢ bir agiklamada
bulunmaksizin, ilk dilek¢edeki genel deyimi tekrarlamakla yetinmistir. Cevabin yeterli olmadiginin
Anayasa Mahkemesinin sonraki oturumunda tesbit edilmesi 26 nci maddenin ikinci fikrasi
hiikmiiniin artik ihmal edilebilecegi diisiincesine yer veremiyecegi gibi ilk ara kararindaki goriise
uygun olarak 26 nc1 maddenin ikinci fikrasi geregince yerine getirilmesi i¢in davaciya yeni bir
imkan tanimak ta 44 sayili kanun hiikiimlerine aykir1 diismez...

Anayasa Mahkemesi, 44 sayili Kanunun 28 inci maddesi uyarinca, davadaki istemle
baghdir; ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin varligi halinde istemle bagl
kalmaksizin, bagka hiikiimleri de iptal edebilir.

Olayda ise davaci, yukarida belirtildigi gibi "Hakimlerin 6zliik isleriyle ilgili hiikiimler"
demekle yetinmis, bunlarin neler oldugunu agiklamamaistir.

Anayasa Mahkemesinin Hakimlerin 6zliik isleriyle ilgili gorecegi hiikiimler, davacinin
kasdettigi hiikiimlerden bagka olanlar1 da kapsayabilecegi gibi, o hiikiimlerin tiimiiniin de
kapsamayabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin dava ile bagh kalmasmi 6ngéren kanun
hiikkmii saglanmamais olur.

Biitiin bu diisiincelerden 44 sayil1 Kanunun 26 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
ve dilek¢enin kayit tarihinden itibaren on giin i¢inde ikinci ve ii¢iincii fikralarda gosterilen hususlari
kapsayip kapsamadiginin incelenecegine iliskin bulunan hiikiim, bu incelemenin on giin gegtikten
sonra artik yapilamiyacagina veya zamaninda goriilemiyen ve hiikiim verilinceye kadar devam eden
incelemenin sonraki bir sathasinda goriilen ve giderilmesi, tamamlattirilmas: kanunla emredilen
esaslt bir noksanin tamamlattirilmasina engel olacak nitelikte degildir.

Ara islemleri, dogru sonuca varmay1 zorlastirict degil kolaylastiric1 vasita niteligini tasir.
Sinir1 ve kapsami agikg¢a belli olmayan bir davanin goriiliip hiikme baglanmasi ise usul hiikiimlerinin
bu niteligi ile bagdasamaz.

[k inceleme sirasinda tesbit edilen noksani geregi gibi tamamlamadig1 anlasilan davaciya
isin esasinin incelenmesi sirasinda noksani geregi gibi tamamlamasi i¢in yeniden tebligat yapildig
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halde davacinin verilen siire icinde bu noksani1 tamamlamadig: anlasildigindan 44 sayili Kanunun
26 nc1 maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verilmek gerekir.

SONUC :

Yukarida gosterilen sebepten 6tiirii ddvanin agilmamis sayilmasma Uyelerden Asim Erkan,
Semsettin Ak¢oglu, ihsan Kececioglu, Cellettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Ahmet Akar ve
Mubhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oygoklugi ile 30/9/1965 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Semsettin Ak¢oglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakindaki 44 sayili Kanunun 26
nc1 maddesinin son fikras1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi; bu fikrada belirtildigi izere ayn1 maddenin
4 iincii fikras1 uyarinca, dilekgenin kayit tarihinden itibaren 10 giin i¢inde yapilacak incelemede
ilgiliye verilen mehil i¢erisinde noksanlarin tamamlanmamis olmasi halinde miimk{indir.

Dosyadan edinilen bilgilere gore;

S6zii gegen 26 nc1 maddenin 4 iincii fikras1 ve buna iliskin Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin
15 inci maddesi uyarinca yapilan incelemede Dilekgede gerekge gosterilmemesi eksik sayilmis ve
tamamlattirilmas1 i¢in davaciya mehil verilmis ve davaci da (Anayasa'nin 144 {incii maddesi,
hakimlerin biitiin Ozliik isleri hakkinda karar vermek yetkisini Yiiksek Hakimler Kuruluna vermis
oldugundan Hakimler Kanununun bu hususa miitedair biitlin maddelerinin Anayasa'ya aykiri
oldugunu gerekge olarak siiresinde bildirmis ve bu suretle noksanin tamamlandig kabul edilerek
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esasin incelenmesine 24/5/1963 tarihinde oybirligi ile karar verilmistir. Bu itibarla esasin
incelenmesi sirasinda bu konunun tekrar ele alinarak gosterilen gerekcenin yetersizliginden bahisle
davaciya ikinci bir mehlin verilmesi ve siiresinde istenilen hususun yerine getirilmemesi sebebiyle
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi yerinde goriilmemistir.

Kaldiki; hakimlerin 6zliik isleri Anayasa'nin 144 iincli madesinde agik anlamini1 bulmaktadir.
Davaci da hakimlerin biitiin Ozliik islerine karar vermek yetkisini Yiiksek Hakimler Kuruluna
tantyan Anayasa'nin bu madesine aykir1 diisen Hakimler Kanunu hiikiimlerinin iptalini istedigine
gore, bu hiikiimlerin Hakimler Kanununun hangi madelerinde yer aldiginin tesbiti miimkiin
bulundugundan davacinin ayrica madde numaralarim goéstermemis olmasinin esasin incelenmesine
engel olamiyacagi meydandadir.

Bu sebeplerle karara muhalifiz.

Uye Uye Uye Uye

Asim Erkan Semsettin Akcoglu Ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Ahmet Akar Muhittin Giiriin



