ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1964/43

Karar No:1965/5

Karar Tarihi:26/1/1965

Resmi Gazete tarih/say1:10.6.1965/12019

Itirazda bulunan: Damistay Dava Daireleri Genel Kurulu

Itarazin Konusu: 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma kanununun 28. Maddesinin agilacak
davalarda kamulastirmanin, Hazine adimna tescilin ve dagitmanin durdurulmasi hakkinda yargi
yerlerince karar verilemiyecegi yolundaki hilkmiin, Anayasa'nin 132/1 inci ve 36 nc1 maddelerine
aykirt oldugu kanisina varildigindan Anayasa Mahkemesince gerekli kararin verilmesi istenilmistir.

Olay : Davaci vekili miivekkiline ait arazinin 105 sayili Kanun delaletiyle 4753 sayili
Ciftciyi Topraklandirma Kanununa gore kamulastirilmasina iliskin kararinin iptali istegiyle Imar ve
Iskan Bakanlig1 aleyhine Danistay'da actig1 davada, yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmus
ve bu istem 4753 sayili kanunun 28 inci maddesi hiikmiine dayanilarak incelenmeksizin reddedilmis
oldugundan s6z konusu 28 inci madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmiis ve karsi taraf
buna cevap vermemis olmakla iddianin ciddi oldugu kanisina varan Danigtay Dava Daireleri Genel
Kurulu, isin, gerekli kararla halli i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar incelemenin geri birakilmasina 28/6/ 1963 giiniinde
963/168 say1r ile karar vermis ve dosya Danistay Bagkanliginca Anayasa Mahkemesine
gonderilmistir.

Ik inceleme : Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 10/11/1964
giinlinde ilk inceleme i¢in yapilan toplantisinda, dosyada bir eksiklik bulunmadig: goriilerek isin
esasinin incelenmesine karar verilmistir.

26/1/1965 giiniinde yapilan toplantida Danistay Déava Daireleri Genel Kurulunun 28/6/1963
giinlii karariyle ekleri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin konu ile ilgili kanunlara iligkin tutanaklari
ve Anayasa hiikiimleriyle gerekgeleri ve diizenlenen rapor okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii :

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu kararinin gerekcesinde (4753 sayili Kanunun 28 inci
maddesinin, agilacak davalarda kamulastirmanin, Hazine adina tescilin ve dagitiminin durdurulmasi
hakkinda yargi yerlerince karar verilemiyecegi yolundaki hiikmii, Anayasa'nin 132 nci maddesinin
birinci fikrasinin, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduguna dair hikkmiiyle bagdagamayacagi gibi
yargl yerlerince liizumunda yiiriitmenin durdurulmamasi halinde kamulastirilan topraklarin hak
sahiplerine dagitilacagindan ve bildhare bu yerlerin haksiz kamulastirildiginin anlagilmasi {izerine,
arazi dagitilmis ise 4753 sayili Kanunun 29 uncu maddesine gore sahiplerine iadesi miimkiin
olmayip mal sahiplerinin haklar1 para ile 6deneceginden bu hal Anayasanin 36 nci maddesiyle
fertlere taninan miilkiyet hakkinin ihldline de miincer olacagindan Anayasa'nin bahsi gegen
hiikiimleri karsisinda 4753 sayili Kanunun yukarida bahsedilen hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugu yolundaki davaci vekilinin iddasinin ciddi oldugu kanisina varildigi) belirtilmektedir.

Daha 6nce 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun 28 inci maddesinde yer alan
"bunlarin durdurulmas1 hakkinda yargi yerlerince de karar verilemez." seklindeki hiikmiin
Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali i¢in C. Halk partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Gurup tarafindan agilan dava ile Erguvan Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz, Anayasa
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Mahkemesinin 13/3/1964 giinlii ve 963/162, 964/19 sayili ve 2/6/1964 giinlii ve 13/43 sayili
kararlariyle ve iptali istenilen hilkkmiin Anayasa'ya aykiri olmadigindan bahisle reddedilmistir.

S6z konusu 28 inci maddede yer alan hiikmiin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki dava ve
itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan red edilmis olmasi, Danistay Dava Daireleri Genel
Kurulunca yapilmis olan igbu itirazin esas yoniinden incelenerek yeniden karara baglanmasina engel
olmayacag iiyelerden Seref Hocaoglu ve Mubhittin Gilirlin'tin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile
kararlastirildiktan sonra, ortada giin ve sayilar1 yukarida yazili kararlarda varilan sonuglarda
degisiklik yapilmasin1 gerektiren bir hal ve sart bulunmadigindan 4753 sayili Ciftciyi
Topraklandirma Kanununun 28 inci maddesinde yer alan itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya aykiri
oldugu yolundaki Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulunun iptal istegi yerinde goriilmemistir.

Sonu¢ : Yukarida belirtilen sebepten 6tiirii itiraz konusu 4753 sayili Kanunun 28 inci
maddesinde yer alan "Bunlarin durdurulmasi hakkinda yargi yerlerince de karar verilemez"
seklindeki hiikmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine liyelerden Semsettin Ak¢oglu,
Celalettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu'nun Muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 26/1/1965 giinlinde
karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Litfi Akadh Cemalettin Késeoglu Asim Erkan Rifat Goksu

Uye Uye Uye Uye

I. Hakk1 Ulkmen Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye

A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

11/6/1964 giinlii ve 11725 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 13/3/1964 giinlii ve 1963/162-
1964/19 sayili karara ekli muhalefet serhinde izah edilen sebeplerle bu karara da muhalifiz.
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Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢oglu Celalettin Kuralmen Hakk1 Ketenoglu

MUHALEFET SERHi

4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 28 inci maddesinin inceleme konusu
yapilan hitkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadig1, daha 6nce Anayasa Mahkemesinin 11/6/1964 giinlii
ve 11725 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 1963/162-1964/19 sayili karar ile tesbit
edilmis oldugu cihetle kesin olan bu karar karsisinda konunun yeni bastan incelenmesine
Anayasa'nin 152. maddesi miisaade etmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 10/3/1964 giinlii ve 11652 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis
bulunan 25/10/1963 giinlii ve 1963/148-256 sayili kararina ait muhalefet serhinde, konu ile ilgili
olarak daha genis bir surette belirtilmis bulunan sebeplerden 6tiiri bu kararda uygulanan usule
mubhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin



