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Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplar1 adina Adalet Partisi
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DAVANIN KONUSU :

Dilekg¢ede, hakim sinifindan olmayan mahkeme baskatiplerine yarg: yetkisi taniyan 7188
sayil1 Kanunun, Anayasa'nin ruhuna aykiriligi nedeni ile iptali istenmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci madesi uyarinca 5/3/1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede, dilekgede Adalet Partisi adina imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in
Grup Bagskan1 veya Baskan Vekili olduklarmma dair onanli belgenin bulunmadigi ve iptal
konusundaki gerek¢enin agiklanmadigr goriildiigiinden bu noksanlarin iki ay i¢inde tamamlanmasi
icin davaciya tebligat yapilmasina karar verilmistir. 22/5/ 1963 giinlii, toplantida, noksanlarin siiresi
icinde tamamlandig1 ve bas vurmanin, Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili Kanunun 25, ve 26 nc1 maddelerine
uygun oldugu anlasilmakla igin esasinin incelenmesi oybirligi ile kararlastirilmistir. Bundan sonraki
28/9/1965 giinlii toplantida, hazirlanan rapor, dava dilekgesi, 7188 sayili Kanun ile Anayasa'nin
konu ile ilgili hiikiimleri, Komisyon raporlar1 ve Meclis goériisme tutanaklari okundu ve geregi
gorisiiliip diisiiniildii.

GEREKCE :

Dilek¢ede dava konusunun 7188 sayilt Kanun oldugu bildirilmis ve iptal sebebi olarak,
hakim smifindan olmayan mahkeme bagskatiplerine yargi yetkisi taniyan adi gecen Kanunun
Anayasa'nin ruhuna aykir1 olusu gosterilmistir.

7188 sayili Kanunun birinci maddesi sOyledir :

"Madde 1 - Mehakimin teskilatina ait Ahkdmi1 Muaddil 469 sayili Kanunun 5 inci maddesine
981 sayili Kanunun birinci maddesi ile eklenen ftkra asagidaki sekilde tadil edilmistir.

Miiddeimumi ve sorgu hakiminin gaybubetinde veya bu vazifelerin inhildlinde, reis veya
hakimin tensibi ile, bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme bagkatibi umumi hiikiimler dairesinde
vekalet maas1 almak suretiyle goriir."

Kanunun 2 nci maddesi yiirtirliik tarihine ve 3 iincli maddesi yiiriitmeye iliskindir.

Yukarida belirtildigi iizere, Mahkememiz karar1 uyarinca agiklanan gerekgede, Ozetle,
mahkeme bagkatiplerinin hakim sifatin1 tasimadiklar1 fakat kadro kifayetsizligi zorunlugu ile katip
sinifindan olan bir kisiye, sozl gecen | inci madde hiikmii ile, hakim gorevi gordiiriilmekte oldugu
soylendikten ve Anayasa'nin 7., 32., 132. ve 134 iincii maddeleri ile Ceza Mahkemeleri Usulii
Kanununun 171, 106 ve 128 inci maddelerinin hiikiimlerine deginildikten sonra 3005 sayili
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Kanunun 6 nc1 maddesinde Cumhuriyet Savcilarina tutuklama yetkisi taninmis iken 5699 sayili
Kanunla, demokratik mevzuata uygun goriilmedigi gerekgesi ile, bu yetkinin kaldirilldigi,
Cumhuriyet Savcilart Hukuk Fakiiltesi mezunlar1 olduklar1 halde bu hakki kullanmalarinin caiz
goriilmedigi, katip sinifindan olan bagkatibe, sorgu hakimine vekalet etmek yetkisi verilerek hakim
gorevi yaptirilmasinin Anayasa'ya ve usul kanunlarmma ve demokratik nizama tamamen aykiri
oldugu bildirilmistir.

Bu gerekgeye gore, iptal isteminin, sadece 7188 sayili Kanunun 1 inci maddesindeki
mahkeme bagkatiplerine sorgu hakimligi gorevi yaptirilmasma iliskin hitkkmii kapsadigi ve
Cumhuriyet Savcilarina Mahkeme baskatiplerinin vekalet etmelerini i¢ine almadigl sonucuna
varilmis ve dava bu yonden incelenmistir.

Davanin ¢oziimlenebilmesi icin, lizerinde durulmasi gereken konular, sorgu hakimlerine
kanunla verilen gorevlerin nelerden ibaret oldugu ve bunlarin mahkeme bagkatiplerine
gordiiriilmesinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigidir.

Sorgu hakiminin gorev ve yetkilerini gdsteren Ceza Mahkemeleri Ubulii Kanuna gore, sorgu
hakiminin esas gorevi ilk tahkikat1 yapmaktir. {1k tahkikatin konusu, sugla ilgili delilleri toplamak
ve amac1 da bu deliller karsisinda gene Kanunun verdigi yetki sinir1 i¢inde, sanik hakkinda bir karara
varmaktir. Sorgu hakimi ilk tahkikati bu maksatla yapar. Sorusturma islemleri, olayina gore
degismekte ise de bunlar, genel olarak sanig1 sorguya ¢ekmek, tanik dinlemek, arama ve kesif
yapmak, bilirkisiye basvurmak ve zabittir. Sorgu hakimi bu islemlerden baska sanigin
tutuklanmasina ve saliverilmesine ve ilk tahkikatin sonunda da son tahkikatin agilmasina, sanigin
muhakemesinin men'ine yahut son tahkikatin gegici olarak durdurulmasina karar verir.

Sorgu hakimi, yukarida yazili islemleri yaparken, davet olunup ta gelmeyen taniklar1 ve
sanigin, ihzar miizekkeresi ile zorla getirtebilir ve tanig1 para cezasina mahkim edebilir. Tanikliga
veya yemine cebretmek i¢in tanig1 hapsedebilir. Siipheli kisilerin tizerini, esyasini ve 6zel kagitlarini
arayabilir. Konutlarda, igyerlerinde ve baska yerlerde arama yapabilir. Belli istisnalar disinda, subut
vasitalar1 olarak faydali goriilen veya zoralima bagli olan seyleri gerektiginde zorla alabilir, ve
kagirma halinde tazyik hapsi uygulayabilir.

Bir kisinin tanik veya sanik olarak ¢agrildigi yere gelmemesi halinde, zorla getirilmesi,
tan1gin para cezasina ve hapse mahkim edilmesi ve zapti gereken esya kacirilirsa, zilyedin hapisle
tazyik olunmasi temel haklardan olan kisi dokunulmazligini ve hiirriyetini kayitlayan tasarruflardir.

Anayasa'nin 14 iincli maddesinde bu temel haklar teminat altina alinmis ve maddenin ikinci
fikrasinda "Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, Kanunun acik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz." hiikkmii konulmustur. Anayasa Komisyonu
raporunun bu maddeye iliskin kisminda, bu haklarin tagidig1 6nem ayrica belirtilmis ve "Temel hak
ve hiirriyetlerin en baginda geleni, bir sahsin bedeni lizerinde sahip oldugu fizik hak ve hiirriyettir.
...... Beden iizerinde fizik hiirriyeti saglanmadikca ferdin i¢ huzuruna kavusmasina ve diger bir ¢ok
hiirriyetlerin fiilen ger¢eklesmesine imkan olmadig1" aciklanmistir.

Mahkeme baskatibi, sorgu hakiminin vekili sifatiyle hareket ederken, sorgu hakiminin zorla
getirtme ve hapisle tazyik yetkilerini kullanacaktir. Mahkeme bagkatibi ise, Anayasa'nin 132 nci
maddesinde sozi edilen "Hakim" niteligini tasimadigindan bu yetkileri kullanmasini saglayan 7188
sayili1 Kanunun 1 inci maddesi hiikkmii, Anayasa'nin 14 iincii maddesine aykiridir.

Sorgu hakiminin s6z konusu islemlerinden, siipheli kisilerin iizerinin, esyasinin ve 6zel
kagitlarinin aranmas1 Anayasa'nin, Ozel hayatin gizliligini 6ngoéren 15 inci maddesine; konutta



Esas No.:1963/100
Karar No.:1965/48

arama yapilmasi da Anayasa'nin konut dokunulmazIlig: ilkesini koyan 16 nc1 maddesine iliskindir.
Mahkeme baskatibi sorgu hakiminin vekili olarak bu islemleri de yapabilecektir.

Bu maddeler asagiya alinmistir.

"Madde 15 - Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.

Kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; kamu
diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin
iistll, 6zel kagitlar1 ve esyas1 aranamaz."

"Madde 16 - Konuta dokunulamaz.

Kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis, hakim karar1 olmadikga; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
kiliman merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya
elkonulamaz."

Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig1 da kisinin temel haklarindandir. Anayasa
Komisyonu raporunda denildigi iizere, bu gizlilik ve dokunulmazlik, kisi hiirriyetinin bir devamudir.
Tasidiklar1 bu Onem dolayisiyla, Anayasa, bunlari da yukariki madelerde korumus ve ancak usulii
dairesinde verilmis hakim karari ile ihlal edilebileceklerini ongdrmiistiir. Prensip bu olmakla birlikte
15 inci maddede (Kamu diizeninin gerektirdigi) 16 nct maddede ise (Milli glivenlik veya kamu
diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan) hallerde kanuni ay etkili kilinan merciin emri ile
0zel hayatin gizliligine ve konuta dokunulmasina cevaz verilmistir. Her iki maddeden anlasildig:
iizere ancak, fikralarinda yazili sartlar varsa, bu konularda hakimden gayri merci emir
verebilecektir.

Mahkeme bagkatibi, sorgu hakiminin vekili sifatiyle hareket ederken, Anayasa'nin 15. ve 16
nci maddelerinin ikinci fikralarinda yazili istisna hallerinde emir vermege yetkili kilinmig bir merci
sayilamiyacagi gibi kendisine bu yolda bir emir verilmesi de s6z konusu olamiyacag: asikardir. Su
halde mahkeme baskatibi s6zii gecen maddeler uyarinca yalniz hakimin vermeye yetkili oldugu
kararlar1 verecektir. Oysa, kendisi hakim niteligini tasimamaktadir. iptali istenen hiikiim bu nedenle
Anayasa'nin 15. ve 16 nc1 maddelerine de aykiridir.

Sorgu hakiminin, san1g1 tutuklama veya saliverme yetkilerine gelince; bunlar da Anayasa'nin
30 uncu maddesi ile ilgilidir. Tutuklama, temel hak wve hiirriyetlerin basinda gelen kisi
dokunulmazligini kayitlayan bir tedbir oldugundan Anayasa Koyucusu buna da biiylik 6nem vermis
ve 14 iincii maddede kisi dokunulmazligini koruyucu hiikiimler koydugu halde, kisi giivenligi kenar
basligin1 tasiyan 30 uncu maddede, tutuklama ve saliverme konularim ayrica diizenlemistir. Bu
maddenin birinci fikras1 soyledir :

"Madde 30 - Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve Kanunla gosterilen diger hallerde hakim karar1 ile tutuklanabilir. Tutuklulugun
devamina karar verilebilmesi ayr sartlara baglidir."

Bu fikra hikkmii geregince, belli nedenlerin gerceklesmesi halinde tutuklamaya ancak hakim
karar verebilir. Halbuki 7188 sayili Kanunun | inci maddesine dayanilarak sorgu hakimi gorevi
yaptirilan mahkeme bagkatibi, hakim niteligini tasimadigi halde, tutuklamaya veya salivermege
karar verebilecektir. Ger¢i mahkeme bagkatibinin verecegi tutuklama karari, sorgu hakiminin bu
konudaki karar1 gibi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu geregince mensup oldugu asliye hakiminin
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tastiki ile tekemmiil edecektir. Fakat bu tasdik keyfiyeti sorgu hakiminin ve kendisine vekalet eden
mahkeme bagkatibinin, tutuklama karar1 vermedikleri anlamini tasimaz. Adi gecen Kanunun 124
iincli madesinde, sorgu hakiminin bu konudaki tasarrufunun bir karar oldugu aciklanmistir. Su da
varki, sorgu hakimine bu yetki, hakim oldugu i¢in, kisi lehine bir teminat olmak iizere verilmistir.
Hakim olmayan mahkeme bagkatibinin aym yetkiyi kullanmas1 Anayasa'nin 30 uncu maddesinin
sOziine ve ruhuna aykiridir.

Tutukluluk halinin devamina lizum olup olmadiginin sorgu hakimi tarafindan re'sen
incelenmesinde, durum daha da agiktir. Gergekten gene Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 112
nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 geregince, bu re'sen inceleme sonucunda sorgu hakimi
sanigin serbest birakilmasina karar verirse bu karar tasdika tabi degildir. Bu takdirde tutukluluk hali
sorgu hakiminin kesin karari ile devam edecektir. Hakim olmayan mahkeme baskatibi de boyle bir
karar1 alabilecek demektir. Bu da Anayasa'nin 30 uncu maddesindeki son climle hiikmiine aykiri
diismektedir.

SONUC :

1 - Yukarida yazili nedenlerle, 7188 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alan ve sorgu
hékiminin gdrevi basinda bulunmamasi veya sorgu hakimliginin boslalmas: hallerinde mahkeme
baskatibine sorgu hakimligi yaptirma imkaninmi sagliyan hiikkmiin Anayasa'nin 14., 15., 16. ve 30
uncu maddelerine aykir1 oldugundan iptaline, esasta oybirligi ile, Gerek¢ede Seref Hocaoglu ve
Muhittin Giiriin'iin muhalefetleri ile;

2 - lIptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica kararlastirilmasima yer olmadigma
iiyelerden Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, Hakki Ketenoglu, Ahmet Akar ve Ekrem Tiizemen'in
mubhalefetleri ile ve oy¢oklugu ile;

28/9/1965 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Cemalettin Kdéseoglu Asim Erkan Semsettin Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak Ahmet Akar
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Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Yukariki kararda; 7188 sayili Kanunun 1 inci maddesi hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig
sebepleri arasinda, baskatiplerin de sorgu hakimleri gibi

a - Davete gelmeyen sanik veya taniklar1 zorla getirebilecekleri,
b - Tutuklama ve salivermeye karar verebilecekleri, halleri de sayilmig bulunmaktadir.

Halbuki usuliine uygun olarak yapilan davete ragmen gelmeyen sanigin ihzar miizekkeresi
ile zorla getirtilebilmesi yetkisi, sanik hakkindaki adli takibin gecikmeden isleyebilmesini
saglamaya matuf ve miinhasiran bu maksadin sinirlari igerisinde cereyan eden bir muamele olmasi
itibariyle bunu (Tevkif) niteliginde gérmek kabil degildir.

Kaldiki Anayasa'nin 30 uncu maddesi, (Tutuklama) nin ancak hakim karari ile miimkiin
olabilecegini hilkkme baglarken sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve
kanunla belirtilecek sartlar dairesinde kisilerin (Yakalanabilecegine) cevaz vermis ve bunun i¢in
hakim kararin1 sart kilmamastir.

Davete gelmeyen sanigin, ilk tahkikat1 yapan gorevlinin karsisina ihzaren ¢ikartilmasi ise,
kisi dokunulmazligt konusunda yakalamadan daha hafif nitelikte bir kayitlama olup kisi
dokunulmazliginin 6ziinii zedeleyen nitelikte de degildir. Zira bu suretle zorla getirtilmis olan kimse
hakkinda usuliine uygun bir (Tevkif) karar1 verilmis olmadikg¢a, gerekli islemin sonunda
kendiliginden serbest duruma gegmektedir.

[lk tahkikat, Anayasa'nin 7 nci madesinin hiikmii karsisinda, "Yarg1" demek olmadigina ve
Anayasa'da, hazirlik ve ilk tahkikatin hakimler veya "Yargi" gorevinde oldugu gibi bagimsiz
mahkemelerce yiirlitiilecegi hakkinda bir hiikiim bulunmadigina gore bunlarin hangi makamlar
tarafindan ve ne gibi sartlar icerisinde yapilacaginin tayini isi, konusunun icaplar ve teskilatin
imkanlar1 dairesinde Kanun koyucunun takdir ve tesbitine bagli bulunmaktadir.

Nitekim hazirlik tahkikati, "Hakim" niteliginde olmayan savcilarla, onlara yardimla gérevli
emniyet teskilati tarafindan yiirtitiildiigii gibi ilk tahkikat da "Hakim" olmakla beraber "Mahkeme"
niteliginde bulunmayan ve Anayasa'nin 7 nci maddesi karsisinda "Yargil" gorevi yapmiyan sorgu
hakimleri veya Hakim" nitelikleri dahi olmayan "Tahkik memurlar1" "Miifettisler" veya son
tahkikatin agilmasina karar vermege yetkili kilinmis olan heyetler tarafindan yiiriitiilmekte ve bu
hizmetleri bu yolda dilizenlemis olan kanunlar da bu bakimdan Anayasa'ya aykir
bulunmamaktadirlar.

Bunun gibi ilk tahkikat sathasinda sahadetine miiracaat zorunlugu hasil olan bir tanigin,
usuliine uygun olarak yapilan davete ragmen gelmemesi halinde; sirf Adalet'in tecellisini
saglamaktan bagka gayesi olmayan ve ayn1 zamanda vatandaslik ve hatta insanlik gorevi niteliginde
bulunan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi maksadiyle kendisine bu hizmetin zorla
yaptirilabilmesi de Anayasanin teminati altindaki "Kisi dokunulmazlig1" temel ilkesinin 6ziinii
zedeleyen bir sinirlama olarak diisiiniilemez.
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Diger taraftan Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 124 iincli maddesi karsisinda sorgu
hakiminin; tevkife, tevkifin istirdadina, kefaletle salivermege, muhakemenin men'ine dair verecegi
kararlar mensup oldugu asliye mahkemesi reisi veya Asliye Mahkemesi hakiminin tasdikiyle
tekemmiil eden muamelelerdir. Yani sorgu hakiminin bu konulardaki kararlari, kendiliginden
hiikiim ifade eden, icra kabiliyetini haiz kararlar olmayip ancak mahkeme hakiminin tasdiki ile
hiiviyet kazanirlar. Su halde s6zii gecen 124 iincii maddede, bunlar hakkinda "Karar" deyimi
kullanilmis olmakla beraber nitelikleri bakimindan "Teklif" mahiyetinde olup ancak bu teklifleri
kabul eden mahkeme hakiminin yaptig1 muamele "Tevkif karar1" niteligindedir.

Tasdik yetkisi kendisinde olan hakimin ise 6niine gelen konuyu inceleyerek gerekli gordiigt
takdirde, teklifi kabul ederek, "Tevkif kararin1" vermesi veya teklifi reddetmesi gayet tabidir.

Anayasa'nin 30 uncu maddesi, kisilerin bu maddede belirtilen hallerde ancak hakim karari
ile tutuklanabilecekleri hiikkmiinii tasimaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124 iincii maddesi hiikkmii de, Anayasa'nin bu
hiikkmiine uygun olarak tutuklamanin sorgu hakimi karar1 ile degil, onun "Karar" adini tagiyan teklifi
iizerine mahkeme hakiminin karar1 ile yapilabilecegini gostermekte ve miinhasiran sorgu hakiminin
karart ile kisilerin tutuklanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

7188 sayili kanunla sorgu hakimlerine vekillik edecek olan mahkeme baskatipleri de, tevkif
konusunda, sorgu hakimlerinin yukarida agiklanan nitelikleri gorevlerini yapabileceklerine gore s6z
konusu hiikmiin,. (Hakim niteliginde olmayan mahkeme bagkatiplerine kisileri tutuklama yetkisi
vermesi itibariyle Anayasanin 30 uncu maddesine aykiri bulundugu) yolundaki iddia yerinde
degildir.

Bu sebeplerle kararin gerekcesine muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin



