ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1963/127

Karar No.:1965/47

Karar tarihi:14/9/1965
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Iptal davasini agan : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi gruplari.

Iptal davasmin konusu : Gayrimenkul Kiralar1 hakkindaki 6570 sayili ve 18/5/1955 giinlii
Kanunun 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 11., 14., 16 nc1 maddelerinin ve ayn1 Kanunun muvakkat | inci
maddesinin 6634 sayili Kanunla degisik ¢ fikrasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 36 ve 40
inct maddelerine ve mahkemelerin istiklali ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149
ve gecici 9 uncu maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

[LK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963 giinlinde yapilan ilk
incelemede iptal davasinin, Adalet Partisinin 22/17 1963 giiniinde birlikte toplanan Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi gruplarinin 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii Kanunun 25 inci maddesinin 2
nci bendine uygun kararina dayanilarak 23/2/1963 giiniinde yani yasada yazili siire i¢inde agildigi
goriilmiis; ancak dava dilekgesinde imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup
Baskani veya Baskan Vekili olduklarini bildirir belgenin gonderilmedigi anlasildigindan anilan 44
sayili1 Kanunun 26 nc1 maddesinin 4 {incii fikrasi uyarinca eksigin 15 giin i¢inde tamamlanmasi igin
davaciya tebligat yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahit Okurer'in Adalet Partisinin Cumhuriyet
Senatosu Grup Baskani1 ve Ali Naili Erdem'in yine Adalet Partisinin Millet Meclisi Grup Bagkan
Vekili oldugunu belirten belgeler 8/3/1963 giinlii kararda verilen siire i¢cinde gonderilerek eksik
tamamlandigindan Anayasa'nin 149 ve gecici 9 ve 44 sayili Kanunun 21., 25 ve gegici 5 inci
maddelerine uygun olarak acildigi sonucuna varilan davanin esasinin incelenmesi 12/4/1963
giiniinde kararlastirilmistir.

ESASIN INCELENMESI:
A) Davanin kapsama :

Dava dilekgesinde iptali istenen hiikiimler (6570 sayili Kanunun 2., 3., 8., 9 uncu
maddeleriyle muvakkat 1 inci maddenin ¢ fikrasi ve bunlarla murtabit diger hiikiimler) denilmek
suretiyle belirtilmis bulunmaktadir. Esasin incelenmesine baslanirken (ve bunlarla murtabit
hiikiimler) deyiminin kapsam1 {izerinde durulmus; bu deyime giren hiikiimlerin ve bunlara iliskin
gerekgenin agiklattirilmasinin gerekip gerekmedigi goriisme konusu edilmis mahkeme, (Murtabit
hiikiimler) deyimine giren maddeler, Anayasa'ya aykiriliklari iddiasinin gerekgeleriyle birlikte
doksan giin i¢inde agiklanmak iizere davaciya tebligat yapilmasina 29/9/1964 tarihinde, o glinkii
heyete katilan iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu ve Fazil Uluocak'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar vermistir.

Davaci (Murtabit hiikiimler) deyiminin 6570 sayili Kanununun 4., 5., 6., 11., 14 ve 16 nc1
maddelerini kapsadigin1 ve gerekgenin dava dilek¢esindekinin ayni oldugunu siiresi icinde
bildirdiginden ve bu maddelere iligkin ek rapor da hazirlanmis bulundugundan dava dilekgesi ve
ekleri, esasa iliskin raporlar Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimler, ilgili Anayasa hiikiimleri,
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bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi
goriistliip diistiniildii :

B) Davaci Anayasa'nin su hiikiimlerine dayanmustir :

(Madde 36 - Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyle, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.)

(Madde 40 - Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyle sinirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini sagliyacak tedbirleri alir.)

C) Davaciin gerekgesi ve gerekgenin tartigilmast :

Davaci, iptalini istedigi hiikiimlerin her biri igin ayr1 ayr1 gerekce gostermemis; bunlarin
hepsini kapsayan kisa ve genel bir gerekce ile yetinmistir. Genel gerek¢ede dava konusu
hiikiimlerin, miilkiyet hakkini, sozlesme hiirriyetini ve mahkemelerin bagimsizligr ilkesini
zedeledigi ileri siiriilmektedir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin zedelendigi yolundaki iddia
yalnizca 6570 sayili Kanunun muvakkat 1 inci maddesinin ¢ fikrasini ilgilendirdiginden bu béliimde
ancak oteki hiikiimlerin tiimiine iliskin olan ilk iki iddia lizerinde durulacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, miilkiyet hakkini ve sézlesme hiirriyetini mutlak ve sinirsiz
olarak kabul etmis degildir. Tersine, miilkiyet hakki kamu yarar i¢in kanunla sinirlanabilmesine
cevaz verdigi gibi bu hakkin toplum yararina aykir1 olarak kullanilmasini yasaklamis (Madde 36);
sozlesme hiirriyetini de kanunun kamu yarari bakimindan smirlayabilmesi kuralini koymustur.
(Madde 40) Anayasa'nin 11 inci maddesi hiikkmii karsisinda sinirlanmalarin hakkin ve hiirriyetin
Oziine dokunmayacak bir nitelikte bulunmas: gerektigini hemen belirtmek yerinde olur.

Gerek konut gerekse is yeri olarak kullanilan gayrimenkullerin toplum ve insan hayatindaki
onemi bir tartismay1 gerektirmiyecek kadar agik ve segiktir. Hele niifusu hizla artan, aileri yeni yeni
ailelere boliinen; buna karsilik konut ve is yeri yapimi ayni hiza ayak uyduramayan ve halkinin
biliyiik ¢ogunlugu miilk sahibi olmayan iilkelerde bu onem daha da artar, isteklerin ¢oklugu
yiiziinden yiikselen, yahut yiikselme egilimi gdsteren ve bdylece toplum ic¢inde sikinti, darlik ve
huzursuzluk yaratan kiralarin olagan ve makil bir hadde tutulabilmesi kayg1 verici bir sorun halini
alir. Bu gibi durumlarda Devletin kanunlar yoluyle araya girmesi; sozlesme hiirriyetinde ve
milkiyet hakkinin kullanilmasinda bir takim kisintilara bagvurmasi gerekmektedir. Bir ¢cok yabanci
iilkelerde kira konusunda ¢esitli tedbirler alindig1 gibi bizde de dnce Milli Korunma Kanunu, sonra
dava konusu kanun hiikiimleriyle kiralarin olaganiistii ylikselmelerinin 6nlenmesine ¢alisilmistir.

Kira sorununun bir toplum sorunu oldugu kabul edilince Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin
36 ve 40 inci maddelerinin, Devletin kira islerini kanunlarla diizenlemesine ve bu alanda
simirlamalar ve kisintilar yapmasina elverisli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 26/3/1963 giinlii ve 1963/3 - 67 sayili kararinda tilkemizde konut ve isyeri darlig1 devam
ettigi siirece kanun koyucunun kira konusundaki miidahale ve sinirlamalarina cevaz bulundugu ve
boyle bir tutumun Anayasa'ya aykirt olmadigi hususlarinda goriis birligine varmis 6570 sayili
Kanunun 2 nci ve 3 iincii maddelerini, ancak on yil dnceki dondurulmus Olgiiler yiiziinden
hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagdasamiyacak duruma geldikleri i¢in iptal etmistir.
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2 nci ve 3 {lincii maddeler yani gayrimenkul kiralarinin tesbiti yollarini ve dl¢iilerini belirten
hiikiimler iptal edildigine gore 6570 sayilt Kanunun inceleme konusu diger hiikiimlerinin hukuki
degerlerine ve uygulama yeteneklerine kisaca deginmek yerinde olur.

Inceleme konusu hiikiimlerden kimisinin iptal edilen iki madde ile baglantilar:
bulunmadigindan bunlarin dogrudan dogruya uygulanmalari miimkiindiir. 6570 sayil1 Kanunun 5.,
8., 9., 11 inci maddelerinin ve kismen de 16 nc1 maddenin nitelikleri bdyledir. Iptal edilen
maddelerle baglantis1 bulunan hiikiimlere gelince (4 {incii madde 6 nc1 madde 14 {incii madde ve
kismen 16 nc1 madde gibi): Her ne kadar iki maddenin iptali yiiziinden ortaya ¢ikan bosluk yasama
organinca heniiz doldurulmamigsa da kanunun tiimii de yine ayn1 organca kaldirilmis degildir Boyle
olunca da boslugun doldurulmasi ve bu hiikiimlerin uygulanma yerlerini yeniden bulmalari her
zaman i¢in imkan i¢indedir. Demek ki su durum s6z konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykirilik
bakimindan incelenmelerine engellik edemez.

Dava konusu hiikiimlerin tiimiinii kapsayan bu genel goriislerden sonra simdi de
ozelliklerine gore, her hiikiim tizerinde ayrica ve gerektgi kadar durulacaktir.

D) Dava konusu hiikiimler :
I. Gayrimenkul kiralar1 hakkindaki 6570 sayil1 Kanunun 2 nci ve 3 {lincii maddeleri:

Bu hiikiimler Anayasa Mahkemesinin 26/3/1963 giinlii ve 1963/3-67 sayili karar ile ve
davanin agilmasindan sonra iptal edilmistir. Davanin s6zii gegen hiikiimlere yonelmis boliimiiniin
konusu kalmadigindan bu hususta yeniden karar verilmesine yer olmamak gerekir.

II. Ayn1 kanunun 4., 5 inci ve 6 nci maddeleri: 6570 sayili Kanunun 4 tincii maddesi so0yledir:

(Mobilyal1 olarak kiraya verilen gayrimenkullerin bu kanuna gore taayyiin eden yillik kira
bedellerine mobilya i¢in belediye enclimenlerince takdir edilen kiymetin yiizde yirmisinden fazla
zam yapilamaz. Su kadar ki bu suretle zam olunacak miktar kira bedelinin yillik tutarin1 gecemez.

Kira miiddetinin hitamindan bir ay evvel yazi ile haber vermek suretiyle kiralayan
mobilyalarmi1 kismen veya tamamen geri alabilir. Bu takdirde mobilyalar i¢in yapilan zam
nisbetinde kiradan indirme yapilir.)

Ayni kanunun 5 inci maddesi soyledir :

(Kaloriferli gayrimenkullerde mahrukat fiyatlarindaki degisikliklerin kira bedeline inikasi
nisbeti hiikiimetge tesbit ve ilan olnur.)

Ayni kanunun 6 nc1 maddesi soyledir :

(Kismen mesken olarak kismen de meskenden gayri bir sekilde kullanilmak tizere kiralanmis
bulunan veya tamamen mesken olarak kullanilmak iizere kiralanmis iken fiilen meskenden gayri
surette kullanilan gayrimenkullerin kira bedelleri zam bakimindan mesken olmayan yerlere ait
hiikiimlere tabidir.)

Bu ii¢ madde belirli hallerde (Mobilyali, kaloriferli, konuttan gayri bigimde kullanilan yerler
icin) kiralarda yapilacak artirmalar diizenlediginden ve ayni eregi yani "Sinirlanmis kira; prensibini
koruma ve bu alandaki kotii niyetli tutumlar: 6nleme eregini" giittiigiinden bir arada ele alinmstir.

Kanun, gayrimenkul kiralan konusunda, miilkiyet hakkini ve s6zlesme hiirriyetini sinirladig
takdirde sinirlamanin piiriizsiiz isleyebilmesi ve 6ngoriilen sonuglarin elde edilmesi igin, kotii niyetli
kimselerin zorlayacaklar1 bir takim hukuk araliklarinin da kapatilmasi gerekir. Iste inceleme konusu
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hiikiimler boyle bir niteliktedir. 4 lincii madde, bir kag parca esya konularak; 5 inci madde, kalorifer
bahane edilerek kiralarin gelisi giizel arttirilmasini; 6 nct madde, konut iginde isyeri kurularak
nisbeti daha yliksek olan igyeri kirasinin bertaraf edilmesini 6nlemek eregini giitmekte; ilk ikisi
kiracilar1 ve tiglinciisii kiralayanlar1 koruyan bu hiikiimler ge¢misteki tecriibelerden esinlenmis
bulunmaktadir. Bunlar, "Sinirlanmis kira" prensibinin esasini kapsamayan ayrintilardan ibarettirler.
Bu bakimdan Anayasa'ya aykir1 bulunmalari hi¢ bir zaman diisiiniilemez. Boyle olunca da davanin
bu hiikiimlere yonelmis boliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamislardir.
II. Ayni kanunun 8., 9 uncu ve 11 inci maddeleri : Ayn1 kanunun 8 inci maddesi soyledir :

(Bu kanunla bor¢lar Kanununda gosterilen haller disindaki sebeplerle agilacak tahliye
davalar1, mukavelelerde aksine sart bulunsa dahi mesmu olamaz.)

Ayni kanunun 9 uncu maddesi soyledir :

(Kira mukavelelerinde; bu kanunun kira bedellerinin tayinine miitaallik hususlar miistesna,
kiraci aleyhine degisiklik yapilamaz.)

Ayni kanunun 11 inci maddesi sdyledir :

(Kiraci kira miiddetinin bitmesinden en az onbes giin evvel mecuru tahliye edecegini yazi
ile bildirmedigi takdirde s6zlesme ayni sartlarla bir y1l uzatilmis sayilir.)

Bu maddenin iicii de kira s6zlesmelerini ilgilendirdiginden bir arada ele alinmustir.

Gayrimenkul kiralarinin kamu yararina olarak kanunla sinirlandirilmasi gerekli goriiliince,
bu erege yalnizca kira tesbiti diizeninin hiikme baglanmasi yoluyle varilamiyacaginda siiphe yoktur.
Kiralayanin elinde kiralanan yeri bosalttirmak, i¢in ¢esitli vesile ve imkanlar bulunmasi halinde bu
hiikiimler ya hi¢ islemez ya da ¢ok giic isler duruma diiser. Inceleme konusu ii¢ madde iste bu tiirlii
sakincalar1 ortadan kaldirmak {izere konulmus, "Sinirlanmis kira" prensibinin uygulanmasini
kolaylastran tamamlayict hiikiimlerdir. Gergi 6570 sayili kanun, boylece sozlesme hiirriyetini
kismaktadir. Ancak bdyle bir kisintinin sdzlesme hiirriyetinin 6ziine dokundugu kabul edilemez.
Ciinkii sdzlesme hiirriyeti kira sdzlesmelerinin dar gevresini asan ¢ok genis bir alan1 kapsar. Ote
yandan kiralayana gerek Borg¢lar Kanununun sakli hiikiimleriyle gerekse 6570 sayili Kanunla (S6z
gelimi : 7 nci madde) bir ¢cok haklar taninmistir. Su duruma goére inceleme konusu hiikiimlerin
Anayasa'ya aykiri bulundugu iddias1 kabule deger degildir. Davanin bu hiikiimlere yonelen
boliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamislardir.
IV. Ayn1 kanunun 14 {incii maddesi :
Ayni kanunun 14 iincli maddesi séyledir :

(2490 sayil1 Artirma, Eksiltme ve ihale Kanununa tabi olarak kiraya verilen gayrimenkuller
hakkinda da bu kanunun hiikiimleri tatbik olunur.)

"Siirh kira" prensibinin kapsamini1 az daha genisleten bu hiikiim genel, katma ve Ozel
biitgeli dairelerle belediyelerin sahibi bulunduklar1 gayri menkulleri de 6570 sayili kanun
hiikiimlerine bagliyarak so6z konusu tesekkiillerle gercek kisiler ve 6zel tiizel kisiler arasinda bu
bakimdan esitligi saglamaktir. Boyle olunca da hilkmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu diisliniilemez.
Davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.
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V. Ayni kanunun 16 nc1 maddesi :
Ayni kanunun 16 nc1 maddesi sOyledir :

(Hava parasi olarak veyahut her ne nam ve suretle olursa olsun bu kanuna gore taayyiin eden
kira bedelinden fazla para alanlar, bunlar namina hareket edenler veya bunlara tavassut edenlerle 15
inci madde hiikkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda alt1 aydan bir seneye kadar hapis ve ii¢ yillik
kira bedeli tutarinca agir para cezasi hiikkmolunur. Miikerrirler hakkinda bu cezalar bir misli
arttirlir.)

Bu madde, agik¢a goriildiigii izere, 6570 sayili Kanunun gayrimenkul kira ve kiralamalarin
diizenleyen hiikiimlerinin miieyyidesidir. Ayrica inceleme konusu disinda kalan ve gayrimenkul
sahiplerinin kendileri, esleri veya ¢ocuklari icin mesken olarak veya bir meslek veya sanat1 icra
etmek Tlzere kullanma ihtiyact1 veya yeniden insa veya imar maksadiyle bosalttirdiklar
gayrimenkullere iligkin bulunan yasaklarin (Madde 7 ve 15) miieyyidesi de inceleme konusu
maddede yer almistir. Bu tiirlii hiikkiimlerin miieyyidesiz yiiriitiilebilecegi elbette ki diisiiniilemez.
Kanun koyucunun, bir kanunun uygulanmasini miimkiin kilacak yollar1 da o kanun da ele almasi
baslica gorevidir. Ote yandan hiikiim Anayasanin cezalara iliskin ilkeleri (Madde 33) ile de
uygunluk halindedir. Boyle olduguna gore davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin bu gériise katilmamuslardir.

VI. Ayn1 kanunun muvakkat 1 inci maddesinin ¢ fikrasi :

Ayni kanunun muvakkat | inci maddesinin 6634 sayili Kanunla degisik ¢ fikras1 sdyledir :
Bu kanunun kira bedeline miiteallik hiikiimleri :

() ¢ fikrasinda yazili gayrimenkullerden bir yildan fazla miiddetle mukaveleye baglanmis
olup da bu kanunun mer'iyete girdigi tarihte bir seneden fazla miiddeti bulunanlar i¢in 1/6/1956
tarihinden itibaren mer'idir.

Muvakkat madde - 6570 sayili gayrimenkul kiralar1 hakkindaki kanunun muvakkat I inci
maddesinin ¢ fikrasina miisteniden agilmis olup da halen derdest bulunan davalar reddolunur. Bu
husustaki ildmlar icra dairelerince infaz olunmayarak dosyalart muameleden kaldirilir.

Davalarin reddi ve icra dosyalarinin muameleden kaldirilmasindan dolayr hare ve resim
alimmaz ve evvelce alinmis olan pesin hare ve resimler alakalilara iade olunur.)

Davanin bu hiikme yénelen boliimii goriisiiliirken kapsami iizerinde durulmustur. Uyelerden
Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Gliriin
ve Ekrem Tiizemen; dava dilekgesinin iptali istenilen hiikiimler bdliimiinde muvakkat 1 inci
maddenin ¢ fikrasi mutlak olarak yer aldigina ve her madde i¢in ayr1 gerekge gosterilmediginden
gerekceden de kapsami aydinlatacak bir anlam ¢ikarilamayacagina, iistelik yine dilek¢ede serbest
akitle varilan anlagmalarin dogurdugu miiktesep haklarin ihlal olundugundan da s6z edilmesine
gore, davanin 6634 sayili kanunla degisik ¢ fikrasmnin timiini kapsadigi goriisiinde
bulunmuslarsada cogunluk, dava dilekgesinin (iptal sebebi) boliimiinde (Anayasa'nin teminati
altinda bulunan mahkemelerin istiklaline bilhassa muvakkat 1 inci maddenin ¢ fikrasi) denildigi ve
mahkeme istiklalinin ancak ¢ fikrasinin sonundaki muvakkat maddede s6z konusu olabilecegini ve
davacinin dava kapsamim bdylece agikladigini ileri siirerek bu goriise katilmamistir. Sonug olarak
davanin yalnizca 6570 sayili Kanunun muvakkat 1 inci maddesinin 6634 sayili Kanunla degisik ¢
fikrasinin sonunda yer alan (Muvakkat madde)ye yoneldigine oygoklugu ile karar verilmistir.
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6570 sayili Kanunun muvakkat 1 inci maddesi, yeni kira diizeninin ¢esitli durumlara gore
hangi tarihlerde yliriirliige girecegini bir kag fikra ile hiikkme baglar. Bunlardan inceleme konusu
olan ¢ fikrasi1 serbest anlagsma esasi lizerinden yapilmis uzun siireli s6zlesmelerden 6570 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi giinde bir yildan artik siiresi bulunanlara iligkindir. Bu durumda olan
kiralarin yeni diizene uydurulmasi i¢in 1/6/1956 tarihi 6ngoriildiigii halde bir ziihul sonucu bu tarih
kanunda 1/6/1955 olarak ¢ikmis ve boylece bir yildan artik siireli s6zlesmeler bir yildan az siireli
sozlesmelere gore cok daha elverigsiz duruma diismistiir. Zihul, bir ¢cok davalara ve icra
kovusturmalarina yol agmistir. Fikranin 6634 sayili Kanunla degistirilmesi bu ylizdendir. Yalnizca
ziihuliin diizeltilmesi yetmiyeceginden ve ziihuliin dogurdugu bir takim haksizliklarin giderilmesi
de gerektiginden ¢ fikrasina ayrica bir gecici madde eklenerek (inceleme konusu hiikiim) ¢
fikrasinin ilk metnindeki yanlis tarih yiliziinden agilan davalarin ve icra takiplerinin tasfiyesi yoluna
gidilmistir.

Inceleme konusu muvakkat madde 6634 sayili Kanunun vyiiriirliige girdigi 14/1/1956
giiniindeki davalar ve dava sonunda alinan ilanlarla o giine kadar dogmus dava haklari iizerindeki
hiikm{inii icra etmis bulunmaktadir. Maddenin kapsami ve ere8i de budur. Su duruma gore bu giin
icin bir uygulama yeri bulundugu diistiniilemez. Boyle olunca da ddvanin bu hitkkme yonelen boliimii
hakkinda karar verilmesine yer olmamak gerekir.

Uyelerden Ibrahim Senil, Ihsan Kececioglu, Salim Basol, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak,
Litfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen bu goriise katilmamislardir.

Sonug :
Gayrimenkul kiralar1 hakkindaki 6570 sayili Kanunun :

1 - 2 nci ve 3 lincii maddeleri Anayasa Mahkemesinin 26/3/1963 giinlii ve 1963/3 - 67 sayili
karar1 ile ve bu davanin agilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan davanin bu hiikiimlere yonelen
boliimiiniin konusu kalmadigina ve bu hususta yeniden karar verilmesine yer olmadigina
oybirligiyle :

2-4,5.,6.,38.,9, 11. ve 16. maddeleri Anayasa'ya aykiri olmadigindan davanin bu
hiikiimlere y&nelen boliimiiniin reddine, Uyelerden Seref Hocaoglu ve Mubhittin Giiriin'iin
mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3 - 14. maddesi Anayasa'ya aykiri olmadigindan davanin bu hilkkme yonelen boliimiiniin
reddine oybirligi ile;

4 - Muvakkat 1. maddesinin 6634 sayili Kanunla degisik ¢ fikrasinin sonunda yer alan
(Muvakkat madde), hiikmiinii icra etmis ve artik uygulanma yeri kalmamis bulundugundan davanin
bu maddeye yonelen boliimii hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina iiyelerden ibrahim
Senil, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Litfi Omerbas ve Ekrem
Tiizemen'in muhalefeleriyle ve oygoklugu ile Anayasa'nin 149., 152. ve gecici 9. maddeleri
geregince 14/9/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Litfi Akadli Asim Erkan Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
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Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Kararda sozii gegen (Muvakkat madde) nin kapsamina giren ve ¢oziim bekleyen davalar
bulunup bulunmadig: bilinmemektedir. Bu cesit davalarin mevcut olmas1 miimkiindiir. Ote yandan
Mahkememiz, iptali istenin hiikiimlerinin uygulanip uygulanamiyacagini incelemege sadece
mahkemelerden gelen itirazlarda yetkilidir. Bu nedenlerle, Adalet Partisi tarafindan agilan bu
davada, bu (Muvakkat Maddenin) hiikmiinii icra ettigi ve artik uygulama yeri kalmadigi
gerekcesiyle Anayasa'ya aykirt olup olmadigi yoniinden bir karar verilmesine yer olmadig
yolundaki ¢ogunluk kararina muhalifiz.

MUHALEFET SERHi

1 - Gayrimenkul kiralar1 hakkindaki 6570 sayili Kanunun 2., 6., 8., 9., 11., 14 ve 16.
maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olduklar1 iddiasiyle iptalleri dava edilmis bulunmaktadir.

Bunlardan 2 ve 3. maddeler, karar da yazili oldugu {izere, daha 6nce Anayasa Mahkemesince
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmislerdir.

Bu kararin gerekgesinde 6zetle :

(Mahkememizdeki gayrimenkul darliginin devam ettigi siirece kanunn koyucunun kira
konusunu diizenlemesinin ve bu alanda sinirlama yapmasinin, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmamak sartiyle caiz bulundugu kabul olunmakla beraber, kira kanuniyle 1953 yil1 rayicinin
esas aliarak kiralarin o tarihteki rayice goére dondurulmus bulundugu, halbuki o tarihten bu yana
iktisadi sartlarda biiyiik degisiklikler meydana gelmis oldugundan s6z konusu kanun hiikmiiniin
gayrimenkul sahipleri yoniinden hakkaniyet ve adalet prensipleri ile bagdasamaz hale geldigi, fiyat
istikrarin1 saglama gerekgesiyle tesis olunan kira rejimi ile birlikte diger sektorlerde de uygulanan
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benzeri tedbirler ve sinirlamalar zamanla kaldirildig: halde gayrimenkul kiralar1 hakkindaki tedbirin
devam ettigi ve bunun neticesinde de gelirlerin dagilisinda mal sahipleri zararina ve kiracilar
yararina bir degisiklik dogdugu, bu sonucun ise yurtdaslarin, haklarda ve yiikiimlerde esitligi
ilkesine aykir1 bulundugu, kira takdiri konusunda belediye enciimenlerine verilen takdir yetkisinin
acik ve kesin Olgiilerle sinirlandirilmamis oldugundan uygulamada dogru olmayan sonuclara
varildig1r ve bu sebeplerle kira rejiminin devam ettirilmesinin adaletsiz ve miilkiin gelirinden
sahibinin yararlanmasini Onleyen asir1 bir sinirlama halini aldigi ve bdylece s6z konusu
siirlamanin, da, miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelediginden Anayasa'ya aykir1 bulundugu) belirtilmis
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi 6570 sayili Kanun, tiimii ile kira bedellerini 1953 rayiglerine gére donduran
bir rejimi tesis etmekte ve kanunun biitiin maddeleri bu rejimin eksiksiz ve kagamaksiz olarak
uygulanmasini saglamak i¢in konulmus tedbirleri ve hiikiimleri ihtiva etmektedir. Gergekten
kanunda bu rejim ile ilgili olmayarak kendi basina da uygulanmasi miimkiin olabilecek nitelikteki
hiikiim sadece 14. maddesinden ibaret olup diger biitiin maddeler ve bu meyanda dava konusu olan
hiikiimler, kanunun 2 ve 3 iincii maddeleriyle kurulan kira esasini, eksiksiz olarak ayakta tutabilmek
icin diisliniilmiis ve kabul edilmis bulunmaktadirlar. Zira biitiin bu maddeler incelenecek olursa,
hepsinin de 2 ve 3 iincli maddelerle baglant1 halinde olduklar1 ve bu bakimdan da, boyle bir rejimin
mevcut olmamasi halinde baskaca herhangi bir kanunla konu olabilecek nitelikte bulunmadiklari
goriilmektedir.

Bu itibarla bu maddelerin miistakil birer hiikiim imis gibi ayr1 ayr1 ele alinmalar1 ve kanunun
timi ile olan ilgilerin disiiniilmeksizin, haklarinda Anayasa bakimindan, miitalda yiriitiilmesi
miimkiin degildir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, kanunun 2 ve 3 iincli maddelerini iptal etmis
ve bunlarin dayandigi, (1953 rayicine gore kira) esasimnin Anayasa'ya aykirilifini tesbit etmis
bulunduguna gore bu esasin tedbirlerini ve tiirlii dayanaklarini teskil eden dava konusu biikiimlerin
Anayasa'ya aykirt bulunduklari hususu da, yukarida 6zetlenen gerekceden bagkaca bir gerekce
aramaga mahal olmayacak derecede meydandadir.

Esasen soz konusu iptal kararina ragmen diger maddelerin yiiriirliikkte kalmis olmasi; o
tarihten bu yana kanunun tiimiine hakim olan esaslar1 kismen devam ettirmekte ve kismen de yargi
organlarini, ortada kira bedellerinin tesbiti hakkinda kanuni bir hiikiim kalmadigi halde, rayic
kiranin aragtirilmasi ve tesbiti gibi, herhangi bir kanunla Ongoriilmemis olan, bir usuliin
uygulanmasina zorlamak suretiyle kanunun Anayasa'ya aykiriligi sabit olmus bulunan prensiplerini,
iptal kararina ragmen devam ettirmek gibi bir durumun meydana gelmesine sebep olmaktadir.

Zira Anayasa'nin 36 nct maddesinin tanidigr "Miilkiyet hakki" nin ve 40 1c1 maddesinin
tanidig1 "Sozlesme hiirriyeti" nin, ancak bir kanunla ve kamu yarar1 amaciyle sinirlanabilecegi, bir
kira akdinin taraflarin1 "Rayi¢ kiranin" kabuliine mecbur birakan bir usuliin, miilkiyet hakkinda ve
sozlesme hiirriyetinde, hakli veya haksiz, yapilmis bir sinirlamadan bagka bir sey olmadiginin
izahtan vareste bulundugu, ortada kamu yarar1 amaciyle ve kanunla yapilmis bir sinirlamada
olmadig1 halde, Anayasa'ya aykiri olarak bdyle bir sinirlamanin uygulanmasina yol agilmis olmasi,
dava konusu maddelerin yiiriirlikte kalmis olmalarinin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi evvelki kararinda, bu konuda sinirlama yapilabilecegini kabul etmis
olmakla beraber bu husustaki kamu yarariin tesbiti ve bu amacgla gerek miilkiyet hakki, gerekse
sOzlesme hiirriyetinde bir simirlama yapilmasi, yine Anayasa hiikiimlerine gore, ancak kanun
koyucuya ait bir yetki oldugundan bunun yargi organlan tarafindan kullanilmasinin miimkiin
olamiyacag agikardir.
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Bu sebeplerle 2 nci ve 3 iincii maddelerinin iptal edilmis olmasina ragmen yiiriirliikte kalmis
bulunan, 6570 sayili Kanunun dava konusu4., 5., 6., 8.,9., 11 ve 16 nc1t maddelerinin de Anayasa'ya
aykir1 olduklar cihetle iptal edilmeleri gerekmektedir.

Bu sebeplerle kararin bu maddelerle ilgili kismina muhalifiz.

2 - 6570 sayil1 Kanunun déava edilen 14 iincii maddesi hiikmii; kararda yazili bulunan
metninden de anlasilacag: iizere, Artirma, Eksiltme ve ihale Kanununa tabi olan, yeni kamu
kuruluslarina ait bulunan gayrimenkullerin de bu kanun hiikiimlerine gore, yani 1953 rayici sabit
kira esas1 tizerinden, kiraya verilecegini amir bulunmaktadir.

Kanun koyucu, bu hiikiimle, kamu kuruluslarina ait ve herhangi bir hizmete tahsis
edilmiyerek kiraya verilmekte olan gayrimenkulleri de ayn1 esaslara tabi tutarken, genis manasiyle
Devletin, kendisine ait bulunan mallar i¢in bir kira hitkkmii koymus olmaktan baska bir sey
yapamamaktadir. Bu bakimdan s6z konusu madde hiikmii, kamu kuruluslart disindaki kisilerin
milkiyet veya s6zlesme haklarinda yapilan bir sinirlama niteliginde olmadigindan kisi haklarina ve
hiirriyetlerine dokunan bir yonii de bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle, Anayasa'nin korudugu kisi haklari iizerinde herhangi bir sinirlama getirmeyen
ve esasen 6570 sayili kanun ve bu kanunla kurulmus olan kira rejimi mevcut olmasa dahi, kanun
koyucu tarafindan dogrudan dogruya ve miistakil bir kanunla yliriirliige konabilecek nitelikte
bulunan bdyle bir hitkkmiin, Anayasa'ya aykir1 bir yonii olmadigi gibi bu hiikmiin s6z konusu kanun
icerisinde bulunmasinin da, Devletin kamu yarar1 gerekgesiyle kisi haklarimi kisitlarken kendisini
onun disarisinda tutmamak gibi bir diisiincenin tesiri ile kabul edilmis bir hiikiim olmaktan baska
bir sebep ve manas1 bulunmamaktadir.

Bu bakimdan bu maddenin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 hakkindaki sonuca, kararda yazili
olan gerekge ile degil, bu sebeplerle katilmamaktay1z.

3 - Davaci parti grupu; dava dilekgesinde, yukarida incelenen maddelerden baska; s6z
konusu kanunun (Muvakkat birinci maddesinin ¢ fikrasi) nin da Anayasa'ya aykir1 oldugundan
iptalini istemis ve fakat davasinin 9/1/1956 tarihli, ve 6634 sayili kanunla degistirilmis bulunan s6z
konusu ¢ fikrasi icinde ayrica yer alan (Muvakkat hiilkme) miinhasir bulundugu hakkinda bir
aciklamada bulunmamistir, Her ne kadar davanin gerekcesinde, sadece séz konusu muvakkat
hiikiim ile ilgili a¢iklamalara yer verilmis bulundugu goriilmekte ise de Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 28 inci maddesine gére Anayasa
Mahkemesi, acilan davalarda istem ile bagli olup ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerek¢eye
dayanmaga mecbur bulunmadigina ve bu dava dilekc¢esindeki istem de, herhangi bir sinirlama
yapilmaksizin mutlak olarak, C fikrasinin iptalinden ibaret bulunduguna gére Mahkememizin,
davanin gerekcesinde yer alan agiklamalara dayanarak istemin kendisine sinirlama yapmasi
miimkiin olmadigindan incelemenin, muvakkat hiikiim de dahil olmak iizere "C" fikrasinin tiimii
iizerinde yapilmasi gerekirdi.

Bu sebeplerle kararin bu kisminda uygulanan usule muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin
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MUHALEFET SERHi

Dava konusu muvakkat maddenin hiikkmiinii tamamen icra ettigi kesinlikle belli
olmadigindan pek uzak bir ihtimallede olsa uygulama zorunlugu dogabilir. Bu bakimdan maddenin
yiriirlikte oldugu ve iptal isteminin incelenerek bir karara baglanmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Cogunluk kararina muhalifiz.

Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu Hakki Ketenoglu Ekrem Tilizemen
KARSI DUSUNCE

Bir kanun maddesine hiikmiinii icra etmis ve artik uygulama yeri kalmamis demek igin
bunun kesinlikle belli olmas1 gerekir. Ornegin 6liim cezalarinin yerine getirilmesine dair kanunlar
bu cezalarin infazi ile hilkkmiinii icra etmis ve artik uygulama yeri kalmamaistir.

Dava konusu olup kararda sozii edilen (Gegici madde) nin hiikkmiinii icra etmis oldugu ve
artik uygulama yeri kalmadig1 bu kesinlikle belli degildir. Bu geg¢ici maddeyi ilgilendiren dava
bulunup bulunmadigi bilinememektedir.

Bu nedenle "ge¢ici madde" nin hilkkmiinii icra etmis ve artik uygulama yeri kalmamis oldugu
gerekcesiyle Anayasa'ya aykiri olup olmadigi yoniinden bir karar verilmesine yer olmadigi
yolundaki ¢gogunluk kararia katilmiyorum.

Uye

Salim Basol
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