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Itirazda bulunan : Adana Asliye Ikinci Hukuk Mahkemesi

Itirazin konusu : 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 12 nci maddesinde yer
alan "yirmi bir yasindan kiiclik yastaki kadin ve erkekler hi¢ bir suretle bu yerlerde
calistirllamazlar." hilkmiiniin, Anayasa'nin 11 inci ve 42 nci maddelerine ve temel haklara iligkin
kurallaria aykir1 goriildiiglinden iptaline karar verilmesi istenilmistir.

Olay :

Adana Asliye Ikinci Hukuk Mahkemesinin 1965/410 esas sayili dosyasina gore davaci,
niifus kiittigiinde 22/4/1943 olan dogum giiniiniin 22/4/1942 olarak diizeltilmesini, 13/4/1963 giinlii
dilekge ile de niifus kaydina gore yirmi bir yasini bitirmedigi i¢in gazino ve pavyonlarda artist olarak
caligmasina Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu hiikiimleri engel oldugundan, Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanununun 10 uncu ve 103 iincli maddeleri gere§ince dava sonuna kadar sézii edilen yerlerde
artist olarak c¢aligmasinin saglanmasina karar verilmesini istemistir. Mahkeme, bu istegi "Yas
diizeltilmesi davasinin agildigina ve Medeni Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine ve Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununa gore ihtiyati tedbir olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
103 {incii maddesi uyarinca davaciya varyete artisligi yapmasina miisaade vesikasi verilmesine."
seklindeki 17/4/1963 giinlii karar ile kabul etmistir. Fakat davaci davasini takip etmemis oldugundan
18/6/1963 giinlii oturumda dava miiracaata birakilmis ve 31/12/1963 giiniinde de dosya
muameleden kaldirilmas, ihtiyati tedbir ref olunmustur.

Bundan sonra davaci vekili 22/6/1965 giinlii dilekgeyle dosyanin yeniden durusmaya
konulmasin1 ve Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 12 nci maddesinin 2 nci fikrasinin
Anayasa'nin 11 inci ve 42 nci maddelerine aykirt buldugununu ileri siirerek miivekkilesinin ihtiyati
tedbir yolu ile meslek ve sanatini yapmasina yeniden izin verilmesini istemistir. Yenileme dilekgesi
tizerine yapilan durugsmada Mahkeme, davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina vararak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Mahkeme kararinda o6zetle : "Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayil1 Kanunun 27 nci maddesi uyarinca ileri siiriilen Anayasa'ya aykilik iddiasinin,
Medeni Kanunun ve Tiirk Ticaret, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Umumi Hifzisithha kanunlarinin
olay ile ilgili hiikiimleri ile, Tiirk Ceza Kanununun cezai ehliyete miitedair hiikiimleri ve diger
taraftan Anayasa'nin 11 inci ve 42 nci ve sair kiginin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin maddeleri
karsisinda ciddi oldugu kanisina varildigindan, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 12
nci maddesinin (Yirmi bir yasindan kii¢lik yastaki kadin ve erkekler hi¢ bir suretle bu yerlerde
caligtirllamazlar.) hilkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmasu itibariyle iptali gerekir" denilmektedir.

Mahkemenin gonderdigi orneklerden ve karari kapsamindan Anayasa Mahkemesine
basvurma isleminin 1964/647 esas sayili yas diizeltilmesi davasiyle de ilgili bulundugu
anlasilmistir.

Inceleme :
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede
diizenlenen rapor, evrak ornekleri, mahkemenin gerekgeli karar1 ve konu ile ilgili kanun maddesi
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekge :

Anayasanin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayil1 Kanunun 27 nci maddesi geregince; mahkemelerin bir kanun
hiilkmiiniin Anayasa'ya aykiriligimi ileri siirmeleri, o mahkemede bakilmakta olan bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kanun hiikmiiniin bu davada uygulanacak bir hiikiim olmas1 kosuluna
bagli bulunmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamadan anlasilacagi lizere, mahkemede bakilmakta olan yas
diizeltilmesi davasinin durusmasi sirasinda davaci vekili tarafindan 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun 12 nci maddesinin (Yirmi bir yasindan kii¢iik yastaki kadin ve erkekler hig
bir suretle bu yerlerde ¢alistirilamazlar.) hiikkmiinii tagiyan fikrasinin Anayasa'ya aykir1 bulundugu
ileri stirtilmiis, mahkemece de bu iddianin ciddi oldugu kanisina varilarak s6zii gegen hiikkmiin iptali
hakkinda bir karar verilmek lizere mahkememize bagvurulmustur. Olayda davaci, mahkemeden
niifus kaydinin diizeltilmesi suretiyle yasinin biiyiitiilmesini ve ayrica verdigi dilekge ile de 2559
sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 12 nci maddesinin ¢alismay1 yasaklayan hiikmiiniin
kendisi hakkinda uygulanmamasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmesini istemistir. Ancak ad1 gecen
kanunun 12 nci maddesi, bakilmakta olan niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda mahkemenin
uygulayacagi bir kanun hiikmii degildir. Bu sebeple Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerine
gore mahkemenin, bu maddenin kapsadig itiraz konusu yasaklayici1 hiikmiin iptal edilmesi i¢in,
Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkisi yoktur. Itirazin yetki yoniinden reddi gerekir.

Sonug :

Yukarida yazili sebepten 6tiirii itirazin reddine 9/9/1965 giinlinde oybirligi ile karar verildi.
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