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Davanin konusu : Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ile Milletvekillerine Anayasa'nin 82 nci
maddesinin belli ettigi sinir1 asarak, gegmis yillar1 da kapsamak iizere, Odeme yapilmasini saglamak
icin, Cumhuriyet Senatosu 1965 yil1 Biit¢esinin 11310 numarali maddesine (7.942.000) lira, 11330
numarali maddesine (3.971.000) lira ve bunlarin toplami olarak 11000 numarali "Odenekler"
boliimiine (11.913.000) lira; Millet Meclisi 1965 yili Biitgesinin 11310 numarali maddesine
(19.000,000) lira, 11330 numarali maddesine (9.900.000) lira ve bunlarin toplami olarak 11000
numaral1 (Odenekler) boliimiine (28.900.000) lira ddenek eklenmis, Biitceye bagli R isaretli cetvele,
Cumhuriyet Senatosu tiyeleri ile Millet Meclisi iiyelerinin gecen yillara ait 6denek ve yolluklarinin
da zaml olarak Odenmesini 6ngdren metinler konulmus ve bdylece 1965 vili Biitge Kanununun
belirli madde ve hiikiimleri Anayasa'ya aykir1 nitelik kazanmis oldugundan, 1965 yili Biitce
Kanununun s6zii edilen boliim ve maddelerindeki 6denek fazlaliklarinin ve buna iliskin R cetveli
ile diger hiikiimlerin iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine karar verilmesi iizerine diizenlenen rapor,
dava dilekgesi ve ekleri, 1965 yil1 Biitge Kanununun iptali istenilen hiikiimleriyle Anayasa'nin ilgili
maddeleri ve bunlara iligkin gerekgeler, Meclisler goriisme tutanaklari, dosyada mevcut diger
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi :

Gerekge :

29/5/1965 giinli ve 619 sayili 1965 yili Biitce Kanununun birinci maddesine baghh A/l
isaretli cetvelde yer alan :

1 - Cumhuriyet Senatosu Biit¢esinin 11000 numarali "6denekler"-boliimiiniin :

a-11310 numaral1 "Cumhuriyet Senatosu iiyeleri 6denekleri" maddesine.

Biitce tasarisinda teklif olunan miktara nazaran 7.942.000 lira fazlasi ile 14.510.800 liralik,
b - 11330 numarali "Cumhuriyet Senatosu iiyeleri yolluklar1" maddesine,

Biit¢e tasarisinda teklif olunan miktara nazaran 3.971.000 lira fazlas1 ile 7.255.400 liralik,
[I-Millet Meclisi Biit¢esinin 11,000 numarali "6denekler" boliimiiniin :

a - 11310 numaral1 "Millet Meclisi iiyeleri Odenekleri" maddesine,

Biitge tasarisi ile teklif olunan miktara nazaran 19.000.000 lira fazlasi ile (38.980.000)
liralik,

b-11330 numarali (Millet Meclisi iiyeleri yolluklar1" maddesine de,
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Biitge tasarisi ile teklif olunan miktara nazaran 9.900.000 lira fazlas1 ile (19.890.000) liralik,
Odenek kabul edildigi;

Ayni kanunun 16 nci maddesine bagli R isaretli cetvelde ise :
"Cumhuriyet Senatosu iiyeleri Odenekleri" basligi altinda :
"Gegmis yillara ait ddenek farklar1 11310 uncu maddeden Odenir."
"Cumhuriyet Senatosu iiyeleri yolluklar1" baslig: altinda :

"Geg¢mis yillara ait yolluk farklar1 11330 uncu maddeden 6denir."
"Millet Meclisi Uyeleri Odenegi" baslig1 altinda:

"Gegmis yillara ait 6denek farklar1 11310 uncu maddeden 6denir."
"Millet Meclisi Uyeleri Yolluklar1" baslig1 altinda :

"Geg¢mis yillara ait yolluk farklar1 11330 uncu maddeden 6denir."

Hiikiimlerinin yer aldigi goriilmekte ve davanin da, biitce tasarisi ile teklif olunan
miktarlardan fazla olarak kabul edildigi yukarida yazili bulunan ve toplami1 40.813.00 liradan ibaret
olan Odeneklerle R cetvelinde yer aldigi yukarida belirtilmis bulunan hiikiimlere miinhasir
bulundugu anlasilmaktadir.

Dava dilekgesinde, davanin sebepleri, Ozetle :

"Anayasa'nin 147. ve 149 maddelerinde, kanunlarin ve Tiirkiye B. Millet Meclisi
ictliziiklerinin Anayasa Mahkemesince denetlenecegi ve bunlarin Anayasa'ya aykiriliklar iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agilabilecegi, Anayasa'nin 64., 93., 94. ve
126 nc1 maddelerinde Biitgelerden séz edilirken (Biitce Kanunu) teriminin kullanilmis olmasi
itibariyle Biit¢enin de bir kanun oldugunun miinakasa edilemez bir ger¢ek oldugu, Anayasa'nin 126
nc1 maddesinde yer alan (Genel ve katma biit¢elerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla
gosterilir.) fikrasinda sozii edilen kanunun, halen yiiriirliikte bulunan 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunu oldugu, bu kanunun 29., 31. ve 35 inci maddeleri geregince Biitce Kanununun
metin, cetvel ve fasillar1 ve tabiatiyle bunlarin ihtiva ettigi rakamlarin, diger kanunlardaki
hiikiimlerden farksiz olduklarindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi bulunduklart;

Anayasa'nin 82 nci maddesinin agik hilkmii karsisinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyelerinin ddeneklerinin ancak kanunla diizenlenebilecegi ve bunun aylik tutarmin birinci
derecedeki Devlet memurunun ayliginm1 ve yollugun da 6denegin yarisini gegmesine imkan
olamayacagi, buradaki (Aylik) teriminin (Maas) deyiminin Tirkgelestirilmis seklinden ibaret
oldugu, 82 nci maddenin son fikrasinda gecen (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik ve
odenekleri) deyiminin, ayn1 maddenin Onceki fikralarinda gecen (Odenek ve yolluk) karsiliginda
kullanilmis olup bundan baska bir manada anlagilmasinin miimkiin bulunmadigi ve esasen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek ve yolluklar1 hakkindaki 22/1/1962 giinlii ve 1 sayil1 kanun
da Anayasa'nin 82 nci maddesindeki esaslara gore hazirlanip o tarihten beri uygulamanin bu yolda
cereyan etmekte oldugu ve bu hiikiimlerde herhangi bir degisiklik de yapilmadigi halde bu esaslara
aykirt olarak bahse konu 6denek ilavelerinin kabul edilmis bulundugu" belirtilmekte ve iptal
istemine sebep olarak da yine 6zetle :
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" - 1965 yili Biitcesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin 6denek ve yolluklarina
iliskin maddelerine yapilan 6denek ilavelerinin, Anayasa'nin 82 nci maddesi ile konulmus bulunan
sinirt agsmakta oldugu,

2 - Anayasa'nin 82 nci maddesine gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kendi iiyelerinin
odenek ve yolluklarin1 ancak bir kanunla tayin ve tesbit etmek zorunlugunda oldugu ve bu husus 1
sayili kanunla yerine getirilmis bulundugu halde, o kanunda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
Meclis ¢cogunlugunun aldig bir kararla 6deneklerin ve yolluklarin arttirilmasinin ve Anayasa'nin
126 nc1 maddesine aykir1 hiikiimlerin Biitce Kanununa konulmasinin bir usul ve yetki saptiriimasi
niteliginde bulundugu,

3 - Anayasa'min 82 nci maddesinin son fikrasina gore Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
tiyelerinin 6denek ve yolluklarina her ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu
zam ve ilaveleri takip eden Milletvekilleri genel seciminden sonra uygulanabileceginden Biitce
Kanununa 6denek eklenmesi ve R cetveline hiikiimler konulmasi suretiyle geriye dogru 6demeye
de imkan verilmesinin Anayasa'nin bu hiikmiine de aykir1 bulundugu,

4 - Yasama organi, yuriirliikte bulunan kanunlarin uygulama esaslarini yorumla degistirmek
yetkisine sahip olmadigindan, | sayili kanunun bugiine kadar uygulanagelen hiikiimlerini yorum
suretiyle degistirerek Biitge Kanununa ilave ddenek konulmasinin bu bakimdan da Anayasa'ya
aykirt bulundugu"

ileri siirtilmektedir.
Yukaridaki agiklamalardan, davacinin iddiasinin :

1 - Biitce Kanunu ile ona baglh cetvellerde yer alan 6deneklerin ve hiikiimlerin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu,

2 - 1965 yili Biitce Kanununa bagli cetvellerde yer alan Millet

Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin ddenek ve yolluklarina iliskin bir kisim
Odeneklerle, bunlarin harcanmasina iliskin olarak R cetveline konulan hiikiimlerin Anayasa'ya
aykirt bulundugu,

yolunda iki konuyu kapsadigi goriilmektedir.
Bunlari sirasi ile inceleyelim :

1-29/5/1965 giiniinde kabul olunan 619 say1li (1965 yil1 Biitge Kanunu), isminden de agikca
goriildigi iizere, bir (Kanun) dur.

Esasen Anayasa'nin 64, 93 ve 94 iincii maddelerinde, (Biitgelerin), "Kanun" deyimi ile
nitelendirildigi goriilmekte ve 6zellikle 126 nc1 maddesinde :

"Madde 126 - Devletin ve kamu iktisadi tesekkiilleri digindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir.

Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla gosterilir. Biitce
Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢ bir hiikiim konulamaz" denilmek suretiyle biit¢cenin
bir (Kanun) oldugu agiklanmis olmakla birlikte genel ve katma biitgelerin nasil yapilacaginin ve
uygulanacaginin da kanunla gosterilecegi esas1 kabul edilmis bulunmak-tadir.
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Bugiin de yiiriirliikkte bulunan 26 Mayis 1927 giinlii ve 1050 sayili (Muhasebei Umumiye
Kanunu) nun; Biitcelerin nasil yapilacagini ve uygulanacagini gosteren hiikiimleri tagimasi
bakimindan Anayasa'nin 126 nc1 maddesinde 6ngoriilen kanun oldugunda siiphe yoktur.

S6z konusu kanunun 6 nc1 maddesi ile, (Devlet Biitgesi) basligini tagiyan ikinci boliimiiniin
28, 29 ve 35 inci maddelerinde :

(Madde 6 - Biitge, Devlet devair ve miiessesatinin senevi varidat ve masarif muhammenatini
gosteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir kanundur.)

(Madde 28 - Her senei maliyede. Devletce istifa olunacak varidat ile tediye edilecek masarif
(Muvazenei Umumiye Kanunu) ile tayin olunur.)

"Madde 29 - Muvazenei Umumiye Kanunu, bir metinden ve asagida yazili cetvellerden
terekkiip eder:

(A) cetveli masarif tahsisatini,

(B) cetveli, varidat muhammenatini,

ihtiva eder."

"Madde 35 - Meclis, Muvazenei Umumiye Kanununun metnini madde madde, varidat ve
masraf cetvellerini fasil fasil miizakere eder. Biitge Kanunu senei maliye iptidasindan evvel Resmi
Gazete ile nesrolunur."

denilmektedir.

Yukariki maddelerden, Genel Muhasebe Kanununun da biitceyi bir (Kanun) olarak
nitelemekte oldugu ve kanun metni ile o metne bagli biitiin cetvellerin bir biitiin halinde (Biitce
Kanunu) nu meydana getirdikleri anlagilmaktadir.

Goriildiigii gibi gerek Anayasa'nin, gerekse Genel Muhasebe Kanununun hiikiimleri,
Biitcenin bir (Kanun) oldugunu tereddiide yer vermeyecek surette, acik¢a gdstermektedir.

(Doktrinde de, biit¢enin sadece sekil veya ayn1 zamanda maddi bakimdan bir kanun oldugu
hususu, tartisilan bir konu olmakla beraber sonug¢ olarak bunun bir (Kanun) oldugunda tereddiit
edildigini gosteren bir diisiinceye rastlanilmamaktadir.

Diger taraftan Biitce Kanununun maddeleri ile maddelere bagli cetveller Biitge Kanununun
hiikiimlerini teskil etmektedirler. Gergekten, iliskin oldugu mali y1l i¢inde yapilacak harcamalar igin
sarfina mezuniyet verilen 6deneklerin toplamini gosteren Biitge Kanununun 1 inci maddesi; daireler
ve masraf nevileri itibariyle bu maddede yer alan 6denegin dagitimini gosteren ve maddeye bagl
bulunan A/1, A/2 ve A/3 isaretli cetvellerle birlikte bir biitiin teskil ve ancak bu suretle bir anlam
ifade etmektedirler. Bunlardan, Biitce Kanununun 1 inci maddesinde, bir yil igerisinde Devletin
biitlin masraflarin1 karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulacak o6denegin, yek{in olarak, harcanmasina
mezuniyet veren, bu maddeye bagli A/1, A/2 ve A/3 isaretli cetvellerde de daireler ve hizmet
nevileri itibariyle gerekli bulunan Odeneklerin harcanmasina mezuniyet veren hiikiimler yer almis
bulunmaktadir. Yani bu cetvellerdeki boliim ve maddeler arasinda dagitilmis bulunan 6denek
rakamlari, aslinda o boliim ve maddelerde ifade edilen hizmetler i¢in o rakamlar miktarinca harcama
yapilmasina izin veren birer hiikiimden ibarettirler.
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Yine 1965 yil1 Biitge Kanununun 16 nc1 maddesine bagli R isaretli cetvelde yazili bulunan
harcama formiilleri de iliskin oldugu bdliim ve maddelerden yapilacak harcamalar sirasinda
uygulanacak hiikiimleri tegkil etmektedir.

Anayasa'nin 147 nci maddesinde; Anayasa Mahkemesinin, Kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetliyecegine ve 149 uncu maddesinde de;
kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agilabilecegine iligkin hiikiimler yer almakta ve bu hiikiimlerde iptal davasina konu olabilmek
icin kanunlar arasinda, sekli veya maddi bakimdan kanun olup olmadiklar1 hususunda herhangi bir
ayirim yapildigina dair agik veya kapali bir kayit ve isaret de bulunmamaktadir.

Aksine olarak; Anayasa'nin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini gosteren
64 {incii maddesinin gerekgesinde:

......... goriliiyorki, madde iki ¢esit kanun anlamini ihtiva etmektedir. Gergekten (Kanun
koymak) ibaresinden maddi méanada kanun kastedilmekte, digerlerinde ise sekli manada kanun
bahis konusu olmaktadir. T. B. M. M. nin bu gibi tasarruflarinin kanun sekline biirlinmesi, her iki
Meclisin, yetkilerini miistereken kullanabilmesini ve bu yolla kazai murakabenin saglanmasini
istihdaf etmektedir."

denilmek suretiyle, nitelikleri ne olursa olsun T. B. Millet Meclisince kanun ad1 altinda
yapilan biitiin tasarruflarin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacagi esasi acik¢a belirtilmis
bulunmaktadir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere, Biitge Kanunlarinin (Kanun) olma niteligi
iizerinde herhangi bir tereddiit s6z konusu olmamasina gére bunlarin da diger kanunlar gibi iptal
davasina konu olabilmeleri tabii olup gerek Biitce Kanunlarinin metnini teskil eden maddeler,
gerekse bu maddelere bagl cetveller miinderecati, biitge kanunlannin madde ve hiikiimlerini teskil
etmeleri itibariyle 1965 yili Biitce Kanununun I inci maddesine bagli A/1 isaretli cetvelde yer alan
bir kisitm 6deneklerle 16 nci maddesine bagl R isaretli cetvelde yer alan bazi hiikiimlerin iptali
istemi ile ag1lmis olan bu ddvanin Mahkememizce incelenmesini Onleyici bir hiikiim ne Anayasa'da,
ne de diger kanunlarda bulunmaktadir.

2 - Davanin esasina gelince :
Anayasa'nin 82 nci maddesinde:

"Madde 82 - Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyelerinin 6denek ve yolluklari kanunla
diizenlenir. Odenegin aylik tutari birinci derecedeki Devlet memurunun ayligini; yolluk ta 6denegin
yansini agamaz.

Odenek ve yollugun en ¢ok ii¢ ayligt Onceden Odenebilir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin aylik ve ddeneklerine her ne suretle olursa olsun
yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takip eden Milletvekilleri Genel Se¢iminden
sonra uygulanir." denilmektedir,

Bu maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen diizenleme de 22/1/1962 giinlii ve | sayili kanunla
yapilmuistir.

15 Ekim 1961 giiniinden beri yliriirliikte olup uygulanagelmekte bulunan séz konusu
kanunun I inci maddesinde :
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"Madde 1 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik 6denekleri, 7244 sayili kanunun
birinci maddesindeki cetvelde yazili kadrosu birinci derece olan Devlet memurunun ayligina ve
yolluklar1 ise bunun yansina esit olarak hesaplanir.) denilmektedir.

Bu duruma gore sorunun ¢oéztimlenebilmesi i¢in, maddelerde s6zii edilen (Devlet memuru
aylig) ile (Birinci derecedeki Devlet Memurunun ayligi) terimlerinin delalet ettikleri anlamin tayin
ve tesbiti gerekmektedir.

Doktirinde (Maas ve aylik) 1n kesin bir tarifi {izerinde birlesildigi goriilmemektedir. Her
miellif, kendi hukuki, iktisadi ve sosyal egilimine gore bu kavramda ayr bir nitelik gormekte ve
tarifini de ona gore yapmaktadir. Bu bakimdan konunun ¢dziimlenmesi i¢in bu tariflerden herhangi
birisinin esas alinmasi, sorunun, mevzuatimiz i¢indeki ger¢ek yerinin belli edilmesinden ¢ok, bir
egilim istikametinde yon tutulmasi sonucunu doguracagindan uygun bulunmamistir. Bununla
birlikte bu alanda da; goriilen hizmetin karsilig1 olarak alinan esas istihkak ile ¢esitli adlar altinda
ona ek veya yardimci olarak ddenen sair istihkaklarin, genellikle, birbirinden ayr1 miitalaa edildigi
ve hukuki niteliklerinin ayrilig1 izerinde duruldugu goriilmektedir.

Kanunlarimizda da (Aylik veya (Maas) terimlerinin tarifine raslanilmaktadir. Bu itibarla
konuya 151k tutabilmek i¢in acgik bir kanuni tarife dayanmak miimkiin degildir. Ancak, Devlet
memurlarmin ayliklar1 hakkinda dogrudan dogruya veya dolayisiyle hiikiimler koymus bulunan
cesitli kanunlarin kabul ettigi esaslar1 incelemek suretiyle Devlet memurlar1 ayliginin niteligini belli
etmek imkan1 mevcut bulunmaktadir.

Devlet memurlarinin ne gibi hallerde ve hangi tarihlerden itibaren maasa hak kazanacaklari
ve bu konuya iliskin bagka hususlar, 1108 sayili Maas Kanununda diizenlenmis; 788 sayili Memurin
Kanununda da maas ile ilgili bir kisim hiikiimlere yer verilmis; Devlet memurlari ile, subay, askeri
memur ve astsubaylarin ve bankalarla Devlet miiesseseleri me memurlarinin aylik miktarlarina, terfi
islemlerine ve diger bir kisim istihkaklarina iligskin hiikiimlerde, konusma dilinde (Barem Kanunlar1)
diye adlandirilan ve her grup personel i¢in ayri olarak diizenlenmis bulunan (Ayliklarin Tevhit ve
Teadiiliine dair Kanun) larda yer almis bulunmaktadir.

Bir ¢ok memleketlerde (Maas - ayliklarin miktari, yillik olarak hesap edildigi halde
memleketimizin geleneklerine gore (Memur maaslar1) nin miktar1 (Bir aylik) siireye gore tesbit
edildigi ve 6demeler de her ay yapildig1 i¢in, aslinda hukuki bir terim olan (Maas) deyimi konusma
dilinde (Aylik) olarak adlandirilmis ve dilimizin yabanci kelimelerden kurtarilmasi ¢abalarinin bir
sonucu olarak bu deyim, mevzuatimiza da girerek (Maas) terimi yerine kullanilmaya baglanmis ve
bazen her iki deyimin de bir arada ayni kanun metni i¢ginde, ayn1 anlama gelmek tizere kullanildig1
da goriilmiistiir.

Nitekim s6z konusu kanunlar ve bunlarda zaman zaman yapilan degisiklikler incelendiginde,
Devlet memurlarina, bir aylik hizmetleri karsiliginda yapilan 6demeye, eski terimlerin kullanildigi
devrelerde (Maas), 6z Tiirk¢eye yonelen devrelerde de (Aylik) adinin verilmekte oldugu ve hatta
ayni kanunda ayni kavramin hem (Maas) hem de (Aylik) terimleriyle ifade edildigi goriilmektedir.

Buna gore kanunlarimizda gecen (Maas) ve (Aylik) terimleri arasinda, birisinin eski
digerinin de yeni deyim olmaktan bagka bir anlam ayirimi bulunmadigi anlasilmaktadir. Oyle ki
(Maas Kanunu) adini tasiyan ve memurlarin ne gibi hallerde maasa hak kazanacaklarina iligkin
hiikiimleri kapstyan kanunun, bu istihkaklarin adinin (Aylik) a ¢evrildigi zamanlarda da, adinin
(Maas) oldugu zamanlardaki gibi uygulanmasina devam edilmistir.

Konunun daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in, son giinlerde Biiyiik Millet Meclisinde miizakeresi
tamamlanmak iizere olup kabulii halinde, Maag, Memurin ve Teadiil Kanunlarinin yerine gegecek
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olan (Devlet Memurlar1 Kanunu) tasarisinin 147 nci maddesine ait hiikiimet gerekg¢esinde yapilan
aciklamalardan s6z edilmesinde de fayda goriilmektedir.

Bu agiklamada :

"Bilindigi lizere, halen uygulanan mubhtelif barem kanunlar1 ve maas kanunu ile Memurin
Kanununda cesitli personel kategorilerine hizmetleri karsiliginda su veya bu ad altinda 6denen
pararlarin,bu arada meselda ayliklarin, iicretlerin 6deneklerin tarifini yapan, bunlarin birbirine
nazaran farkini belirten acik bir tarif ve hiikme rastlanmamaktadir. Keza bazan konugsmalarda aylik,
maas, licret tabirleri ile 6denek, tahsisat tabirlerinin birbirlerine karistirildigi, bazen ayni, bazen de
farkli anlamda kullanildig1 miisahade edilmektedir. Yabanct memleketlerden bazilarinda memura
Odenen aylik ile yine ayn1 memura hizmet karsiliginda veya ailesi ve ¢ocuklar1 dolayisiyle sosyal
mabhiyette ve ¢esitli adlar altinda yapilan ¢esitli 6demelerin tamamini ifade eden genel bir tabir
mevceuttur.........

Bizde ise hem ayliklarla bagka biitiin 6demeleri belirten genel bir tabir ve hem de ¢esitli
hizmet sartlar1 ve sosyal amaglarla yapilan 6deme unsurlarindan birini acik ve belirli sekilde belirten
ayr1 tabirler bulunmadigi i¢in tasarida bu maddeye yer verilmesi faydali goriilmistiir.

A) Ayliklar :

Bugiin memleketimizde memurlara esas gorevleri dolayisiyle Odenen para, bazen (Maas)
bazen (Aylik), bazen de (Ucret) tabiri ile ifade edilmektedir.

Maddede Anayasamizin tercih ettigi (Aylik) tabiri esas alinmig, (Maas) tabiri uygun
goriilmemistir. (Aylik) tabiri ister gorev, ister vekalet gorevi, isterse ikinci gorev, seklinde olsun
isgal edilen bir kadro karsiliginda ay itibariyle Odenen parayi, (Esas gorevlerinden baska ayrica
okul ve kurslarda 6gretmenlik yapan, ders saati licretlerini belirli bir kadrodan alanlara 6denen ders
saati iicreti haric) (Ucret) tabiri ise, mesela (Fazla mesai iicreti) gibi, bir kadro isgal etmeden yerine
getirilen gorev karsiliginda 6denen para ile bu kanunda yazili yevmiyeli personele ay itibariyle
Odenen paray1 bu ddeme, hafta itibariyle yapilirsa (Haftalik), giin itibariyle yapilirsa (Giindelik)
kelimeleriyle ifade edilecektir.)

(Denilmekte ve bu gerekceye gore diizenlenen tasarinin 147 nci maddesinde de aylik
teriminin :

"Madde 147 - Bu kanunda gegen :

A) Aylik : Bu kanuna tabi kurumlarda gorevlendirilen Devlet, memurlarina hizmetlerinin
karsiliginda, kadroya dayanilarak ay itibariyle 6denen paray1"

ifade ettigi belirtilmis bulunmaktadir.

Yukariki agiklamalardan da anlasilacagi lizere mevzuatimizda yer almig bulunan (Maas) ve
(Aylik) deyimleri arasinda anlam ayirimi bulmaga imkan yoktur.

Devlet memurlarinin dereceleri ve her derecenin karsiligi olan (Maas-Aylik) miktarlari,
muhtelif zamanlarda ¢esitli degisikliklere ugrayarak giliniimiize kadar yiiriirlikte kalmis bulunan
30/6/1939 giinlii ve 3656 sayili (Devlet memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine dair Kanun)
da yer almaktadir.

Bu kanunun 28/2/1959 giinlii ve 7244 sayili Kanunla degistirilmis bulunan 1. maddesinde :
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"Madde 1 - Cesitli teadiil ve teskilat kanunlarinda mevcut maas, aylik ve ticret dereceleriyle
bunlarin tutarlarin1 gosteren cetveller asagidaki sekilde degistirilmistir." denildikten sonra, Devlet
memuriyetleri 14 derece lizerine kademelendirilmekte ve her derecenin maas ve {icret tutan da
hizalarinda gosterilmektedir. Bu cetvelin incelenmesinde. 14. derece memuriyetin maas tutarinin
300 lira ve birinci derece memuriyetin maas tutarinin da 2000 lira oldugu goriilmektedir. 24/2/1961
giinlii ve 263 sayili Kanunda da ayliklara % 35 oraninda bir zam yapilmis oldugundan birinci
derecedeki Devlet memurunun aylik miktar1 2.700 liraya yiikselmis bulunmaktadir.

Su duruma gore Anayasa'nin 82 nci maddesinde sozii edilen birinci derecedeki Devlet
memurunun aylhiginin, 263 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi giinderberi 2.700 liradan ibaret
bulundugu anlasilmaktadir.

Durumun bu derece agik olmasina ragmen, ¢esitli kanunlarla bir kisim kamu hizmetlerine,
gorevlerinin geregi olmak {izere, 6denekte olan hakim 6denegi, temsil 6denegi, tazminat, tahsisat
ve benzeri istihkaklarin, (Memur aylig1) ifadesine dahil bulunup bulunmadig1 konusunda tereddiide
disildiigii gorilmektedir.

Halbuki bu gibi istihkaklar, Devlet memurlarinin tiimii ile ilgili olmayip miinhasiran belli
hizmetleri gorenlere ait bulunmakta ve 6zel nitelikteki gerekce ve ereklere dayanmaktadir. Bu
itibarla bu gibi Odemelerin yukarida aciklanmis bulunan genel nitelikteki (Devlet memuru ayligi)
teriminin kapsami i¢inde diistiniilmesi miimkiin degildir.

Zira mevzuatimiza gore, goriilen hizmetin kadrosundan, Ayliklarin Tevhit ye Teadiilii
Kanunlarina gore alinan esas (Maas - Aylik) ile, ona miiteferri olarak 6denek, tazminat, yolluk ve
benzeri adlarla yapilan 6demeler arasinda esasli bir nitelik ayinmi bulundugu asikardir. Bunlarin
her birisinin 6zel bir nedeni, ayr1 bir niteligi ve miktari, ¢esitli 5deme zaman ve sartlar1 ve biitiin bu
durumlarin1 belirten kanuni adlari vardir. Bu gibi istihkaklarindan s6z etmenin gerekli oldugu
hallerde veya kanunlarda bunlarla ilgili bir hiikkme yer verilmesi gerektigi zamanlarda, kendi kanuni
adlar ile ifadelendirilmelerinde zorunluk vardir ve gelenek te bu yolda kurulmus bulunmaktadir.
Onun i¢in bunlarin hepsini (Maas) veya (Aylik) terimlerinin kapsami igerisinde saymaga imkan
yoktur.

Kanunun daha da aydinlatilmasi i¢in bu nitelikteki bazi1 6demelerin iizerinde durulmasi
yararli gortilmektedir :

Ornegin, Devlet Memurlari Ayliklarmin Tevhit ve Teadiiliine Dair 3656 sayili Kanunun baz1
maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkindaki 4598 sayili Kanunun
4 tinci ve 30/5/ 1963 giinlii ve 242 sayili Kanunun 1 inci maddeleri geregince birinci derece
memurlardan, bu derece ayligini ii¢ sene miiddetle alan ve tarife hak kazananlara ilk {i¢ senenin
sonunda verilen birinci, altinci sene sonunda verilen ikinci ve dokuzuncu sene sonunda verilen
ticlincii 100 er liralik (Aylik tazminat) lar, (Birinci derecedeki Devlet memurunun ayligi) ifadesine
dahil degildir.

Zira bu tazminat, Teadiil Kanununun birinci maddesinde yer alan Devlet memurlarinin
dereceleri ile bu derecelere ait aylik miktarlar1 arasinda bulunmadigi, yani bunlar Devlet memurlari
icin herhangi bir derece aylig1 teskil etmedigi gibi, memur ayliklarindan kesilmekte olan emeklilik
kesenegine de tabi tutulmamakta ve memura baglanacak emekli ayligina ve emekli ikramiyesine
esas olacak (Memuriyet ayligina) da dahil sayilmamaktadir. Bu niteligi itibariyle kanun koyucu
tarafindan da (Aylik) sayilmadigi i¢indir ki ad1 (Aylik tazminat) seklinde tesbit edilmis ve bu suretle,
terfie hak kazandiklar1 halde daha iist aylik derecesi bulunmadigi icin terfi edemeyen birinci
derecedeki memurlarin sahsi kidemlerinin bir karsiligini, bir tazminatini teskil etmesi niteligi de
belirtilmistir.
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Keza bunun gibi hakimlere ve Damistay iiyelerine ayliklarindan ayr1 ve (Odenek adiyle
verilmekte olan istihkaklarla diger bazi teskilat mensuplarma (Odenek) (Tazminat) ve benzeri
adlarla yapilmakta olan 6demeler ve ¢esitli isimler altinda (Yakacak zammi, ¢ocuk zammi dogum
ve Oliim yardimi, tedavi gideri gibi) yapilan sosyal yardimlarda; nitelikleri, verilmis sebepleri ve
hak etme esaslar1 bakimindan (Devlet memuru ayligl) terimine dahil bulunmamaktadirlar.

Esasen Devlet memurlar1 ayliklarii belli eden 3656, Subay ve Askeri Memurlarla
Astsubaylarin ayliklari belli eden 3661, 5802 ve bankalarla Devlet miiesseseleri memurlari
ayliklarin1 belli eden 3659 sayili kanunlarda (Maas - aylik) dereceleriyle miktarlari, dogrudan
dogruya goriilen hizmetten dogan esas istihkak karsilig1 olarak gosterilmis (Maas - aylik) disinda
cesitli gerekeelerle kabul edilmis bulunan bagka istihkaklar da (Tazminat, yakacak zammi, ¢ocuk
zammi, dogum Olim yardimi, tedavi gideri, ikramiyeler) gibi kendilerine mahsus adlar altinda
sayllmig, biisbiitiin bagka gerekcelere dayanan hakim 6denegi ve benzeri istihkaklar ise, umumi
aylik kanunlarinin da disinda tamamen 6zel nitelikteki hiikiimlere konu tegkil etmekte bulunmustur.

Diger taraftan (Aylik) konusunun Anayasa'nin c¢esitli maddelerinde de yer aldigi
goriilmektedir.

Gergekten Anayasa'nin 117 nci maddesinde memurlarin ayliklarindan, 134 {incli maddesinde
hakimlerin ayliklarindan, 140 nci maddesinde Danistay mensuplarinin ayliklarindan, 143 {incii
maddesinde Yiiksek Hakimler Kurulu Baskan ve iiyelerinin ayliklarindan s6z edilmektedir.

Bunlardan 117 nci maddenin son fikrasinda :

"Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yilkiimleri, aylik ve
odenekleri ve diger Ozliik isleri kanunla diizenlenir" denilmekte ve yukarida sayilan diger
maddelerde de (aylik ve 6deneklerin kanunla diizenlenecegi) ifadesi yer almaktadir.

Su hiikiimlerin agik ifadelerinden de anlagilacag lizere Anayasa'miz da (Aylik) ile (6denek)
leri ayri nitelikte diisiinmiis ve bu nedenle de bunlara ayr1 ayr1 adlar vermistir.

Buna gore, (Aylik) ile (Odenek) konularini birbirinden ayr nitelikte gorerek Anayasa'nin
cesitli maddelerinde, gerektik¢e adlarini ayri1 ayri1 belirten Anayasa koyucunun 82 nci maddeyi
diizenlerken, bu ayrimdan vaz gecerek her iki konuyu (Aylik) terimi igerisinde birlesik olarak On
gordiigii ve boylece bu maddede sozii gecen (Birinci derecedeki Devlet memurunun ayligi) deyimi
ile, memurlarin asil gorevleri dolayisiyle ve o gérevin kadrosundan aldiklar1 (Ayliklari) ile, bir kisim
memurlarin gordiikleri gérevlerin Ozellikleri sebebiyle (Tazminat) (Odenek) ve benzeri adlar
altinda aldiklar1 bagka istihkaklarmi birlikte ifade etrnek istedigi yolundaki diisiinceyi hakli
gosterecek herhangi bir sebep ve maddenin metninde de, buna delil olacak acik veya kapali herhangi
bir isaret mevcut degildir.

Bu cihet Anayasa'nin 82 nci maddesinin agik ifadesinden bdylece anlasildigi gibi madde
hakkinda Temsilciler Meclisinde gegen goriismeler de bagka tiirlii bir anlam verilmesine imkan
birakmamaktadir.

Gergekten Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa
tasarisindan bu hususta teklif olunan hiikiim :

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin ddenekleri kanunla diizenlenir. Odenegin aylik
tutar1 birinci derecedeki Devlet memurunun ayligini, yollukta 6denegi asamaz."

Seklindedir.
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Maddenin Temsilciler Meclisindeki ilk goriisiilmesi sirasinda birinci derece Devlet
memurlarina zammu ile birlikte 2.700 lira verilmekte oldugundan teklif olunan hiikmiin kabulii
halinde bir misli de yolluk eklenmesiyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerine ayda toplam
olarak 5.400 lira 6denmesi lazim gelecegi, memleketin mali giiciiniin bunu kaldirmaga yeterli
olmadig1 yolunda itirazlar yapilmis, yollugun, 6denegin yarisini asmamasini saglamak igin
Onergeler verilmis, neticede dnergelerin hepsi de reddolunarak madde, teklif edildigi gibi kabul
edilmistir.

Maddenin ikinci goriisiilmesinde; verilen degistirme onergelerinden Meclis¢e kabul edilen,
metni asagida yazili, 6nergelerin sahipleri; maksatlarinin memura verilecek memuriyet maasinin
esas tutulmasindan ibaret oldugunu, ddenek, tahsisat vesair namlarla memurlara verilen diger
istihkaklarin hesaplarina dahil bulunmadigin1 belirtmek liizumunu duymuslar ve bu goriismeler
sonucunda :

(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenekleri kanunla diizenlenir. Odenegin aylik
tutar1 birinci derecedeki Devlet memurunun ayligini, yolluk da 6denegin yarisini agamaz.)

Seklindeki dnerge ile ayn1 mahiyetteki diger alt1 Onerge kabul olunarak Anayasa'nin 82 nci
maddesinin ilk fikrasi, simdiki sekli ile kanunlagmuistir.

Goriildiigii gibi 82 nci maddenin Temsilciler Meclisindeki miizakereleri sirasinda da,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyelerinin aylik 6deneklerinin, birinci derecedeki Devlet
memurlariin  memuriyet kadrolar1 iizerinden, Barem Kanunlarina gore, almakta olduklar
ayliklarindan fazla olamiyacagi ve bu hesaba bir kistm memurlara ayliklar1 disinda cesitli sebeplerle
o0denmekte olan bagka adli istihkaklarin katilmayacagi esas1 kabul edilmis bulunmaktadir,

Diger taraftan Anayasa'nin 82 nci maddesine dayanarak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Uyelerinin ddenek ve yolluklarmi diizenleyen 22/1/1962 giinlii ve 1 sayili Kanunla da ayn1 esas
kabul edilmistir.

Nitekim bu kanunun | inci maddesinde :

"Madde 1 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik Odenekleri, 7244 sayili Kanunun
| inci maddesindeki cetvelde yazili kadrosu birinci derece olan Devlet memurunun ayligina ve
yolluklar1 ise bunun yarisina esit olarak hesaplanir" denilmekte ve maddenin bu hiikmii ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik ddeneklerinin, Anayasa' nin 82 nci maddesine uygun olarak,
Devlet Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiilii hakkindaki Kanunda degisik yapan 7244 sayili
Kanunun | inci maddesindeki cetvelde birinci derece Devlet memurunun ayligin1 gosteren miktara
esit olarak hesaplanacagi kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu derece acik olan ifade karsisinda, maddede gegen "Aylik" teriminin kapsami igerisine bir
kisim birinci dereceli memurlara, memuriyetlerinin Ozellikleri sebebiyle veya sahsi kidemlerine
dayanan terfi haklarina karsilik olarak, tazminat, 6denek ve benzeri adlar altinda d6denen baska
istihkaklarin da dahil bulundugu yolundaki iddianin hakli bir sebebe dayanmadigi meydandadir.

Esasen s6z konusu | sayili Kanunun Biiylik Millet Meclisindeki miizakeresinin gecirdigi
sathalar da bu ciheti agikca ortaya koymaktadir.

Gergekten Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Idare Amirleri tarafindan, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin ayliklar1 hakkinda yapilmis olan kanun teklifinin birinci maddesinde :

"Madde 1 - Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri ile harigten gelen Bakanlarm aylik
Odenekleri birinci derecedeki memur ayligi, yolluklari da bu 8denegin % 50 sidir."
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Denilmekte iken teklifi inceleyen Millet Meclisi Maliye Komisyonu; Anayasa'nin 82 nci
maddesinin birinci derecedeki Devlet memurunun aylig: ibaresindeki (Aylik) teriminin kapsami
iizerinde durarak bu ibarenin (Birinci derecedeki Devlet memurunun bir ayda eline gegcen meblag"
manasinda anlasiimasi 1dzim gelecegi ve bu nedenle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin,
Odeneklerinin birinci derecedeki memurlara, maas, tahsisat ve tazminat olarak bir ayda 6denen
paray1 gegmemesi gerekecegi neticesine vararak teklifin birinci maddesini,

"Madde 1 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile bu iiyeler disindan tiyin edilen
Bakanlarin aylik 6denekleri 7244 sayili Kanunun birinci maddesindeki cetvelde yazili birinci
derecedeki Devlet Memurunun kidem tazminati ile birlikte alabilecegi maas ve en yiiksek tahsisat
tutarina, ayligina, yolluklari ise, bunun yarisina esit olarak hesaplanir.

Odeneklerle ve yolluklarm ii¢ ayligi birlikte pesinen ve c¢ekle oOdenir. Seklinde
degistirilmistir.

Konuyu inceleyen Millet Meclisi Biitce Komisyonu, Maliye Komisyonunun diisiincesini ve
bu diislinceye dayanarak hazirladigi madde metnini Anayasa'nin 82. maddesine uygun bulmamustir.

Biitge Komisyonunun raporunda :

"Anayasa sadece (Birinci derecedeki Devlet memurunun ayligi) demis, kidem tazminati ile
tahsisattan bahsetmemistir.

Gergekte kidem tazminati memurlarin sahislart ile ilgili 6zel istihkaklar oldugu gibi
tahsisatlarda 6zel kanunlarla bazi idari ve adli makamlara verilen istihkaklardir. Bunlarin "Aylik"
icinde miitalda edilmesine imkan goriilmemistir"

Denilerek s6z konusu birinci madde :

"Madde 1 - Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri ile bu iiyeler disinda tayin edilen
Bakanlarin aylik 6denekleri 7244 sayili Kanunun birinci maddesindeki cetvelde yazili birinci
derecedeki Devlet memurunun ayligina yolluklari ise bu ayligin yarisina esit olarak ddenir.

Odenek ve yolluklarin en ¢ok ii¢ aylig1 dnceden ddenebilir" Seklinde degistirilmistir.

Kanun teklifinin Millet Meclisindeki miizakereleri sirasinda Maliye ve Biitge
Komisyonlarinin ayr1 goriislerinden hangisinin Anayasa'ya uygun bulundugu hususunda Anayasa
Komisyonundan miitalda alinmasina liizum goriilmesi iizerine ad1 gecen komisyonca :

"Aylik ve maag tabirleri umumiyetle mevzuatimizda karisik sekilde kullanilmis olmakla
beraber maasin her derecedeki Devlet memuruna hizmeti karsilg1 verilmekte olan sabit iicret, ayligi
ise memurun maagt ile birlikte kidem tazminati1 vesair muhtelif namlar altinda ve maagin teferruatini
teskil eder sekilde her ay eline gecen paradan ibaret bulundugu anlasilmaktadir........... "

Seklinde verilen miitalaa ile, Maliye Komisyonunca hazirlanan madde metninin Anayasa'nin
82 nci maddesine uygun oldugu bildirilmis ve bu rapor iizerine Millet Meclisinde devam olunan
goriismeler sirasinda bu goriisiin itirazlara ugramasi karsisinda Maliye Komisyonu Onceki teklifini
geri alarak bu gilinkii kanun metnine esas olan su metni teklif etmistir. :

"Madde 1 - Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri ile bu iiyeler disinda tdyin edilen
Bakanlarmn aylik Odenekleri 7244 sayili Kanunun birinci maddesindeki cetvelde yazili kadrosu
birinci derece olan Devlet memurunun ayligina, yolluklari ise bunun yarisina esit olarak hesaplanir.
Odeneklerle yolluklarm 3 aylig1 birlikte pesinen ve ¢ekle ddenir."
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Maliye Komisyonu sozciisii tarafindan, bu seferki tekliflerinin gerekgesini belirtmek {izere
yapilan konusmadan, evvelki metnin degistirilmis olmasina ragmen eski gériiste Israr edildiginin
anlasilmasi lizerine metnin Anayasa'ya uygun oldugu, fakat Maliye Komisyonunun gerek¢esinin
uygun bulunmadig belirtilmek suretiyle miizakerelere devam olunmus ve bu miizakerelerin 15181
altinda madde oylanarak kabul edilmistir.

Kanun teklifinin, Cumhuriyet Senatosunun ilgili Komisyonundaki ve Genel Kurulundaki
goriismeler sonucunda, madde metninden, Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri disinda kalanlar
cikartilarak esas hiikiim, oldugu gibi kabul edilmis ve Millet Meclisi de bu degisikligi
benimsediginden sozii gecen I nci madde bu giinkii sekli ile kanunlagmustir.

Gériiliiyor ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin 6denekleri hakkindaki 1 say1li Kanun
da, gerek metin olarak, gerekse Millet Meclisi ve C. Senatosundaki goriismelerin gecirdigi sathalar
bakimindan Anayasa'nin 82 nci maddesine uygun olup, burada gegen "Kadrosu birinci derece olan
Devlet memurunun ayligi" deyiminin ifade ettigi para miktarini; 7244 sayili Kanunun 1 inci
madddesindeki cetvelde birinci derece Devlet memurunun ayligi olarak gosterilen 2.000 lira ile 263
sayil1 Kanunla yapilan % 35 zammin tutan 700 liranin toplam olan 2.700 lira olarak kabul etmek
gerekmekte, bu miktara, bir kisim birinci derece memurlara bagka hiikiimlere gore ve baska adlar
altinda verilmekte olan diger istihkaklarin dahil bulunmadig1 anlagilmaktadir.

(Maas) ve (Aylik) terimleri ile ayliga miiteferri sair istihkaklarin hukuki nitelikleri ve
bunlarin, Anayasa'nin 82 nci maddesinde 1 sayil1 Kanunda ve diger kanunlardaki anlamlar1 hakkinda
buraya kadar yapilan agiklamalardan; (Devlet memuru aylig1 teriminin kapsamu igerisinde, sadece
Devlet Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiilii hakkindaki" Kanunda memumriyet dereceleri igin
belli edilmis bulunan (Aylik) miktarinin dahil bulundugu, teadiil kanunlar1 ile veya sair kanunlarla,
degisik maksatlar ve c¢esitli adlar altinda memurlara 6denmesi kabul edilmis bulunan diger
istihkaklarin bu terimin diginda kaldig1 ger¢egi meydana ¢ikmaktadir.

Binaenaleyh Anayasa'min 82 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin
Odeneklerinin asamiyacagr miktar1 gostermek iizere Ol¢ii olarak kabul edilmis olan (Birinci
derecedeki Devlet memurunun aylig1) deyimi, Devlet Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine
dair olan Kanunun birinci maddesinde yer alan ve 28/2/1959 giinlii ve 7244 sayili kanunla
degistirilip 24/2/1961 giin ve 263 sayili Kanunla da % 35 zamma tabi tutulmus bulunan birinci
derece memurun bu giin almakta oldugu, 2.700 liray1 ifade etmektedir. Su halde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyeleri 6deneginin 2.700 liranin {istiinde tesbitine Anayasa hiikmii engel
bulunmaktadir.

Bu konudaki aciklamalara son verilmeden Once Anayasa'min 82 nci maddesinin son
fikrasinda gecen bir deyime de kisaca deginmekte fayda vardir.

S6z konusu fikrada :

"Tiirkiye Biiyiik Billet Meclisi Uyelerinin aylik ve ddeneklerine her ne suretle olursa olsun
yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takip eden milletvekilleri genel se¢iminden
sonra uygulanir." denilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin istihkaklar1, sadece
(Odenek) ve (Yolluk) olarak adlandirildigs halde, son fikrasinda (Aylik ve Odenek) denilmek
suretiyle birinci fikradan ayri olarak (Aylik) teriminin de kullanilmis olmasindan 6zel bir anlam
cikarilmak istenildigi ve yukarida sézii edilen Millet Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda :
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............. Nitekim Maddenin 3 {incii fikrasinda kullanilan (Aylik ve 6denek) tabirlerinin,
aynen Anayasa'nin memurlar i¢in sevkettigi 117 nci ve hakimler i¢in derpis ettigi 134 {incii
maddelerinde kullanilmis olmakla 82 nci maddenin sevkindeki gerek¢enin yani Milletvekilleri ve
Senato Uyelerinin hizmet karsiligi dogan mali menfaatlari bakimindan kaderlerini birinci
derecedeki Devlet memurlarinin kaderine baglamak ve asla ondan diin bir seviye de tesbit etmemek
hususundaki maksadin tahakkuk gayesiyle kullanildig1 kanaatina varilmistir.."

Denilerek, Anayasa'nin 117 nci maddesi ile 'memurlara, 134 iincli maddesiyle de hakimlere
verilecegi on goriilen (Aylik ve 6deneklerin) ve bunlar arasinda bir kisim birinci derecedeki
memurlara verilmekte olan (Aylik ve ddeneklerin) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerine de
verilmesinin 82 nci madde ile kabul edilmis oldugu iddiasinin, pek de agik olmayan bir ifade ile,
one siirtildiigii goriilmektedir.

Halbuki Anayasa'nin 82 nci maddesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin istihkakini
(Odenek) ve (Yolluk) olmak iizere bir birinden ayr1 nitelikte ve ayr1 ad altinda iki gesit olarak belli
etmis ve Odenegin aylik tutarinin hangi miktar1 asamiyacagini da gostermistir.

Su halde bu maddeye gore Milletvekilleri ve Senato Uyeleri, istihkak olarak sadece (Aylik
olarak hesaplanan Odenek) ve bunun yaris1 miktarinda da (Yolluk) alacaklardir.

Zaten bu maddeye dayanilarak diizenlenmis bulunan 1 sayili kanunun 1 inci maddesinde de,
"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik édenekleri ......... hesap olunur." denilmek suretiyle
Anayasa'nin 82 nci maddesindeki gibi istihkakin birinci ¢esidinin adi1 (Aylik 6denek) diye
aciklanmustir.

82 nci maddenin; Anayasa tasarisinin ilk metninde bulunmayan son fikrasi, Temsilciler
Meclisindeki ikinci miizakeresi sirasinda verilen bir 6nerge iizerine maddeye girmis ve bu Onerge
ile giidiilen hedefin de; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerine, maddenin birinci fikrasinda yer
alan Odeneklerinden baska bir de (Aylik) adinda diger bir istihkak ddenmesi veya tersine, bir kisim
memurlara kiyasla bunlara da (Aylik) larina ek olarak (Odenek) verilmesi maksad: giidiilmiis
olmayip miinhasiran, maddenin ilk fikrasinda yer alan (Odenege ve dolayisiyle ona dayanan
yolluga) zam kabul edilmesi halinde, bunun, zam kararmi takip eden Milletvekilleri Genel
Seciminden sonraki devre i¢in uygulanmasini saglamak maksadinin giidiilmiis oldugu; hem fikranin
metninden hem de onergelerle bu dnergeleri verenlerin Temsilciler Meclisindeki sdzlerinden acgik
olarak anlasilmaktadir.

Fikradaki (Aylik) kelimesi ile senato iiyeleri ve milletvekillerine verilecek olan (Aylik
odenegin), (Odenek) kelimesiyle de, (Harcirah) karsilig1 oldugu kadar, herhangi bir yol masrafi
yapilip yapilmadig ile ilgilenilmeksizin esit ve maktu olarak 6denmesi bakimindan memurlarin
aylik disinda verilen ve ¢ok defa (Odenek) adi ile adlandirilan diger istihkaklara da benzemesi
itibariyle, (Yollugun) kasdedildigi meydanda olup s6z konusu deyimlerden baska anlam ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Bunun hilafindaki diisiince, Anayasa'nin 82 nci maddesinin, istihkakin esasini
belli eden birinci fikrasindaki temel hiikiim ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir ¢elismeden
kendisini kurtaramaz.

1965 yili Biitce Kanununun dava konusu hiikiimlerinin gerekg¢esini ve dayanagini teskil
ettigi anlasilan ve bir eski Senato tiyesi tarafindan yapilan miiracaat iizerine Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Dilek¢e Karma Komisyonunca verilen ve itiraz {izerine Cumhuriyet Senatosunun 11/3/
1965 giinlii ve Millet Meclisinin 26/3/1965 giinlii oturumlarinda uygun goriildiigi anlasilan
25/2/1965 giinlii ve 1936 sayili kararda :
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(Hesaplar1 inceleme Komisyonu hukuki ve kanuni goriislere dayanarak Anayasa'nin Biiytlik
Meclisi Uyeleri maaslarim aylik ve ddenek olarak vasiflandirdigi ve Anayasa'nin 82 nci maddesi
sarahati muvacehesinde dilek¢enin senatdr bulundugu miiddet icinde miinhasiran aylik aldig ve
Odeneklerini almadig1 ve bu sebeple 800 lira 6ddenegin birinci derecedeki memurlar tarafindan
alimmakta olmasi1 hasebiyle 6deneklerin dilek¢iye 6denmesi llizumunu karara baglamis ve Bagkanlik
Divaninca da mesele biitiin derinligi ile ele alinmis ve esas olarak birinci derecedeki memur nazari
itibare alinarak, almakta olduklar1 aylik ile beraber 7244 sayili Kanunun disinda memur, hakim,
Danistay iiyelerine ddenen ve muhtelif isimler alan d6denek manasinin Biiyiikk Millet Meclisi
Uyelerine de samil bulundugunu ve binaenaleyh, bu 800 lira ddenegin ddenmesi 1azim gelecegini
Hesaplar1 inceleme Komisyonunun gériisiine uygun olarak kararlastirilmis...... dir.

Geregi gorisiildii :

Dilekgi...... nin dilegi hakkinda Meclis i¢i harcamalarin icra ve murakabe uzuvlari tarafindan
miisbet olarak miitalda beyan edildigine, yani talebin kabul olunduguna ve bu takdirde ise
muktezasinm yerine getirilmesi de hukuk kaideleri icab1 olmakla...... noksan verildigi anlasilan 800
lira 6deneginin verilmesine ittifakla karar verildi."

denilmektedir.

Dilekce Karma Komisyonunun yukaridaki kararinda Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin
(Maas) larinin, Anayasa'da (Aylik) ve (Odenek) olarak vasiflandirildig ileri siiriilmekte ve su hale
gore, kararda ad1 gegmemekle beraber Anayasa'nin 82 nci maddesinde yer alan (Yolluk) da nazara
alinmak suretiyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin istihkakinin (Aylik, 6denek ve yolluk)
olmak tizere ii¢ unsurdan meydana geldigi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Halbuki yukaridanberi yapilmakta olan aciklamalarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyelerinin istihkakinin; miktar1 aylik olarak hesaplanacak (Odenek) ile, bunun yarisin1 gegmeyecek
(Yolluk) olmak iizere iki unsurdan ibaret oldugu, (Aylik Odeneklerinin) ise birinci derecedeki
Devlet memurlarinin ayligin1 gecemiyecegi, (Birinci derecedeki Devlet memurunun ayligi)
ifadesine de, sadece Devlet Memurlarinin Ayliklarinin Tevhit ve Teadiilii hakkindaki Kanunda
birinci derece Devlet Memuriyetinin karsilig1 olmak iizere belli edilmis ve ad1 da kanunlarda (Maas)
veya Aylik olarak belirtilmis bulunan esas istihkaklar dahil olup bunun disinda bir kisim birinci
derece memuriyetlerde bulunanlara, gérevlerinin 6zelligi sebebiyle verilmekte olan veya terfie hak
kazandiklar1 halde daha iist aylik derecesi bulunmadigi Igin sahsi kidemlerinin karsihigini teskil
etmek iizere verilen 6denek; tazminat ve benzeri diger istihkaklarin (Memur ayligl) teriminin
kapsamina dahil bulunmadigi, buna karsi olan goriislerin, mevzuatimiz bakimindan yerinde
olmadig belirtilmistir.

Su duruma gore Dilek¢e Karma Komisyonunun sozii gecen kararinda yer alan ve
yukaridanberi agiklanan esaslarla bagdastirilmasi miimkiin bulunmayan diisiincelerin Anayasa'nin
82 nci maddesine uygun olmadig1 meydandadir.

Diger taraftan, 1965 yili Biitge Kanununa eklenmis bulunan ve ayrintilari asagida
gosterilecek olan dava konusu 40.813.000 liralik 6denegin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karma
Biitce Komisyonuna verilen ve (Karma Dilek¢e Komisyonu tarafindan verilip Cumhuriyet Senatosu
ve Millet Meclisinin tasviplerine iktiran etmek suretiyle kesinlesen karar karsiligi) gerekgesi ile bu
miktar 6denegin ilavesini ve eski yillara ait ddenek farklarinin da verilmesini saglamak tizere Biitce
Kanununa bagli R isaretli cetvele gerekli mesruhatin verilmesini istiyen dort ayr1 6nerge lizerine
Biitceye eklendigi anlasilmakta ve su suretle s6z konusu ddenek zamminin 1965 yili Biitgesine
konulmasina Dilek¢e Karma Komisyonunun adi gegen karar1 dayanak olarak kabul edilmis
bulunmaktadir.
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Halbuki Anayasa, yargi vyetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagin1 ve hi¢ bir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagin1 temel kurallar arasinda saymis olmasi bakimindan Devletten alacakli oldugunu
sanan bir kimsenin istemi iizerine Dilek¢e Karma Komisyonunun ve bu Komisyonun karar1 {izerine
de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, yasama ve idare organlarim1 baglayic1 kazai nitelikte karar
vermesi miimkiin olmadigindan s6z konusu kararin; ister sadece karar konusunu teskil eden sahis
icin, isterse o durumda olanlarin tamami i¢in, biitcelere 6denek konulmasi zorunlugunu
dogurmayacagi da tabiidir.

Bu sebeple, 1965 yili Biitge Kanununun dava konusu hiikiimlerinin yerinde ve Anayasa'ya
uygun olduklarin1 savunmaga bu bakimdan da imkan bulunmamaktadir.

1965 yili Biitge Kanununun, dava konusu hiikiimlerinin kapsamini belirtmek i¢in yapilan
incelemede :

1965 yili Biit¢e Kanunu tasarisina bagli A/1 isaretli cetvelin :

I - Cumbhuriyet Senatosu Biit¢esine iliskin kisminin :

a) 11310 numarali (Cumhuriyet Senatosu Uyeleri 6denegi) maddesine :
(184 Senato Uyesi sayis1 iizerinden)

5.961.600 lirasi, Birinci derece memur ayligi 2.700 liranin yillik tutari.

607.200 liras1, Birinci derece memurlara 4598 sayili Kanunun 4 iincii ve 242 sayili Kanunun
birinci maddeleri geregince verilmekte olan 100 er liralik aylik tazminatin yillik tutart (Yeni
secimler diisiiniilerek 3 ay i¢in 200 lira ve 9 ay i¢in 300 lira hesabiyle) olmak iizere :

6.568.800 liralik;

b - 11330 numarali "Cumhuriyet Senatosu Uyeleri yolluklar1" maddesine :

(Yukaridaki Odenegin yaris1 olmak iizere)

3.284.400 liralik;

IT - Millet Meclisi Biit¢esine iliskin kisminin :

a - 11310 numarali "Millet Meclisi Uyeleri 6denegi" maddesine . (450 iiye sayis1 iizerinden)
14.580.000 liras1, Birinci derece memur aylig1 2.700 liranin yillik tutari.

3.645.000 liras1, Haziran'da se¢imlere gidilecegi diisiincesiyle yeni secilenlere, gidenlere
verilmis olan aylar i¢in verilecek {i¢ aylik 6denegi karsilamak {izere 2.700 liranin ii¢ aylik tutart.

1.755.000 liras1, Birinci derecedeki memurlara 4598 sayili Kanunun 4 {incii ve 242 sayili
Kanunun 1 inci maddeleri geregince verilmekte olan 100 er liralik aylik tazminatin tutar1 "ilk ii¢ ay
icin 200 lira, geri kalan aylar i¢in 300 lira hesabiyle" olmak iizere,

19.980.000 liralik;

b - 11330 numarali "Millet Meclisi Uyeleri yolluklari" maddesine, (Yukaridaki 6denegin
yarist olmak {izere)
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9.990.000 liralik;
Odenek teklif edildigi goriilmiistiir.

Buna karsilik tasarinin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Karma Biitce Komisyonunda
goriisiilmesi sirasinda verilen ve yukarida gerekceleri de gosterilmis bulunan dort ayr1 6nerge ile:

a - Cumhuriyet Senatosu Biitcesinin Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin 6denekleri maddesine
7.942.000 lira ve yolluklart maddesine 3.971.000 lira,

b - Millet Meclisi Biitgesinin Millet Meclisi Uyeleri 6denegi maddesine 19.000.000 lira ve
yolluklar1t maddesine de 9.900.000 lira,

Eklenmesinin ve ge¢cmis yillara ait ddenek ve yolluk farklarinin da bu maddelerdeki
odeneklerden Odenebilmesi i¢in R isaretli cetvele gerekli mesruhatin verilmesinin teklif olunmasi
iizerine, Komisyonda yapilan goriismeler sonunda, teklif, kabul olunarak s6zii gegen maddelerdeki
odenekler, asagidaki tabloda gosterilen miktarlara yiikseltilmis ve biitgenin Cumhuriyet Senatosu
ve Millet Meclisindeki miizakereleri sonunda da bu miktarlar ve R isaretli cetvele verilmesi teklif
olunan mesruhat aynen kabul olunarak kanuniyet kesbetmis bulunmaktadir.

Biitge tasarisinda Karma Biitge Biitce Kanunu Riyaset Divaninca Komisyonunda ile kabul
olunan istenilen Odenek eklenen denek Odenek

No. Cesidi Lira Lira Lira

11310 C. Senatosu 6.568.800 7.942.000 14.510.800
Uyeleri 6denegi

11330 C. Senatosu 3.284.400 3.971.000 7.255.400
Uyeleri yolluklar

11310 M. Meclisi Uyeleri 19.980.000 19.000.000 38.980.000

Odenegi
11330 M.Meclisi Uyeleri 9.990.000 9.900.000 19.890.000
yolluklar1
39.823.200 40.813.000 80.636.200

Yukaridaki tablonun incelenmesinden :

Dava ile ilgili bulunan dort biitge maddesine, biit¢e tasarisi ile teklif olunan 6denegin
toplaminin 39.823.200 lira, ilavesi kabul olunan 6denegin toplaminin ise 40.813.000 lira oldugu
goriilmektedir.

Davaci tarafindan Anayasa'ya aykiriligi sebebiyle iptali istenen miktar ise, dava dilek¢esinde
miifredatt acikga gosterildigi lizere, biitge tasarisi ile teklif olunan 6denege eklenmis bulunan s6z
konusu 40.813.000 liradan ibaret bulunmaktadir.
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Her ne kadar biit¢e tasarisi ile teklif olunan 39.823.200 liralik 6denegin igerisinde, yukarida
yapilan agiklamalardan anlasilacag iizere, aslinda (Birinci derecedeki Devlet memuru ayligi)
ifadesine dahil olmayip, 4598 ve 242 sayil1 Kanunlar geregince birinci derece memurlardan o derece
maasini bir terfi devresi olan {i¢ sene miiddetle almis ve terfie de hak kazanmis bulunanlara {i¢ sene
sonunda kadro ayliklariin {istiinde olmak iizere verilen birinci, alt1 sene sonunda verilen ikinci ve
dokuz sene sonunda verilen iigiincii yiiz liralarin da, Anayasa'nin 82 nci maddesine aykir olarak,
dahil edilmis oldugu tesbit edilmis bulunmakta ise de, dava s6z konusu (Aylik tazminat)
kapsamayan ve onlarin disinda kalan 40.813.000 liranin iptali isteminden ibaret olmasina ve
Anayasa Mahkemesinin de, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 28 nci maddesi geregince, agilan
iptal davalanndaki istem ile bagli bulunmasina gore kararin, istem disinda kalan ve biitge tasarist ile
bidayette teklif olunan 6denekler igerisinde yer alan s6z konusu 100 zer liralik. (Aylik tazminat) ile
ilgili bulunan 6denege tesmili miimkiin olamayacagindan bu kisim karar disg1 birakilmistir.

Geriye kalan ve Cumbhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi biitgelerinin Karma biitge
Komisyonunda goriisiillmesi sirasinda (Karma Dilek¢e Komisyonunun kesinlesen kararinin
karsilig1) oldugu gerekgesiyle yapilan teklif iizerine eklenen ve ayrintilar1 yukarida gosterilmis
bulunan 40.813.000 liralik 6denegin; hesap sekli sz konusu Onergelerde gosterilmemis olmakla
beraber (Dilek¢e Karma Komisyonunun) kararina atif yapildigina ve metni yukarida yazili bulunan
Dilekg¢e Karma Komisyonunun 25/2/1965 giinlii ve 1936 sayil1 kararinda ise, hakim danistay iiyeleri
ile bir kisim birinci derece memurlara, ayliklarina ilaveten Odenmekte olan 800 liralik ddeneklerin
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi iiyelerine de verilmesinin gerektigi belirtilmis olduguna
gore, 1961 genel secimlerini takiben toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismaya basladigi
tarihten bu yana Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi tiyeliklerinde bulunanlara, ge¢mis yillara
isabet eden miiterakimleri ile birlikte sézii edilen meblagin tamaminin Odenek ve yarismin da yolluk
olmak {izere 6denmesini saglamak amaci ile dava konusu 6denek miktarinin teklif ve kabul edildigi
neticesine varilmaktadir.

Bu duruma gore, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinin 1965 yil1 biitgelerine konulmus
olup miifredati ve madde numaralar1 yukarida gosterilmis bulunan 40.813.000 liralik 6denek ile
gecmis yillara ait farklarin da bu 6denekten tediyesini saglamak amaci ile Biitge Kanununun 16 nc1
maddesine bagli R isaretli cetvele konulmus olan harcama formiillerinin Anayasa'ya aykirilig
anlasilmis bulundugundan iptalleri gerekmektedir.

Sonug :

29/5/1965 giinlii ve 619 sayil1 1965 yil1 Biitge Kanununun I inci maddesine bagli A/1 isaretli
cetveldeki Cumhuriyet Senatosu Biit¢esinin 11 000 numarali bdliimiiniin :

11 310 numarali "Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri ddenegi : maddesinden yedi milyon
dokuzyiiz kirk iki bin liralik,

11 330 numarali Cumhuriyet Senatosu Uyeleri yolluklar1" maddesinden ii¢ milyon dokuzyiiz
yetmis bir bin liralik,

Yine A/1 isaretli cetveldeki Millet Meclisi Biit¢esinin 11 000 numarali boliimiiniin ;
11 310 numarali "Millet Meclisi Uyeleri 6denegi" maddesinden ondo kuz milyon liralik,

11 330 numarali "Millet Meclisi Uyeleri yolluklar1 maddesinden dokuz milyon dokuz yiiz
bin liralik,

Odeneklerle,
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Ayni Kanunun 16 nc1 maddesine bagli R isaretli cetveldeki :
"Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri Odenekleri

Gecmis yillara ait 6denek farklart 11 310 uncu maddeden 6denir."
"Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri yolluklari :

Gegmis yillara ait yolluk farklar1 11 330 uncu maddeden Odenir."
Yine R isaretli cetveldeki :

"Millet Meclisi Uyeleri denegi :

Gecmis yillara ait 6denek farklart 11 310 uncu maddeden 6denir."
"Millet Meclisi Uyeleri yolluklarr :

Gegmis yillara ait yolluk farklar1 11 330 uncu maddeden 6denir."
Yolundaki hiikiimlerin Anayasa'nin 82 nci maddesine aykir1 bulunduklarindan

Iptallerine 12/7/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Semsettin AK¢oglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
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