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Iptal davasini acan : Sosyal Demokrat Parti

Iptal davasmn konusu: 25/5/1961 giinlii ve 306 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 10
uncu maddesinin 13/2/1965 giinlii ve 533 sayili kanunun 6 nc1 maddesiyle degistirilmis son
fikrasindaki (En az on bes il) sart1 ile sinirli hiikiimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin " nci
maddesine, 11 inci maddesinin ikinci fikrasina, 55 inci maddesine, 56 nc1 maddesinin ikinci ve
ticlincii fikralarina aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149. Ve 150 nci maddelerine
dayanilarak iptalleri istenmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 16/3/1965 ve 23/3/1965
giinlerinde yapilan ilk incelemede :

a) Sosyal Demokrat Partinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu;

b) Sosyal Demokrat Partinin tiiziigiine gore en yliksek merkez organi olan genel idare
kurulunun 26/2/1965 giinlii ve 24 sayili karariyle parti genel baskanina dava agma yetkisi verildigi
ve durumun 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 25 inci maddesine uygun bulundugu;

¢) Davanin 8/3/1965 giiniinde kaleme havale edilen aym giinlii dilekg¢e ile davaci partinin
Genel Baskani, Cumhuriyet Senatosu Uyesi Sitki1 Ulay tarafindan Anayasa'nin 150 nci maddesinde
yazil siire i¢ginde agildigi;

d) Dosyada eksiklik bulunmadigi

goriilmiis ve Anayasanin 149. ve 150. ve 44 sayili kanunun 21., 22., 25., ve 26 nc1 maddesine
uygun olarak acildig1 sonucuna varilan davanin esasinin incelenmesine 23/3/1965 giintinde oybirligi
ile karar verilmistir.

Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
hiikiimler, dayanilan Anayasa hiikiimleri bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii :

Davacinin dayandigi Anayasa hiikiimleri :
Davacinin dayanak olarak agikladigi Anayasa hiikiimleri soyledir :

"Madde 2 - Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan milli, demokratik 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 11/2 - Kanun, kamu yarar1, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik
gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."
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"Madde 55 - Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢gme ve secilme
hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir."

"Madde 56/2,3 - Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette
bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlaridir."”

Dava konusu fikra :
306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin 533 sayil1 kanunla degistirilmis son fikrasi soyledir:

"Siyasi partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlari, biitiin secim g¢evrelerinde aday
gosterebilirler. Su kadar ki, siyasi partilerin se¢cime katilabilmeleri i¢in, kendi yiiziiklerine gore ilk
genel kongrelerini yapmis olmalar1 ve en az onbes ilde en az alt1 ay evvel il ve ilce teskilatt kurmus
bulunmalar1 veya ilk genel kongrelerini yapmis olmak kaydiyle T. B. M. M. birlesik toplantisinda
grupa sahip olmalar ve teskilati olsun veya olmasin en az 15 ilin her birinde o se¢im ¢evresinin
cikaracagi milletvekili sayisina esit sayida aday gostermeleri gerekir."

Davanin kapsama :

Esasin incelenmesine girilirken davanin kapsami lizerinde durulmustur. Dava dilekg¢esinin
basinda 306 sayili kanunun 533 sayili kanunun 6 nc1 maddesiyle degistirilen 10 uncu maddesi (533
sayil1 kanunun 6 nc1 maddesi bu maddenin yalniz son fikrasini degistirdigine ve ancak bu fikraya
iliskin dava agma siiresi dolmadigina gére 306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasi
kasdediliyor demektir.) dava konusu olarak gosterilmekte; dilek¢enin (Talep sonu) boliimiinde de
ayni istek tekrarlanmaktadir. Buna karsilik Sosyal Demokrat Parti Genel idare Kurulunca Parti
Genel Bagkanina yalnizca Se¢im Kanunundaki 15 il ve ilge kaydinin kaldirilmasi konusunda
Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi verildigi dosyada bir 6rnegi bulunan 26/2/1965 giinlii ve
24 sayil1 genel idare kurulu kararinin 1 inci maddesinde yazilidir. Su duruma gore davanin, ancak
306 sayilt kanunun 10 uncu maddesinin 533 sayili kanunla degisik son fikrasindaki "su kadar ki,
siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri igin ............ en az on bes ilde en az alt1 ay evvel il ve ilce
teskilati kurmus bulunmalari ......... ve teskilati olsun veya olmasin en az on bes ilin her birinde o
se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina esit sayida aday gostermeleri gerekir" hiikiimlerini
kapsadigina, istemin genel idare kurulunun verdigi yetkiyi agan bdliimiiniin reddine; Baskan Latfi
Akadli ve Uyelerden Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Hakki Ketenoglu, Latfi Omerbas ve Ekrem
Tiizemen'in dilekgenin gerekcesinde sozili gecen fikranin on bes il ve ilge ile ilgili hiikiimlerinin
dava edildigi ve yetkinin asilmadigi anlasildigindan ayrica bir red karar1 verilmesine yer olmadigi
yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir

Dava konusu hiikiimlerin tartigilmast :

1 - Siyasi partilerin se¢cime katilabilmeleri i¢in en az 15 ilde en az 6 ay 6nce il ve ilge
teskilatin1 kurmus olmalarini sart kosan hiikiim.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, vatandaglara segcme ve secilme hakkini kayitsiz ve sinirsiz
olarak vermis degildir; tam tersine bu hakki ancak kanunda gosterilen sartlara uygun bulunmasi
halinde tanimistir. (Anayasa : Madde 55) Se¢imlerinin serbest, esit, gizli, tek dereceli ve genel oy
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ve agik sayim ve dokiim esaslar1 disinda kalan sartlar1 ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine
birakilmis bulunmaktadir.

Vatandasin se¢gme ve sec¢ilme hakkini ortadan kalktigi iddiasini degerlendirebilmek icin
yalniz en az 15 ilde en az 6 ay once il ve ilce teskilatini kurmus siyasi partinin se¢ime girmelerine
cevaz veren hiikmiin, Anayasa'nin se¢imlerde sakli tuttugu, bir baska deyimle, kanun koyucunun
takdirine birakmadigi esaslardan (Serbest, esit ......... oy ) esasmi zedeleyip zedelemedigini
arastirmak gerekir.

Serbest oy esasina gore yapilan se¢cimde, secmen oyunu baskiya, yasa dig1 bir miidahaleye
ugramadan kullanir. Serbest oy demek, se¢gmenin diledigi bicimde, diledigi kimseye oy vermesi ve
bundan da mutlaka olumlu bir sonu¢ ¢ikmasi demek degildir. Segmenin oyu, segme ve secgilme
hakkina iligkin olarak, kanunun koydugu sartlara uygun ise hiikiim ve deger tasir. Tersini diistinmek
se¢imlerde kanunlarin yerini ve goérevini reddetmek olur ve bdyle bir hal Anayasa hiikiimleri ile
bagdasamaz. Oyle ise inceleme konusu hiikmiin serbest oy esasina aykir1 yonii yoktur.

Esit oy esasi, yalnizca her segmenin tek oyu olmasi kuralini hitkme baglamakta olup, kimi
segmene bir kez, kimi segmene bir ka¢ kez oy kullanma hakki taninmasina engeldir. Esit oy kavrami
icinde her oyun esit etkiye ve sonuca varmasi gerektigi gibi bir goriise de yer verilemez. Bir oyun
etki ve sonucunu ancak oy sahibinin tutumu ve 6teki oylarin karsi etkileri belli eder. Goriiliiyor ki
inceleme konusu hiikiim (Esit oy) esasina da dokunmamaktadir.

Ote yandan kimi siyasi partinin se¢imlere katilmasina karsilik secimlere katilabiler1 bir ¢ok
partilerin ve bir de bagimsiz adaylik miiessesesinin bulunusu ve vatandaslarin se¢gme ve sec¢ilme
haklarin1 bu yonlerde degerlendirebilecekleri diisiiniiliirse vatandasin se¢me, secilme hakkinin
ortadan kalktig1 iddiasinin bu bakimdan da yetersizligi kendini agik¢a gosterir.

Inceleme konusu hiikmiin, siyasi partilere ve demokrasiye olan etkilerine iliskin iddialara
gelince :

Bilindigi lizere se¢imlerde nisbi sistem yiiriirliikktedir. Boyle olunca da kanun koyucunun en
basta bu sistemin gereklerini, secmenin durumunu ve bu sistemle segmen arasindaki iligkileri
g6zoniinde tutmasi lazimgelir. Nisbi se¢im diizeninde 6nemli olan kisiler degil, partilerdir. Oylarin
tiimiine yakin sayisini partiler toplarlar. Se¢menin oyunu korumak ve degerlendirmek; bu nedenle
de se¢ime girecek partilerde ve aday listelerinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun baglica
kaygis1 ve eregi olmalidir. Aksi halde baz1 siipheli, seriivenci kimselerin kimi se¢im ¢evrelerinde
parti adi1 altinda bir takim kuruluslar meydana getirmeleri, vaktin darliginin i¢ yiizlerinin ortaya
cikmasina engel olmasindan yararlanarak se¢cmenleri aldatmalar1 daima miimkiindiir. Boyle bir
durumdan dogacak sonuclarin basit aksaklik ve tedirginliklerden, en agir tehlikelere kadar derece
derece bir ¢cok sakincalar1 olabilir.

Iste 306 say1li kanunun 10 uncu maddesinde inceleme konusu hiikmiin yer alisina yukarida
isaret edilen kayg1 ve erek hakimdir. Kanun, segcme ve se¢ilme haklarini kullanacak kisiler i¢in nasil
bir takim sartlar ve nitelikler ariyorsa, se¢ime girecek siyasi partiler i¢in de gerekli dl¢iileri koymus
ve aciklamistir. Bu oOlgiiler, ayirt etmeksizin, biitiin partileri kapsamaktadir. Bir partinin olgiilerin
isaretledigi seviyeye varmasini engelliyecek sinirlamalar da konulmus degildir. Boyle olunca bir
imtiyazin, esitsizligin, oligarsinin sozii edilemez. Herhangi bir partinin zamandan, tecriibelerden,
geemis hizmetlerden, yahut kendi 6zelliginden dogmus bir iistiinliigli varsa bu onun kazanilmig
hakkidir. Bu halin, hukuki esitsizlik veya kanunun zorlamasi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.
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Siyasi partilerin serbestge faaliyette bulunacaklarina dair hilkkmiin, (Anayasa, madde 56/2)
secimle ilgili davranig ve islemleri kapsadig1 kabul edilemez. Parti faaliyetleri arasinda dahi ele
alinsa secimde baglangi¢ ve son, arag ve erek vatandastir. Anayasa ise, yukarida da deginildigi iizere,
vatandagin segme ve se¢ilme haklarini kullanmasini serbest bir faaliyet saymamis; tersine bunun bir
takim sartlara uygun bulunmasi gerektigine ve sartlar1 da kanunun gosterecegine isaret etmistir.
Se¢me ve secilme faaliyetini vatandastan ayirarak siyasi partiler i¢in baskaca bir kural diistinmek
mimkiin degildir. Kald1 ki Anayasa'nin (Serbest¢e faaliyette bulunma) hiikmii ile partilere
diledikleri konularda ve alanlarda diledikleri gibi davranma 6zgiirliigii verilmemistir. Bu hiikiim,
ancak partilerin yasa ici ¢alismalarinda baski ve engellerden uzak kalacaklarinin inancasidir. Ote
yandan siyasi partilerin faaliyetleri, yalnizca se¢imlere girmekten ibaret sayilamaz. Nitekim baslica
erekleri iktidara gegmek olan siyasi partilerin, biitiin faaliyetlerini bu yone ¢evirdikleri halde yillarca
ereklerine kavugmamalarinin serbestce faaliyette bulunmalarini durdurdugu veya siirladigr nasil
diisiinlilemezse, bir partinin kanunun koydugu belirli seviyeye heniiz varamadigi i¢in bir siire
secimlere girememesinin, onun niteligine eksiklik, parti faaliyetlerine aksaklik getirecegi
diisiincesine de yer verilemez.

Anayasa (Madde 56/3) siyasi partileri, ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari, saymaktadir. Boylesine yiice ve serefli bir mevkiin o oranda
yiikkiim ve sorumlart olmasi gerekir. Partileri bu ylikiim ve sorumlart karsilayacak niteliklere
yoneltmek kanunlarin baglica gorevidir. Su duruma goére de Anayasa'nin 56 nc1 maddesinin tigiincii
fikrasi, davacinin iddia ettigi gibi inceleme konusu hiikmiin iptal dayanagi degil, ancak ytiriirliikte
bulunma gerekgesi olabilir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, demokratik hukuk devleti diizenini insan hak ve
hiirriyetlerini, milli dayanigmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim
gerceklestirmek ve teminat altina almak erekleriyle tanimlamistir. Acikg¢a goriilmektedir ki
inceleme konusu hiikiim, bu diizeni iddia olundugu gibi degil yok edecek, zedeleyecek nitelikte bile
degildir. Ustelik bu hiikkmiin milli dayanismayi, ferdin ve toplumun huzurunu, dolaysiyle
gerceklestirmeye yonelmis 6zii ile, demokratik hukuk devleti diizeninin yapisinda hakli bir yeri
olmak gerekir.

Yukaridan beri yapilan agiklama ve tartismalar bizi ayn1 zamanda inceleme konusu hiikmiin,
hi¢ bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmamakta oldugu gercegine de vardirmaktadir.

Ozetlenecek olursa : 306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasindaki secime
katilacak partilerin en az on bes ilde en az alt1 ay evvel il ve ilce teskilati kurmus bulunmalar sarti,
Anayasa'ya aykirt olmadigindan divanin bu hitkme ydnelen béliimiiniin reddi gerekir. Uyelerden
Seref Hocaoglu, Salim Bagol ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamaiglardir.

2 - Siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in teskilati olsun veya olmasin en az 15 ilin her
birinde o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina esit sayida aday gostermelerini sart kosan
hiikiim :

Bu hiikiim; yukarida tartigilan prensibin bir sonucu ve se¢ime katilacak partiler i¢in kanunca
sart kilinmis seviye ve niteligin ve segmen oylarinin bosa gitmesini 6nleme kaygisinin bir geregidir.
Boyle bir hiikkmiin yoklugunda se¢ime katilan her partinin eksik aday gostermesi halinde bir se¢cim
cevresinin ¢ikaracagi milletvekili tiim sayisinin doldurulamamasi ve yine segmen oylarinin hakkiyle
degerlendirilememesi sakincasi baggosterebilir. inceleme konusu hiikmiin Anayasa'ya aykir
olmadigin1 belirtmek icin daha oOnce etrafiyla aciklanan hususlar bu konuda da
tekrarlanabileceginden baskaca bir gerekce gosterilmesine yer bulunmamastir.

Davanin bu hiikme yonelen boliimiiniin de reddedilmesi gerekir.
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Sonug :
306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin 533 sayili kanunla degisik son fikrasindaki :

a) Siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in en az onbes ilde en az alt1 ay once il ve ilge
teskilatin1 kurmus olmalarini sart kosan hiikiim Anayasa'ya aykiri olmadigindan davanin bu hiikme
yonelen boliimiiniin reddine liyelerden Seref Hocaoglu, Salim Basol ve Muhittin Giiriin' iin
muhalefetieriyle ve oycoklugu ile;

b) Yine siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in teskilati olsun veya olmasin en az onbes
ilin her birinde o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina esit sayida aday gostermelerini
sart kosan hiikiim Anayasa'ya aykir1 olmadigindan davanin bu hiikkme yonelen boliimiiniin reddine
oybirligi ile ;

Anayasa'nin 149 uncu, 150 nci ve 152 nci maddeleri geregince 28/ 5/1965 giiniinde karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Semsettin Akgoglu

Uye Uye Uye Uye

Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye

Cemalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogak Avni Givda

Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

1 - 306 sayili1 Milletvekili Secimi Kanunun 10 uncu maddesinin 533 sayili kanunun 6 nci
maddesiyle degistirilmis bulunan son fikrasinin; siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in en az
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onbes ilde en az alt1 ay evvel il ve ilce teskilati kurmus olmalarini zorunlu kilan hiikmii, asagida
aciklandigi lizere Anayasa'ya aykiridir.

A - Anayasa'nin 56 nc1 maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda :
(Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlaridir.)

Hiikiimleri yer almakta ve 57 nci maddesi de (Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslari)
belirtmektedir.

Gortildiigii gibi Anayasa'nin 56 nc1 maddesi siyasi partilerin kurulmalarini herhangi bir sekle
baglamamis ve kurulduktan sonra da, serbest faaliyette bulunacaklarin1 bir Anayasa kurali olarak
tesbit etmigtir. Su halde bir siyasi parti kurularak hukuk alanindaki kisiligini kazandiktan sonra
Anayasa'nin 57 nci maddesinin ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmak sartiyle diledikleri her tiirlii siyasi
parti faaliyetlerinde bulunabilmelidirler. Bu husustaki serbestliklerini ne kanun dis1 usullerle ne de
bir kanun hiikmiine dayanan baski ve miidahalelerle engellemek miimkiin degildir.

Bir siyasi partinin se¢imlere girmesi ise en tabii bir hakki ve hattd gorevidir. Zira siyasi
partiler, se¢cim yollarindan iktidara gelerek memleket idaresini kendi tiiziik ve programlarindaki
hedeflere gore yonetmek maksadi ile kurulurlar. Bu sebeple bir siyasi partinin, kanun hiikmii ile de
olsa, secime girmekten menedilmesi, onun serbestce faaliyette bulunmasinin 6nlenmesi demektir.

Kararin ¢ogunluk kisminda, siyasi partilerle gergek kisiler arasinda bir kiyaslama yapilarak

(Kanun se¢me ve secilme haklarini kullanacak kisiler i¢in nasil bir takim sartlar ve nitelikler
ariyorsa, se¢ime girecek siyasi partiler i¢in de gerekli olgiileri koymus ve agiklamistir.) denilmek
suretiyle madde hiikmiiniin Anayasa'ya uygun oldugu savunulmaktadir.

Konumuz bir hakkin kullanilmasina yeter ehliyetin tayini ile ilgili olduguna gore siyasi
partilerle gercek kisiler arasindaki kiyaslamanin da bu agidan yapilmasi lazimdir. Halbuki bahse
konu kanun hiikmii, teskilat1 biiyilik olan partilere bir iistiinliik tanimakta, teskilati biiylimemis olan
partileri de segcme hakkindan mahrum etmektedir. Bu neticenin 15181 altinda gercek kisilerle siyasi
partiler arasinda bir kiyaslama yapmak gerekirse; boyu uzun veya kilosu fazla insanlara
digerlerinden {istiin bir segme veya se¢ilme hakki taninmasi ve belli bir uzunluktan veya agirliktan
asagida kalanlarin da se¢me hakkindan mahrum birakilmasi hali, s6z konusu kanun hiikmiine
benzetilebilir. Se¢im kanunlarinda, bu nitelikteki maddi ayricaliklara dayanilarak segcme ve secgilme
haklarinda degisik hiikiimler kabul olunmasi nasil makdl karsilanmazsa ayni nitelikte oldugu agikca
goriilen s6z konusu hiikmiin de makl sayilmamasi iktiza eder.

Bu ag¢iklamadan konumuzda yapilacak bir kiyaslamanin maddi unsurlara dayandirilmamasi
ve hakkin kullanilmasina gerekli ehliyetin mevcut olup olmamasi bakimindan konunun ele alinmasi
gerektigi meydana cikar.

Diisiincemize gore segme ve sec¢ilme ehliyetini kazanma bakimindan gergek kisilere siyasi
partileri birbirine benzetmek miimkiin degildir. Zira gergek kisilerin belli bir yasa ulasmadikga
diistince olgunlugunu kazanamamalar1 ve bunun neticesinde de bu yasa gelmedik¢e se¢cme ve
se¢ilme haklarin1 kullanmalarinin miimkiin olamamasi tabiat kanunlarinin bir geregidir. Bunun
baska tiirlii olmas1 da miimkiin degildir. Segcme ve sec¢ilme yasinda bulunup da 6zel durumlari
itibariyle oylarmi, geregi gibi ve isabetle kullanamayacak olanlarla kamu hizmetinden yasakli
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bulunanlarin durumlar1 da benzer istikametteki sebeplere dayanmaktadir. Kaldi ki Anayasa'nin 55
inci maddesinde, vatandaglarin se¢gme ve secilme haklarina sahip olma sartlarinin tdyini kanuna
birakilmistir. Bu bakimdan Kanun Koyucu, demokratik hukuk diizeninin gereklerine riayet etmek
ve Anayasa ile belirli temel haklarin 6ziinii zedeler duruma diismemek sartiyle segcme ve sec¢ilme
haklarinin sekil ve sartlarini; uygun gorecegi tarzda tesbit edebilir. Esasen Anayasa'nin kendisi de
68 inci maddesinde se¢ilme hakkinin kisintilarini birer birer saymis bulunmaktadir.

Halbuki konumuzu tegkil eden siyasi partiler, hukukun yarattig kisiler olmalar itibariyle,
kanunlar1 geregince kisiliklerini kazandiklar1 andan itibaren daha 6nce kurulmus olanlara nazaran,
kendilerine taninan haklar1 kullanmaya ehliyet bakimindan, herhangi bir fark gostermezler. Zira
bunlarin eylem ve islemlerini, hakikatte, esasen hukuki ehliyet cagina ulasmis olan gergek kisilerden
kurulu organlar1 yapmakta ve yiiriitmektedirler. Bu itibarla diisiince olgunlugu bakimindan gergek
kisiler arasinda tabiat kanunlarindan dogan veya Anayasa'nin verdigi miisaadeye dayanan farklar,
hukukun yarattig1 kisiler arasinda, kendiliginden, mevcut degildir. Bu farklar1 konumuzda oldugu
gibi, kanunlar yaratmaktadirlar. Kanunlarla yaratilan farklar da Anayasa'ya uygun olduklari nisbette
makbuldiirler.

Anayasamiz, yukarida da belirtildigi lizere siyasi partilerin se¢cimlere katilmalarinin, kurulus
tarihlerinin eskiligine veya yeniligine veyahut teskilatinin biiyliklik veya kiigiikliigiine gore
kanunlarla diizenlenebilecegi ve bu yonden farkli 6lgiiler kabul olunabilecegi hususunda acik veya
kapali herhangi bir miisaade vermis degildir. Aksine olarak siyasi partilerin, serbestce faaliyette
bulunacaklarin1 hiikiim altina almis ve ayrica da ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar;
demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 olduklarint bir Anayasa hiikmii olarak belirtmek
geregini duymustur. Bir siyasi partinin; hakli bir temele dayanmayan sebeplerle ve sirf alt1 ay evvel
onbes ilde teskilat kurmadigr ileri siiriilerek, demokratik siyasi hayatin en canli bir sathasi olan
se¢ime girmekten yasaklanmasi, s6z konusu Anayasa hiikmiinlin kokiinden bozuldugunu agikca
ortaya koymaktadir.

Bu yasaklamaya Anayasa'nin 57 nci maddesinin iiciincii fikras1 hiilkmii de mesnet
gosterilemez. Zira bu fikrada :

(Partilerin i¢ caligmalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve
bu mahkemece mali denetimlerini nasil yapilacagi demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenir.) denilmektedir.

Goriildigl iizere kanunla diizenlenecek hususlar arasinda siyasi partilerin segime
girmelerinin 6nlenilmesi konusu mevcut degildir. Fikrada gegen ve kanunla diizenlenecek konular
arasinda sayilmis bulunan (Siyasi partilerin faaliyetleri) kapsamina, siyasi partilerin se¢imle ilgili
caligmalar1 dahil sayilsa bile Anayasa'nin verdigi yetki, bu ¢aligmalarin diizenlenmesi maksadiyle
kanuni hiikiimler konulmasindan ibarettir. Yoksa "Diizenleme" kelimesine dayanilarak siyasi
partilerin secime girmek haklarinin biisbiitiin yok edilmesini sagliyacak hiikiimlerinin kanuna
konulmas1 ve bu yoldan siyasi partilerin, Anayasa teminati altinda bulunan (Serbestce faaliyette
bulunmalar1) nin 6nlenmesi ve (Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru) olmaktan ¢ikacak
duruma sokulmalari, bir bagka deyimle "Diizenleme" adi1 altinda konulacak hiikiimlerle bu haklarin
0ziinlin zedelenmesi miimkiin degildir. "Diizenleme" kelimesinin, bir hakkin biisbiitiin yok edilmesi
manasini kapsamadigi aciktir

Bu konuda siyasi partilere; teskilatlarin1 kanundaki Slgiilere gore genisleterek kendilerini
secime girecek seviyeye yiikseltmeleri tavsiyesinde bulunulmasi hatira gelebilir.
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Bir defa yeni kurulan bir siyasi partinin kurulus tarihini daha eskiye gétiirerek kanundaki (en
az alt1 ay evvel teskilat kurmus olmak) kaydina kendisini uydurmasi1 maddi bakimdan miimkiin
degildir.

Diger taraftan teskilatin1 15 ile ¢ikarmak da her zaman partilerin iktidarlarinda olan bir is
degildir. Bir yerde parti il ve ilge tegkilatinin kurulabilmesi i¢in tiiziigline gore belli sayidaki kisilerin
partide fiilen yiiriitiicii gorev almalar1 ve sorumluluk yiiklenmeleri, oradaki teskilatin yiiriitiilmesine
yetecek derecede mali kaynak saglanmasi gerekmektedir ki bunlar, istenildigi zaman ve kolaylikla
basarilmas1 miimkiin olan seyler degildir. Bir partinin kanunda belli edilmis genislikteki bir teskilata
sahip olabilmesi bazi hallerde uzun seneleri de alabilir.

Goériiliiyor ki bir siyasi partinin se¢ime girmesini, bir kanun hiikmii Ile, tahakkuku kendi
elinde olmayan ve sosyal ve ekonomik bir ¢ok dis etkilere tabi bulunan bdyle bir sarta baglamak, o
partinin Anayasa ile taninmis olan se¢ime katilma hakkini dolayli yoldan elinden almaktan bagka
bir netice dogurmamaktadir.

Yukaridaki acgiklamadan anlasilacagi iizere s6z konusu hiikiim Anayasa'nin 56 nci
maddesine ve bu maddede yazili haklarin 6ziinii zedelemekte olmasi1 yoniinden de Anayasa'nin 11
inci maddesine aykir1 bulunmaktadir.

B - Dava konusu hiikiim, Anayasa'nin 12 nci maddesine de aykiridir.
Anayasa'nin 12 nci maddesi :

(Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.) hiikkmiinii koymaktadir.

Yukarida da aciklandigi iizere siyasi partiler, kurulup hukuk alanindaki kisiliklerini
kazandiktan ve hele ilk genel kongrelerini yapip organlarini da se¢im yolu ile is bagina getirerek
demokratik hiiviyetlerine eksiksiz bir sekilde kavustuktan sonra "Siyasi Parti" olmak niteligi
bakimindan kendilerinden evvel kurulanlarla ayn1 hizaya girerek Anayasa'nin siyasi partilere
tanidig1 biitiin haklardan faydalanma durumuna ge¢mis olurlar. Bunlar arasinda; eskilik, yenilik,
kiigiiklikk biiyiiklik gibi hukuki ehliyetin teskiline etkili olmayan bir takim maddi farklara
dayanarak degisik haklar taninmasinin, Anayasa'nin yukarida yazili 12 nci maddesindeki "Kanun
ontinde esitlik" ilkesine aykir1 oldugu meydandadir.

Kararin ¢ogunluk kisminda, se¢imlerde nisbi temsil sisteminin uygulanmakta oldugu ve bu
sistemde partilere verilen 6nem tizerinde durularak (Oylarin tiimiine yakin sayisini partiler toplarlar.
Se¢menin oyunu korumak, degerlendirmek, bu nedenle de secime girecek partilerde ve aday
listelerinde belirli nitelik ve seviye aramak kanunun baslica kaygisi ve eregi olmalidir. Aksi halde
baz1 siipheli, serlivenci kimselerin kimi se¢im cevrelerinde parti adi altinda bir takim kuruluslar
meydana getirmeleri, vaktin darliginin, i¢ yiizlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmasindan
yararlanarak se¢gmenleri aldatmalar1 daima miimkiindiir. Boyle bir durumdan dogacak sonuglarin
basit aksaklik ve tedirginliklerinden, en agir tehlikelere kadar derece derece bir¢cok sakincalari
olabilir.) denilerek kanun hiikmiiniin yerinde oldugu savunulmaktadir.

Bir defa olaylarin kararda anlatildig1 gibi cereyan etmesi miimkiin degildir. Zira partiler
tiiziikleriyle kurulurlar. ilk genel kongrelerini yapip organlarini secim yolu ile is basina getirdikten
sonra demokratik hiiviyetlerini kazanirlar. Se¢im beyannameleri ve programlari ile secimlere
katilirlar. Biitiin bu faaliyetler basinin ve kamu oyunun goézleri oniinde cereyan eder. Se¢men
vatandas da ¢esitli kaynaklardan kendisine ulasacak bilgilerin etkisi altinda edinecegi kanaata gore
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oyunu kullanir. Hangi partinin memleket yararina is yapacagi, se¢gmenin takdirine bagl bir konudur.
Se¢menin bu takdirini kullanirken ¢esitli sebep ve tesirler neticesinde yanilmasi miimkiindiir. Ancak
segmeni, kararda ileri siiriildiigli gibi miinhasiran yeni kurulmus veya cesitli nedenlerle teskilatini
genisletmemis partilerin yaniltacagi diistinmek ve dava konusu kanun hiikkmiinii bu ihtimali 6nleciyi
bir tedbir olarak kabul etmek dogru degildir. Aksine olarak se¢gmenin oyuna; teskilatr genis, mali
imkanlar1 fazla propagandasi yaygin biiyiik partilerin daha fazla etki yapmasi ve karardaki ifadeyi
kullanmak gerekirse (Se¢meni aldatmasi) ihtimali daha ¢oktur. Diger taraftan yeni kurulmus kiiciik
bir partinin bu yolda yapacagi olumsuz etkiler ve bunlarin kazandiracagi oy sayisinin, biiyiik
partilere nazaran c¢ok kiiciik Ol¢iilerde kalmasi ve binnetice kararda diisiiniilen sakincalarin
agirliginin, biiylik partilerin yaratacagi sakincalardan daha az olmas1 miimkiindiir.

Kaldi ki, biiyiik veya kiiclik; kanunlarin "Siyasi parti" olarak kabul ettigi her kurulusun aksi
belli oluncaya kadar, memleket yararini hedef tuttugunu kabul etmek ve kanunlari bu hereket
noktasina gore diizenlemek gerekir. Binaenaleyh isabet derecesi slipheli olan bir takim ihtimallerin
onlenmesi ve bu yoldan kamu yararinin saglanmasi diisiincesiyle, aslinda vatanperver, belki de
biliyiik partilerden daha isabetli hedefleri segebilen ve fakat mali yetersizlik, propaganda
kifayetsizligi, memleketin ortalama kiiltlir seviyesinin rniisadesizligi, eleman azlig1 gibi bir takim
sebeplerle heniiz teskilatin1 genisletememis olan siyasi partilerin; kurulus ve yasama gayelerini
teskil eden secim faaliyetlerinden alikonulmasi, kamu yararina degil, kamu zararina isleyen bir
tedbir olur.

Nitekim kanun koyucu da, bagka gerceklere dayanmakla beraber, 13/2/1965 giinlii ve 533
sayili Kanunun 6 nci maddesiyle s6z konusu 25/5/1961 giinlii ve 306 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinde yaptig1 degisiklik sonunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinda grupa
sahip olan siyasi partileri, se¢ime girmek i¢in 15 ilde il ve ilge teskilatin1 kurmus olmak kaydindan
kurtarmistir. Bu degisiklik sonucunda; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine gerek se¢im yolu ile Senato
iiyesi ve Milletvekili olarak 10 {iye sokmak suretiyle grupa sahip olan, gerekse Senato veya Millet
Meclisi Uyelerinden 10 kisinin iltihaklar1 suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde "Grup"
sagliyan siyasi partilerin, teslatlarinin genisligi ne olursa olsun se¢ime girmeleri kabul edilmistir.

Gortiliiyor ki so6z konusu 10 uncu madde, simdiki sekli ile, 15 ilde teskilatini
tamamlayamayan siyasi partileri de ikiye ayirmis, bunlardan Biiyiikk Millet Meclisinde grupu
olanlara se¢ime katilma hakki tanimis, digerlerini bu haktan mahrum etmistir. Bu son sekliyle
madde hiikiimleri arasinda goze batic1 bir ¢elisme de meydana gelmis ve partiler arasinda bulunmasi
gereken "Esitlik" de bir defa daha bozulmus bulunmaktadir.

C) Déva konusu hiikiim, Anayasa'nin 55 inci maddesindeki kurallara da aykiridir.
Anayasa'nin 55 inci maddesinde :
(Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢cme ve se¢ilme hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir) denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasi, vatandasa tanidigi segcme ve se¢ilme hakkin1 (Kanunda gdsterilen
sartlara uygun) olmakla nitelemis ise de hemen onu takip eden fikrada secimlerin tabi olacag: ve
kanunlarla degistirilemeyecek kurallar1 da siralamistir. Bu kurallar arasinda se¢imlerin (Serbest) ve
(Esit) olacagi da yer almaktadir. Binaenaleyh se¢im kanunlarina, se¢imlerin (Serbest) ve (Esit)
olarak yapilmasini engelleyici hiikiimler konulamaz.
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Secimlerin serbest olmasi; kararda ileri siiriildiigli gibi, sadece segmenin oyunu, baskiya,
yasa dis1 miidahaleye ugramadan kullanabilmesi demek degildir. Se¢imlerin serbest olmasi ayni
zamanda, bir segcmenin, milletvekili olma sartlarini tasiyan adaylardan diledigini de secebilmesi
demektir. Miidahale veya baskinin yasa dis1 olmast ile bir kanun hitkmiine dayanmasi arasinda fark
yoktur. Zira Anayasa'miz, (Serbestlik) ve (Esitlik) ilkelerinin, bir kanun hiikmii ile de olsa
bozulabilecegine cevaz vermemistir.

Halbu ki dava konusu kanun hiikmiiniin sonucu olarak bir siyasi parti; teskilatinin belli bir
oOl¢iiden kiiciik oldugu gerekcesiyle secime sokulmamakta ve bu suretle segcimde aday gostermesi
onlenmekte, bu partinin programini benimsiyerek onun adaylarina oy vermek isteyen segmenler, ya
secime hi¢ katilmamak veya diger partilerin adaylarma istemeyerek oy vermek zorunda
birakilmaktadirlar. Buna mukabil teskilati biiyiik olan siyasi partilerin programin1 benimseyenler
secmenler de diledikleri gibi kendi partilerinin adaylarina oy vermek imkanina sahip olmaktadirlar.

Bu durumdaki bir se¢imin (Serbest ve esit) oldugunun savunulmasi miimkiin degildir. Zira
misalimizdeki birinci grupa dahil se¢menlerin, oylarin1 serbest¢e kullanamadiklar1 ve ikinci
grupdaki se¢gmenlere nazaran esit olmayan bir muameleye maruz birakildiklar1 meydandadir.

D - Dava konusu hiikiim, Anayasa'nin 68 inci maddesindeki (Otuz yasini1 dolduran her Tiirk
Milletvekili secilebilir,) kuralina da aykir1 dir.

Zira milletvekili secilmek isteyen bir vatandag; goriisiiniin ve programini paylastigi ve fakat
heniiz en az alt1 ay evvel 15 ilde teskilatin1 tam olarak kuramamis olan siyasi partinin listesinden
adayligint koyamiyacaktir. Ciinkii kanun bu durumdaki bir partiyi se¢ime katilmaktan
yasaklamaktadir. Bu suretle s6z konusu hiikiim Anayasa'min 68 inci maddesiyle vatandaglara
taninan milletvekili secilebilme hakkinin kullanilmasini, dolayli olarak, engellemektedir.

Buna karsi; milletvekili secilmek isteyenlerin, teskilatini, kanundaki seviyelere ¢ikarmig
olan siyasi parti listelerinde veya bagimsiz olarak adayliklarini koyma imkanlarina sahip olduklari
ve bu suretle segme ve segilme haklarini bu yonlerde degerlendirebilecekleri ileri siiriilerek bu
haklarin ortadan kalktig1 idiasmin yersiz bulundugu belirtilmektedir.

Anayasa ile taninmig olan milletvekili se¢ilebilme hakkini kullanabilmeleri i¢in vatandaslari,
tiizilk ve programlar1 kendi kanaatlerine uymayan siyasi parti listelerine girmege zorlayan bir
hiikmiin, bu hakki ortadan kaldirmaktan baska bir nitelik tasimadigi meydandadir. Zira kendi
diistincelerine i¢ten inanmig olan bir kimsenin, bu diisiinceleri paylasan siyasi parti diginda herhangi
bir parti listesine girmeye razi olmasi s6z konusu edilemez. Binaenaleyh boyle bir vatandas ister
istemez milletvekili secilme arzusundan vaz gegmek zorundadir.

Bagimsiz adaylik miiessesesinden sz edilmesi ise; tahakkuku, imkansizlik derecesinde giic
bir gaye ugrunda vatandasi bos yere emek ve para harcamaya sevketmekten baska bir sey degildir.
Zira bagimsiz aday secilebilmek i¢in; tek oy kullanilmasi, segmenin karma liste yapamamasi gibi
bir taraftan kanunun koydugu engeller gézoniine alinir ve diger taraftan da tek aday bakimindan,
secim ¢aligmalarinin gerektirdigi teskilatlanma zorlugu, vesait ve mall imkanlarin yetersizligi
diistintiliirse bagimsiz adaylik miiessesesinin, bu giinkii haliyle, milletvekili se¢ilebilmek i¢in olagan
bir yol olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilir.

Bu suretle dava konusu hiikmiin, Anayasa'nin 68 inci maddesiyle vatandasa taninmis olan
milletvekili segilebilme hakkini, dolayli yollardan, 6nledigi ger¢egi meydana ¢ikmaktadir.

Sonug : 306 sayil1 Milletvekili Se¢cimi kanununun 10 uncu maddesinin 533 sayili kanunun 6
nc1 maddesiyle degistirilmis bulunan son fikrasinin; siyasi partilerin se¢cime katilabilmeleri i¢in en
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az onbes ilde en az alt1 ay evvel II ve ilge teskilati kurmus olmalarimi sart kosan hitkmii, Anayasa'nin
11, 12, 55, 56 ve 68 inci maddelerine aykiri1 bulundugundan iptali gerektigi diislincesindeyiz.

2 - Kararin 2 numarali bendinde, ayn1 maddenin, siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in
teskilat: olsun veya olmasin en az onbes ilin her birinde o secim ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili
sayisina esit sayida aday gostermelerini 6n goren hiilkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 hususu, bu
hilkmiin, kararin birinci fikrasinda agiklanan prensiplerin bir sonucu oldugu diisiincesine
dayandirilmaktadir.

Halbuki yukarida agiklanan sebeplerle s6z konusu prensipleri yerinde gérmek miimkiin
degildir.

Buna mukabil bu hiikkmiin; adaylarini eksik gosteren ve bunun neticesinde se¢cim miicadelesi
sirasinda tam aday goOstermis bulunan diger partilere nazaran farkli duruma ge¢mis olan siyasi
partileri, esit duruma ve bir hizaya getirmek i¢in kabul edilmis bulundugu diisiiniilmektedir. Bilfarz
bir secim ¢evresinde on adayla se¢ime giren bir partinin biitiin adaylarin1 se¢tirmek hususunda
yapacagl calisma ile ayni ¢evrede 1 veya 2 adayla secime giren partinin yapacagi ¢aligmanin
yogunlugu, zorlugu, masrafi ve nihayet se¢men iizerinde gerekli etkiyi saglama derecesi arasinda
fark olacagi meydandadir, iste s6z konusu hiikiim bu farki gidermektedir.

Diger taraftan, istedigi sayida milletvekili aday1 gdstermenin siyasi partiler i¢in bir hak
oldugu kabul edilecek olursa biitiin siyasi partilerin, uygun goérmeleri halinde, bu yola
basvurmalarini da olagan karsilamak icap eder. Biitiin siyasi partilerin bu haklarini kullandiklari, bir
an i¢cin farz olunan bir genel se¢imin sonucunun ise, ¢esitli se¢im ¢evrelerinde c¢ok sayida
milletvekilliginin bos kalmasina ve bu suretle tam kadrosunu elde edemiyen yasama organinin uzun
miiddet geregi gibi c¢alisamamasina veya bosluklarin sayisinin meclisin ¢aligmasina imkan
vermiyecek miktarlarda olmasi hallerinde ise eksikligi tamamlamak iizere yapilacak sec¢imin.
Devlete, oldukca agir miktarda gidere ihtiyag gosterecek yeni bir kiilfet yiiklemesine sebep olacagi
diisiiniilecek olursa boyle bir sistemin, genel secimden beklenen maksadin disinda ve hatta ona aksi
istikamette gelismelere sebep olabilecegi anlagilmis olur.

Kaldir ki; sayilan biitlin bu mahzurlar1 6nlemek i¢in konulmus bulunan séz konusu
mikellefiyet, secime katilma kararin1 almis olan bir siyasi parti i¢in yerine getirilmesi imkansiz veya
biiyilk zorluklar1 gerektiren bir agirlikta olmadigindan, siyasi partilerin se¢ime katilma
serbestliklerini kokiinden kaldirict nitelikte de degildir. Esasen kanun bu konudaki miieyyidesini de,
daha sonraki maddelerde, ihbara baglamis, eksik adaylarini tamamlamasi i¢in partilere bir miihlet
verilmesini 6n gormiis, buna ragmen eksikliklerini tamamlamamakta direnen partileri se¢ime
girmekten yasaklamistir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiim, siyasi partilerle ilgili olarak Anayasa'nin
56 ve 57 nci maddelerinde yazili bulunan kurallarin 6ziinii zedeleyen bir simirlama durumunda
olmaylp se¢im konusunda parti faaliyetlerinin normal ve demokratik Olgiiler icerisinde
diizenlenmesi niteligindedir.

Bu itibarla bu hiikmiin, davaci tarafindan ileri siiriildiigii {izere, siyasi partilerin se¢cime girme
haklarin1 kisitlamasi, serbestge harekette bulunmalarni Onlemesi, vatandasin se¢gme segilme
haklarini ortadan kaldirmasi, ger¢cek demokrasiyi yok etmesi gibi bir sonu¢ dogurmasi bahis konusu
degildir.

Bu itibarla yukaridaki kararin; 306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin 533 sayili kanunla
degisik son fikrasinda yer alan, siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri icin teskilati olsun veya
olmasin en az onbes ilin her birinde o se¢im ¢evresinin ¢gikaracagi milletvekili sayisina esit say1 da
aday gostermelerini sart kosan hiilkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina iligkin bulunan sonucuna,
yukarida agiklanan sebeplerden Otiirii katilmamaktayz.
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