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Davanin konusu : lktisadi Devlet Tesekkiilleriyle miiesseseleri ve istirakler hakkindaki
12/3/1964 tarihli ve 440 sayili kanunun 32 inci maddesinin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesi
isteminden ibarettir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede goriilen
eksiklerin, verilen siire i¢inde tamamlanmasi iizerine davanin esasinin incelenmesine karar
verilmekle, diizenlenen rapor, 440 sayili kanun ile Anayasa'nin ilgili hiikiimleri ve bunlara ait Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tutanaklar1 okunduktan sonra, geregi gorisiiliip diistiniildii:

GEREKCE :
440 sayili kanunun 32 inci maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi hiikmii soyledir :

"Tesekkiillerin yonetim kurulu bagkan ve liyeleriyle miiesseselerin yonetim komitesi bagkan
ve liyeleri ve kadroya dahil her ¢esit idari ve teknik personeli baska hi¢ bir isle mesgul olamazlar,
ticretsiz de olsa siirekli veya gegici hi¢ bir hizmet kabul edemezler."

Davaci, fikradaki (is) ve (hizmet) deyimleri i¢ine (Siyasi partilere girme ve bu partilerde
caligma) nin da girdigi kanaatiyle bu hiikmiin Anayasa'nin 119 uncu maddesiyle konulan yasagi
genislettigini; kamu iktisadi tesebbiislerinde calisan biitiin personeli 119 uncu maddede yazili
yonetim ve denetim islerinde calisanlar gibi siyasi partilere girmekten yasakladigini ileri siirmekte
ve sonug olarak 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasi hilkkmiiniin, Anayasa'nin 8, 10,
29, 46 ve 119 uncu maddelerine aykir1 bulundugunu iddia etmektedir.

Halbuki :

1 - 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin, iptali istenilen ve metni yukariya alinmis bulunan
birinci fikrasi; orada yazili olanlarin, sadece baska bir isle mesgul olmalarini ve her hangi bir hizmet
kabul etmelerini yasaklamakta olup bunun disinda derneklere ve siyasi partilere girmelerini 6nleyici
hi¢ bir hiikiim tasimamaktadir. Zira bir dernege ve siyasi partiye liye olmanin séz konusu 32 nci
maddenin 6ngdrdiigii nitelikte (Bir isle mesgul olmak) veya (Bir hizmet kabul etmek) demek
olmadig1 meydandadir.

Esasen Anayasa'nin 139 uncu maddesi, kamu iktisadi tesebbiisleri mensuplarindan kimlerin
siyasi partilere liye olamiyacaklarini, ayrica belirtmis olduguna gore bu maddede gosterilenler
disinda kalanlarin siyasi partilere liye olmalar1 her hangi bir kayda tabi tutulmamis bulunmaktadir.

440 sayil kanunun 32 nci maddesinin dava konusu olan birinci fikrasi da, dernek veya siyasi
partilere iiye olmak hususunda engelleyici herhangi bir hitkkmii kapsamadigina gére bu kanuna tabi
tesekkiil ve miiesseselerin mensuplarindan Anayasa'nin 119 uncu maddesinde sayilanlar diginda
kalanlarm, derneklere veya siyasi partilere iiye olarak girmeleri ve miinhasiran (Uye) sifatiyle
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gereken islemleri yapmalari tabii bulunmaktadir. Zira bu 6l¢iiler i¢erisindeki faaliyetlerin, 440 sayili
kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen (Bir isle mesgul olma) veya (Bir hizmet
kabul etme) niteliginde sayilmalart miimkiin degildir.

Davaci parti tarafindan; 32 nci maddenin birinci fikrast hitkkmii ile bu faaliyetlerin de, (Bir
isle mesgul olma) veya (Bir hizmet kabul etme) niteliginde sayilmis oldugu aciklanirken; s6z
konusu maddenin istisna hiikiimleri arasindaki besinci fikrasinda, derneklere ve siyasi partilere
girmenin ve orada calismanin da birinci fikradaki memnuiyet hiikmiinden hari¢ tutulmamais
olmasinin, bu diistinceye bir delil olmak {izere ileri stiriildiigii goriilmektedir.

Bir kuralin istisnasi, aslinda o kuralin kapsamina girdigi halde, 6zelliginden Otiirii kural
disinda tutulmasi gereken haller i¢in s6z konusu olabilir. Bu sebeple 32 nci maddenin birinci fikrasi
ile konulan hiikmiin istisnalarin1 aslinda (Bir is) veya (Hizmet) niteliginde olmalar1 itibariyle,
buradaki kuralin kapsamina girdikleri halde tasidiklar1 Ozelliklerden &tiirii bu hiikmiin disinda
birakilmalar gereken faaliyetler teskil eder. Nitekim 32 nci maddenin birinci fikrasindaki hitkmiin
istisnalarini teskil eden ve dort ayr fikra halinde toplanmis bulunan faaliyetler, aslinda (Bir is) veya
(Hizmet) niteliginde olduklar1 halde, kanun koyucu tarafindan, sirf 6zellikleri gozoniine alinmak
suretiyle birinci fikradaki yasak disinda birakilmalari uygun goriilmiis olanlardir.

Halbuki davaci tarafindan s6z konusu edilen (Bir dernek veya siyasi partiye girme ve liye
olarak orada ¢alisma) durumu, aslinda, 32 nci maddenin birinci fikrasinin kapsamina giren (Bir isle
mesgul olma) veya (Hizmet kabul etme) niteliginde olmadigindan bunlarin, bahse konu 32 nci
maddenin, birinci fikrasindaki yasak hiikmiiniin istisnalarinin gdsteren fikralari arasinda ve 6zellikle
besinci firkasinda yer almamis olmasi tabii olup bu durumdan, davaci partinin belirtigi yonde bir
anlamin ¢ikarilmasit miimkiin degildir.

Dava dilekgesinde yer alan (Dernek veya partide ¢alisma) deyimi ile, dernegin veya siyasi
partinin yiiriitme organlarinda veya biirolarinda ve ¢esitli parti hizmetlerinde yonetici veya bagka
suretlerle gorev almak kasdedilmekte ise bu hallerin, (Bir isle mesgul olma) veya (Bir hizmet kabul
etme) nitelikleri asikar oldugundan 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin dava konusu birinci
fikrasindaki niemnuiyetin kapsamina girdiklerinden siiphe edilemez.

Ancak bu hallerin yasaklanmasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu iddia etmek de miimkiin
degildir. Zira Anayasa'nin 56 nci maddesi vatandaslarin siyasi partilere girme ve ¢ikma hakkina
sahip olduklarindan s6z etmektedir. Bu hakkin istisnas1 da yukarida denildigi iizere, Anayasa'nin
119 uncu maddesinde yer almakta ve kimlerin siyasi partilere iiye olamiyacaklar1 belirtilmis
bulunmaktadir.

Goriiliiyor ki Anayasa temel hak olarak, siyasi parti kurmay1 veya kurulu siyasi partilere
girip ¢ikmay1 kabul etmistir. Keza Anayasa'nin 29 uncu maddesi, dernekler konusunda da bu
nitelikte bir hiikkiim koymustur.

Anayasa'da, bunlarin disinda; vatandaslarin dernek veya siyasi partilerin idare
kademelerinde, biirolarinda ve ¢esitli hizmetlerinde yonetici ve hizmetli olarak veya baska suretlerle
gorev alabilecekleri konusunda temel hak niteligindeki bir hilkkme yer verilmemistir. Bu duruma
gore, kanun koyucunun, kamu yarar1 maksadiyle ve kamu hizmetinin geregi olmak iizere bu alanda
diizenlemeler yapabilmesi imkani mevcut bulunmak tadir.

440 sayili kanunun 32 nci maddesinin dava edilen birinci fikrasi da, iktisadi Devlet tesekkiil
ve miiesseselerinde gorev alanlardan Anayasa'nin 119 uncu maddesinde sayilanlar disinda
bulunanlarin, dernek ve siyasi partilerde, iiye olmak ve sadece iiye sifatiyle gereken isleri
yapabilmek disinda, yonetici, hizmetli veya bagka sekillerle gorev almak suretiyle (Bir isle mesgul
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olma veya hizmet kabul etme) durumuna diismelerini; mensup olduklart tesekkiill ve
miiesseselerdeki hizmetlerinden geregi gibi faydalanmaga engel teskil edecegi ve hizmet
bakimindan sakincali olacagi diisiincesiyle yasaklanmis olup bunun da, yukarida belirtildigi iizere,
Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava dilekcesinde, bu hiikmiin, Anayasa'nin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan (Isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla diizenlenir)
hiikmiine de aykir1 bulundugu ileri siirtilmektedir.

Bu noktadaki iddianin agikliga kavusabilmesi i¢in Anayasa'nin 46 nci madesinin birinci ve
ikinci fikralarinin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

S6z konusu 46 nci1 maddenin birinci ve ikinci fikralarinda :

"Madde 46 - Calisanlar ve is verenler, onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika
birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.

Is¢i niteligi tasimiyan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla
diizenlenir............cccceueee. "

denilmektedir.

Maddeden agikg¢a goriildiigii lizere, isci niteligi tagitmayan kamu hizmeti gorevlilerinin
sendika ve sendika birlikleri kurmak ve bunlara girip ¢ikmak konusundaki haklarinin 6zel bir
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Halbuki 440 sayili kanun ve onun dava konusu olan hiikmii;
Anayasa'nin 46 nc1 maddesinde ongoriilen; isci niteligini tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin
sendika ve sendika birlikleri kurma konusundaki haklarini diizenleyen bir hiikkiim olmadig: cihetle
bu maddeye aykirilig1 da s6z konusu olamiyacagindan, davacinin bu noktay1 hedef tutan diisiincesi
de yerinde bulunmamaktadir,

Bu sebeplerle 440 sayili kanunun 32. nci maddesinin birinci fikrasi hitkmiiniin, Anayasa'nin
29, 46, 119 uncu maddelerine aykir1 bir yonii goriilmemekte ve dolayisiyle Anayasa'nin 8 ve 10
uncu maddelerine aykirilig1 da s6z konusu bulunmamaktadir.

SONUC :

12/3/1964 giinlii ve 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve davanin reddine 18/5/1965 giiniinde iiyelerden Semsettin Ak¢oglu,
Ibrahim Senil ve Latfi Omerbas'in gerekgedeki muhalefetleriyle ve esasta oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadl Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Akcoglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
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Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Cemalettin Kuralmen Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

1- Davaci, siyasi partilere girme ve bu yerlerde gérev almanin, 440 sayili kanunun 32 nci
maddesinin besinci fikrasindaki istisnalar i¢cinde gosterilmedigini bdylece bu siyasi haklarin ayni
maddenin birinci fikrasiyle yasaklanmis bulundugunu gerekce olarak ileri siirmekte, fakat maddenin
besinci fikrasini dava konusu yapmayarak birinci fikranin iptalini istemektedir.

Bir madde veya fikradaki hiikiim eksikliginin iptal sebebi olamiyacagi bir yana birakilsa
bile, davaci (Siyasi partilere girme ve ¢aligma) nin Istisnalar igine alinmamis olmas1 dolayisiyle 32
nci maddenin besinci fikrast hiikkmiiniin iptalini istemis olmadigindan, bu yonden bir incelemeye
dava konusu miisait degildir.

2 - iktisadi Devlet tesekkiillerinde ¢alisanlar1 baska (Is) ve (Hizmet) kabuliinden menetmek
asil hizmeti aksatmamak diisiincesine dayanir.

Bu kimselerin, ¢aligma saatleri disinda ayn1 neviden isler, hakemlik bilirkisilik gorevleri
yapip yapamayacaklari yasama meclislerindeki goriismeler sirasinda s6z konusu olmus ve sozciiler
tarafindan agiklamalar yapilmistir. Baska hangi islerin (is) ve (Hizmet) kapsamina girmeyecegi bu
fikranin uygulamasiyle ilgili olup - ihtilaf halinde - kaza mercilerince takdir olunabilir.

Baska (Is) ve (Hizmet) i yasaklayan hiikmiin, umumiyetle, Anayasaya aykiriig1 iddia
olunmadigina ve bu yasagm hangi (Is) ve (Hizmet) leri kapsadigin1 yorumlamak mahkememizin
gorevi disinda bulunduguna gore, siyasi partilere girme ve bu partilerde hizmet kabul etmenin
Anayasa'ya uygun olup olmadigi konusunun, 32 nci maddenin birinci fikrasinin manalandinlmasi
suretiyle, incelenmesi miimkiin degildir.

Kald ki, siyasi partilere kimlerin girebilecekleri ve gérev kabul edebilecekleri kimlere bu
haklarin taninmayacag siyasi partiler i¢in ¢ikarilacak kanunda yer alacak hiikiimler oldugundan 440
sayil1 kanunun bu bakimdan yorumlanmasina girismek de yerinde sayillmaz.

Davanin bu sebeplerle reddi gerektiginden gerek¢eye muhalifim.

Uye
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Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi

Davaci, iktisadi Devlet tesekkiilleri ile Miiesseseleri ve istirakler hakkindaki 12/3/1964
giinlii ve 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinin, bu kuruluslarda calisan biitiin
personelin siyasi partilere, derneklere ve sendikalara girmelerini yasakladigini, bu sebeple de
fikranin Anayasa'ya aykir1 bulundugunu ve iptali gerektigini ileri stirmiistiir.

"Tesekkiillerin yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile miiesseselerin yon tim komitesi bagkan
ve iiyeleri ve kadroya dahil her ¢esit idari ve, teknik personeli baska hig bir isle mesgul olamazlar,
ticretsiz de olsa siirekli veya gegici hi¢ bir hizmet kabul edemezler." seklindeki dava konusu fikranin
siyasi partileri, dernek ve sendikalar1 hedef tutan bir yonii yoktur. Bu fikray1 kapsayan 32 nci madde
iktisadi Devlet tesekkiilleri ile miiesseseleri ve istirakler mensuplarinin bagl olacaklar statiiyii belli
etmek amacin giitmektedir. Davacinin bu madde ile ve 6zellikle maddenin birinci fikrasinda yer
alan ....... baska hig bir isle mesgul olamazlar, licretsiz de olsa siirekli veya gegici bir hizmet kabul
edemezler." hiikkmii ile siyasi partilere, derneklere ve sendikalara girme arasinda bir orant1 kurarak
iptal isteminde bulunmasi yersizdir.

Kald1 ki, siyasi partilere girme veya girmeyi yasaklama hususlarinin dava edilen hiikmi
kapsayan 440 sayili kanunun diizenlemek istedigi konularla uzaktan veya yakindan bir ilgisi yoktur.
Bu konulara ancak siyasi partiler i¢in ¢ikarilacak kanunda yer verilmek gerekir.

Dava konusu fikra hilkmiiniin, iktisadi Devlet tesekkiilleri ile miiesseseler ve istirakler
personelinin siyasi partilere, derneklere ve sendikalara girme konularini da diizenlemis gibi
yorumlanmasina ve kararin o yolda bir gerek¢eye baglanmasina yukarida belirtilen nedenlerden
oOtiirti muhalifiz.

Uye Uye
[brahim Senil Latfi Omerbas



