ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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Karar tarihi:13/5/1965

Resmi Gazete tarih/say1:5.10.1965/12118

Itirazda bulunan : Kozan Asliye ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : K6yiin mecburi islerinden sayilan bir kdpriiniin yapimi sirasinda ameleyi
calistirmakla gorevli Kozan'im Bagtepe Koyt ihtiyar Heyeti Azalarindan Nebi Kayhan ve Hasan
Koral'a hakaret ettigi iddiasiyle aleyhine Kozan Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilan
sanik Ali Giimiis hakkindaki durusmada, mahkemece re'sen, 442 sayili Koy Kanununun 13 {incii
maddesinin 18 numarali bendinin Anayasa'nin 8, 10, 12 ve 42/3 {incii maddelerine aykir1 oldugu
kanisina varilmis ve bu hususta bir karar verilmesi istenmistir.

Asliye Ceza Hakimliginden Mahkememize gonderilen 3/3/1965 giinlii kararda aynen "olay,
442 sayili Koy Kanununun 13/18 inci maddesinin tatbikinden neset etmis bulundugundan ve
maznunun da direnmesi mecburi imece usuliine iligkin oldugundan haddizatinda mecburi imecenin
modern hukuk anlayis1 karsisinda angaryadan baska bir sey bulunmamasi itibariyle bahis konusu
olan 442 sayili kanunun 13 iincli maddesi Anayasa'nin 8, 10, 12 ve 42/3 {incii maddelerine ve ruhuna
aykir1 diismektedir. Soyleki :

Mecburi imece karsiliksiz ve irade dist ferdin caligtirllmasidir. Ve bu usul yalnizca koylii
vatandasa tahmil edilmektedir. Sehirli vatandaslar da devlet hizmetinden hem de fazlasi ile
faydalandiklar1 halde bu gibi agir kiilfet altina sokulmamistir. Bu kanunun 13 {incti maddesi mecburi
imece usullinii vazetmekle vatandasin temel hak ve hiirriyetlerinin 6ziine tecaviiz etmis
sayilmaktadir. Ayn1 zamanda bu madde sehirli ve koylii diye Devlet hizmetlerinden faydalanma
bakimindan bir tefrik te yapmaktadir. Yine bu kanun karsiliksiz ve mecburi ve irade dis1 bir caligma
tarz1 kabul etmekle ferdin iradesi haricinde zorla calistirma gibi bir norm koymaktadir. Bu gibi
amme hizmetlerinin yapilmasi1 Anayasa'ya gore Devlete tahmil edilmis goérevlerdir.

Yukarida bertafsil izah edilen sebeplere binaen 442 sayili Koy Kanununun 13/18 inci
maddesinin Anayasa'ya aykirt bulundugu kanisina mahkemece varildigindan Anayasa'nin 151/1
inci maddesi geregince gerekli evrakin tasdikli birer suretinin ¢ikartilarak bu hususta bir karar
ittihazi icin dosyanin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine" denilmektedir.

INCELEME : Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 18/3/1965
giiniinde yapilan ilk inceleme sonunda; Uyelerden Cemalettin Késeoglu, Asim Erkan, Semsettin
Akcgoglu, A. Seref Hocaoglu, Fazil Uluocak ve Ekrem Tiizemen'in itirazda bulunan mahkeme iptal
konusu maddeyi uygulayacak durumda olmadigindan itirazin yetkisizlik yoniinden ve Muhittin
Giiriin'iin de daha Once aym konuda agilan bir ddvanin Mahkememizce reddedilmis bulunmasi
sebebiyle itirazin esasinin incelenmesine llizum olmaksizin reddi gerekecegini ileri siirmiislerse de
s0zii edilen maddenin mahkemece bakilmakta olan davada uygulanmasi gerektigi ve bir kanun
hiikmii hakkinda evvelce agilmis bulunan iptal davasinin reddedilmis olmasinin ayni hiikiim
hakkinda a¢ilmig bulunan isbu davanin incelenmesine engel teskil eylemiyecegi oycgoklugu ile
kararlastirilmis ve dosyada bir eksiklik goriilmediginden esasin incelenmesine karar verilmis
olmakla, diizenlenen rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, Anayasa'nin ilgili maddeleri okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :
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18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayil1 Koy Kanununun 13 {incii maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina, daha 6nce agilmig bulunan iptal davasi iizerine 5/1/1965 giiniinde esas 1963/198, karar
1965/1 say1 ile karar verilmis ve ortada ayn1 maddenin itiraz konusu 18 numarali bendi hakkinda o
dava dolayisiyle varilan sonucu degistirecek bir sebep bulunmamis oldugundan 18 numarali bende
iliskin igbu itirazin da yukarida giin ve sayis1 yazili karardaki gerekcelerle reddi gerekir.

SONUC :

18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayil1 K6y Kanununun 13 iincii maddesinin 18 numarali bendinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigindan itirazin reddine 13/5/1965 giliniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Latfi Akadlt Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Akcoglu [brahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Salim Basol Cemalettin Kuralmen Fazil Uluocak Sait Kogak

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHi

Mahkememiz bu karari ile 442 sayili K6y Kanununun 13 {incli maddesinin 18 numarali
bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki itirazi1 inceleyerek bu bend hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirt olmadigini tesbit ve kabul etmis bulunmaktadir.

Halbuki ayn1 hilkkmiin Anayasa'ya aykir bir ciheti bulunmadigi, daha 6nce acilmis olan bir
iptal davasi tlizerine 5/1/1965 giiniinde 1963/198 -1965/1 say1 ile kararlastirilmisti.

Mahkememizin s6z konusu karari, Anayasa'nin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 51 inci maddeleri karsisinda kesin ve yasama,
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yiiriitme ve yargi organlarini baglayici nitelikte bulundugundan bu seferki itiraz {izerine konunun
yeni bagtan incelenerek yeniden bir karar verilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Kozan Asliye
Ceza Mahkemesinin itirazina karst Mahkememizce isin esas1t hakkinda yeniden bir karar
verilmeyerek yukarida belirtilen durumun izahiyle (Yeni bir karar verilmesine yer olmadigi)
yolunda karar verilmesi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesinin, 10/3/1964 giinlii ve 11652 sayil1 Resmi Gazete'de yaymlanmig olan
25/10/1963 giinlii ve 1963/148-256 sayili kararina ait muhalefet serhinde, konu ile ilgili olarak, daha
genis bir surette belirtilmis bulunan ve yukarida da kisaca deginilmis olan sebeplerden 6tiiri bu
kararda uygulanan usule muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin



