ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1964/51

Karar No.:1965/3

Karar tarihi:12/1/1965

Resmi Gazete tarih/say1:16.10.1965/12128

Itiraz eden : Fethiye Sorgu Hakimligi

Itirazin konusu : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3006 sayili Kanunla
degisik 124 {incli maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve sorgu hakimlerince verilecek bazi
kararlarin mensup olduklar1 asliye mahkemesi reisi veya hakimin tasdikiyle tekemmiil edecegini
gosteren hitkmiin Anayasanin 192 nci maddesi hiikmiine aykirt oldugu kanisina varildigindan
Mahkememizce bu hususta bir karar verilmesi istenmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme sonunda
hazirlanan rapor okunduktan ve Sorgu Hakimliginden gonderilen 1964/89 sayili dosya
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :

1 - Anayasa'nin 151 inci ve 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri geregince
mahkemeler, bakmakta olduklar1 bir ddvada uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varirlarsa, itiraz yolu ile Mahkememize bagvurarak bu konuda bir karar verilmesini
isteyebilirler .

O halde, 6nce ¢oziilmesi gereken nokta, sorgu hakimliklerinin itiraz yetkisi olup olmadigidir.

2 - 44 sayili Kanunun 27 nci maddesinde, itiraza (mahkeme) nin yetkili oldugu gosterilmis;
bununla da yetinilmeyerek :

a) Bakilmakta olan bir dava;
b) O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimleri;

¢) Itiraz yolu ile Mahkememize basvuruldugu takdirde -bu konuda verilecek karar resmen
Ogrenilinceye kadar- davanin geri birakilacagina da maddede ayrica yer verilmistir.

Anayasa'nin 151 inci maddesinde yer alan ve "li¢ ay i¢cinde Anayasa Mahkemesince karar
verilmezse mahkemenin, Anayasa'ya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimleyerek davayi
yiiriitecegini; ancak Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse mahkemelerin buna uymak zorunda oldugunu." gosteren hiikiim de yukarikilerle birlikte
go6zoniinde bulundurulunca itiraza yetkili olan mahkemenin, adli, askeri veya idari davalara bakan
ve bu davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlagmazliklar1 ¢éziimleyen her derecede mahkeme
oldugu meydana ¢ikmaktadir.

3 - Sulh mahkemelerinin ve bazi asliye mahkemelerinin tek hakim tarafindan idare edildigi
diistintilerek (Mahkeme) tabirine (Hakimler) in girip giremiyecegi ve giriyorsa sorgu hakimlerinin
de bakmakta olduklari islerden dolayi itirazda bulunup bulunamiyacaklar1 goriigme sirasinda sdze
konu edilmis, bir mahkemenin idaresiyle gorevli kilinmayan ve davaya bakmayan hakimlerin ve bu



Esas No.:1964/51
Karar No.:1965/3

arada sorgu hakimlerinin mahkeme kavramina girmedikleri ve Anayasa'nin 151. ve 44 sayil
Kanunun 27 nci maddeleri karsisinda Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili bulunmadiklari
sonucuna varilmaistir.

SONUC :

Anayasa'nin 151 inci maddesiyle 44 sayili Kanunun 27 nce maddesinde " Bir davaya
bakmakta olan mahkeme" den so6z edilmis olup mahkeme kavrami igine girmeyen sorgu
hakimliginin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili bulunmadigima ve itirazin 44 sayili
Kanunun 21 inci maddesi uyarinca reddine, iiyelerden Hakki Ketenoglu'nun muhalefetiyle ve
oycoklugu ile 12/1/1965 giinilinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Cemalettin Késeoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
I. Hakk: Ulkmen Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Gliriin Latfi Omerbas Ekrem Tilizemen

MUHALEFET SERHI

1 - Ceza yargisinda dava genel olarak C. Savcilan tarafindan Sorgu Hakimligine veya
mahkemelere agilir.

2 - Yargi (Hiikiim) i¢in yargilama (Sorusturma ve tahkikat) zorunludur.

3 - Yargilama (Sorusturma ve tahkikat) ceza davalarinda ilk ve son tahkikat olmak iizere
cogunlukla iki derecede olur.
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4 - Yargilama (Yargmin hiikmiin temeli ve davanin hallini saglayan bir yarg: isidir. Bu
hakim tarafindan yapilir.

5 - Mahkeme tabiri (Hiilkmiin hazirlanmasi i¢in ¢alisan ve yargilama icra eden) sorgu
hékimlerini de genis anlamu ile i¢ine alir. Nitekim yargilama gorevlerinden bir veya bir ka¢ini yapan
tekbasina reis, naip hakim, tahkikat hakimi gibi yargilama islerini yapanlarda mahkemenin birer
unsurudurlar.

6 - Sorgu Yargici agilmis olan davay: yargilamakta, tahkikatin gayesini gerceklestirmek i¢in
bir takim kararlar verebilecegi gibi davanin esasini ortadan kaldiran kararlar vermekte ve bu yonii
ile yarg yetkisi ile miicehhez bulunmaktadir.

7 - Hiikkmiin verilmesi i¢in adalet teskilatinin sartlarina ve hakimlik vasiflarina uygun sekilde
sorusturma yaptigina ve hiikkmii hazirladi§ina nazaran baktigi dava dolayisi ile bir ¢ok kanun
maddelerini uygulama mevkiindedir.

8 - Anayasamizin 151 inci maddesi (Davaya bakmakta olan mahkeme) tabirini kullanmakta
ve ekseriyetin kabuliinde oldugu gibi, hiikiim veren mahkeme dememektedir. Sorgu hakimligi de
davaya bakan bir yarg teskilatidir.

Bu sebeplerle sorgu hakiminin uygulama mevkiinde oldugu bir kanun maddesinin iptalini
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine getirebilecegi kanisindayim.

Uye
Hakki Ketenoglu



