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Iptal davasini agan : Tiirkiye Isci Partisi

Iptal davasmin konusu : 25/5/1961 giinlii ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 10
uncu maddesinin son fikrasinin, 11., 12 nci ve 13 tincii maddelerinin, 14 {incii maddesinin birinci
fikrasinin, 24 {incii maddesinin b bendinin, 40 nc1 ve 41 inci maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin temel ilkelerine, 6zellikle "Demokratik Hukuk Devleti" ilkesine ve 10 uncu
maddesine, 11 inci ve 12 nci maddelerinin ikinci fikralarina, 56 nc1 maddesinin ikinci ve iigiincli
fikralarina, 68 inci maddesinin birinci fikrasina aykiri olduklari ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149
uncu ve gegici 9 uncu maddelerine dayanilarak iptalleri istenmistir.

[k inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 11/3/ 1963 giiniinde yapilan ilk
incelemede :

a) Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Yonetim Kurulunun 10/2/1963 giinlii toplantisinda Anayasa
Mahkemesinde acilacak iptal davalarinin konularini belli etmek ve gerekli islemleri yapmak iizere
Merkez Y onetim Komitesine yetki verilmesinin kararlagtirildig;

b) Merkez Yonetim Komitesinin 14/2/1963 giinlii oturumunda iptal davasi agilmak {izere
karara baglanan konular arasinda 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun yukarida belirtilen
hiikiimlerinin de bulundugu ve ayni kararla Genel Baskan Mehmet Ali Aybar'a bu hususlarda dava
acmak yetkisinin verilmis oldugu;

¢) Davanin 28/2/1963 giinlinde kaleme havale edilen M. Ali Aybar imzali1 ve ayn1 tarihli
dilekge ile agildigy;

d) Tirkiye tsci Partisinin davanin agilmasi sirasinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
temsilcisi bulundugu;

Goériilmiis ve Tiirkiye Is¢i Partisi Tiiziigiiniin 17 nci maddesinde belirtildigi iizere Merkez
Y o6netim Komitesinin Partinin en yliksek merkez organi oldugu ve bu durumda 22/4/1962 giinlii ve
44 sayili Kanunun 25 inci maddesinin 1 inci bendi hiikmiine uygunluk bulundugu iiyelerden Ismail
Hakk1 Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin ddva agma kararinin parti
tiizligliniin 15 inci maddesi uyarinca partinin en yiiksek merkez organi olan Genel Yd&netim
Kurulunca ve iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun da Partinin en yiiksek organi olan Biiyiik Kongrece
verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra;

1 - Cesitli kanunlarla ilgili hiikiimlerin iptalinin tek dilek¢ede istenilmesi davalarin
¢oziimlenmesini giiglestireceginden her kanuna iliskin hiikiimler i¢in Ornekler cikartilarak ayri
dosyalar diizenlenmesine ve boylece davalarin ayrilmasina oybirligi ile;

2 - Anayasa'nin 149 uncu ve gecici 9 uncu ve 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun 21., 25.,
26 nc1 ve gecici 5 inci maddelerine uygun olarak agildigi sonucuna varilan davanin esasinin
incelenmesine oybirligi ile;
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11/3/1963 giiniinde karar verilmistir.
Esasin incelenmesi :

Davaci, her ne kadar Anayasa'nin 148 inci ve 44 sayili Kanunun 29 uncu maddeleri
geregince sozlii aciklamalarinin dinlenmesini istemigse de gerekli goriilmediginden sozii gecen
hiikiimler uyarinca inceleme dosya iizerinde yapilarak davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi
ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig ileri siirilen hiikiimlerle dayanilan Anayasa hiikiimleri, bunlarin
gerekegeleri ve bunlarla ilgili Meclis gorlisme tutanaklari okunduktan sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii :

Davacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :
Davacinin dayanak olarak agikladigi Anayasa hiikiimleri sdyledir :

"Madde 10 - Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar."

"Madde 11/2 - Kanun, kamu yarar1, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik
gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."

"Madde 12/2 - Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 56/2, 3 - Siyasi partiler, onceden Izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette
bulunurlar.

Siyasi partiler ister iktidarda Ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlaridir."”

"Madde 68/1 - Otuz yasin1 dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir."
Demokratik hukuk devleti ilkesi :

Demokratik hukuk devletinin biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurulmasi Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa'sinin kabul ve ilan1 ereklerinden biri olarak Anayasa'nin baslangi¢ boliimiinde
aciklanmis ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin 2 nci maddede belirtilen nitelikleri arasinda demokratik
hukuk devleti niteligi ayrica yer almistir.

Dava konusu hitkiimler :

1- 25/5/1961 giinlii ve 306 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 10 uncu maddesinin son
fikrasi :

Bu hiikiim 20/2/1965 giiniinde yiiriirliige giren 533 sayili ve 13/2/ 1965 giinlii Kanunun 6
nc1 maddesi ile davanin agilmasindan sonra degistirilmistir. Boylece davanin sozii edilen hiikkme
yoneltilmis boliimiiniin konusu kalmadigindan bunun iizerinde karar verilmesine yer olmamak
gerekir.

2 - 306 sayili1 Kanunun 11., 12 nci ve 13 {incii maddeleri :

306 sayili Kanunun 11 inci maddesi sOyledir :
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"Onbes ilde tam aday gostermiyen siyasi partilerin durumu :

Madde 11 - Herhangi bir sebeple onbes il ¢cevresinde aday gdstermemis olan veya bu onbes
ilin herhangi birinde eksik aday gdstermis bulunan siyasi partilerin genel merkezlerindeki yetkili
organlarina, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan eksiklerin derhal tamamlanmasi lizumu bildirilir.

Igili parti teskilat: bu tebligden itibaren iki giin icinde eksik kalan adayliklari doldurur. Aksi
takdirde, o siyasi parti, biitiin se¢im ¢evrelerinde, segime katilma hakkini kaybeder."

Ayni kanunun 12 nci maddesi soyledir :
"Onbesten fazla ilde aday gosteren partilerin durumu :

Madde 12 - Siyasi partiler tarafindan onbesten fazla ilde aday gosterilmis olmakla beraber,
onbesi asan secim cevrelerinin bir veya bir kacinda, her se¢im cevresinin ¢ikaracagi milletvekili
sayisindan eksik aday gosterilmis olmasi halinde, Yiiksek Se¢im Kurulunca o partinin genel
merkezindeki yetkili organlarina aday listelerinin tamamlanmasi liizumu bildirilir.

Tlgili parti teskilat: bu tebligden itibaren iki giin iginde, o ¢evrelerin listelerindeki eksikleri
tamamlar. Aksi takdirde yukariki madde hiikmii sakli kalmak sartiyle, adaylar1 eksik kalan se¢im
cevresinde o siyasi parti segime katilma hakkini kaybeder."

Aym Kanunun 13 {incii madesi soyledir : "itiraz iizerine meydana gelen eksikleri :

Made 13 - Siyasi partilerin aday listelerinde, yapilan itirazlar lizerine eksiklik husule geldigi
takdirde Yiiksek Secim Kurulunun tebliginden itibaren iki giin i¢inde bu eksiklikler tamamlanir.
Aksi takdirde yukaridaki maddeler hiikiimleri, bu hallerde de uygulanir."

Bu ii¢ maddenin, birbirlerine bagli olmas1 ve Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen unsurlarinda
beraberlik bulunmasi dolayisiyle bir arada ele alinmustr.

Davaci bu maddelerin Anayasa'ya aykiriligini iddia yolunda 6zetle, onbes ilde tam aday
gostermeyen ve Yiiksek Secim Kurulunun bildirmesine kars1 eksikleri doldurmayan siyasi partilerin
biitlin se¢im ¢evrelerinde; onbesin disindaki se¢im ¢evrelerinde tam aday gostermeyen ve Yiiksek
Se¢im Kurulunun bildirisine karsin eksikleri doldurmayan partilerin adaylar1 eksik kalan se¢im
cevrelerinde secime katilma hakkini kaybetmelerinin; itiraz iizerine meydana gelen eksiklerin
doldurulmamas1 halinde de haklarinda ayni hiikiimlerin uygulanmasinin gelismemis partiler
aleyhine gelismis partilere iistiinliik tanimak oldugunu; partiler arasinda ve se¢imlerde esitligi
bozdugunu; partilerin serbestce faaliyette bulunmalarini engelledigini; secilme serbestligini
daralttigini; boylece siyasi partilerin secime girme hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokunuldugunu ve
demokratik hukuk diizeni ilkesine aykirt davranildigini ileri siirmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi vatandaglara segme ve secilme hakkini kayitsiz ve sinirsiz
olarak vermis degildir. Tam tersine bu hakki, ancak kanunda gosterilen sartlara uygun bulunmasi
halinde tanimistir. (Anayasa Madde 55) secimlerin, serbest, esit, gizli, tek dereceli ve genel oy ve
acik sayim ve dokiim esaslari diginda kalan biitiin sartlar1 ve nitelikleri Kanun Koyucusunun
takdirine birakilmis bulunmaktadir.

Bilindigi iizere secimlerde nisbi sistem yiiriirliikktedir. Boyle olunca da Kanun Koyucunun,
en basta, bu sistemin gereklerini, segmenin durumunu ve bu sistemle segcmen arasindaki iliskileri
gozoniinde tutmasi lazim gelir. Nisbi se¢im diizeninde 6nemli olan kisiler degil partilerdir. Oylarin
tiimiine yakin sayisini partiler toplarlar. Se¢menin oyunu korumak ve degerlendirmek; bu nedenle
de se¢ime girecek partilerde ve aday listelerinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun baglica
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kaygisi ve ere8i olmalidir. Aksi halde bazi siipheli seriivenci kimselerin kimi se¢im g¢evrelerinde
parti adi altinda bir takim kuruluslar meydana getirmeleri, vaktin darliginin igyiizlerinin ortaya
c¢ikmasina engel olmasindan yararlanarak se¢menleri aldatmalar1 daima miimkiindiir. Boyle bir
durumdan dogacak sonuglarin basit aksaklik ve tedirginliklerden en agir tehlikelere kadar derece
derece bir ¢ok sakincalar1 olabilir.

Iste 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun sz gelimi 10 uncu maddesinin inceleme
konusu disinda kalan (533 sayili kanunla degisik) son fikrasinda siyasi partilerin segime
katilabilmeleri i¢in kendi tiiziiklerine gore ilk genel kongrelerini yapmis olmalar1 ve en az onbes
ilde en az alt1 ay once il ve ilce teskilati kurmus bulunmalar1 veya ilk genel kongrelerini yapmis
olmak kaydiyle T.B.M.M. Birlesik Toplantisinda grupa sahip olmalar1 ve teskilati olsun veya
olmasin en az onbes ilin her birinde o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina esit sayida
aday gostermeleri sartinin yer almasinda yukarida isaret edilen kaygi ve erek hakimdir.

Ayni Kanunun 11 inci maddesinde onbes ilde tam aday gostermiyen partiler, 12 nci
maddesinde onbesten fazla ilde aday gosterdigi halde adaylar1 eksik olan partiler ve 13 iinci
maddesinde itiraz ilizerine adaylar1 eksilen partiler hakkinda 6ngdriilmiis miieyyideler; 10 uncu
maddenin son fikrasinda yer alan prensibin bir sonucu; se¢ime girecek partiler i¢in kanunca sart
kilinmig seviye ve niteligin ve se¢gmen oylarinin bosa gitmesini 6nleme kaygisinin geregidir.

Inceleme konusu maddelerdeki sinirlamalarin Anayasa'nin 55 inci maddesinin son fikrasmin
sakl1 tutugu esaslara dokunmadigi, yalniz kanun koyucunun takdirine birakilmis hususlar1 kapsadigi
acikca goriilmektedir.

Davacinin dayanak yaptig1 oteki Anayasa hiikiimlerinin, konu ile olan ilgileri derecelerine
gelince :

Se¢cme ve se¢ilme haklarim kullanacak kisiler i¢in kanun nasil bir takim sartlar ve nitelikler
ariyorsa, secime girecek siyasi partiler i¢in de gerekli 6l¢iileri koymus ve aciklamistir. Bu dlgiiler,
ayirt etmeksizin, biitlin partileri kapsamaktadir. Bir partinin Olgiilerin isaretledigi seviyeye
varmasini engelliyecek sinirlamalar da konulmus degildir. Boyle olunca bir iistiinliigiin, bir
esitsizligin sozili edilemez. Herhangi bir partinin zamandan, tecriibelerden, ge¢mis hizmetlerden,
yahut kendi 6zelliginden dogmus bir {stiinliigli varsa, bu onun kazanilmis hakkidir; boyle bir
hakkin, hukuki esitsizlik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Siyasi partilerin serbestce faaliyette bulunacaklarina iligkin hilkmiin (Anayasa : Madde 56/2)
secimle 1ilgili davranis ve islemleri kapsadigi kabul edilemez. Ciinkii Anayasa, yukarida da
deginildigi lizere, segmeyi ve secilmeyi hi¢ bir zaman serbest bir faaliyet saymamais; tersine bunun
bir takim kosullara uygun bulmasi gerektigine ve kosullar1 da kanunun gosterecegine isaret etmistir.

Anayasa (Madde : 56/3) siyasi partileri, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsurlar1 saymaktadir. Boylesine ylice ve serefli bir mevkiin, o oranda
ylikiim ve sorumlar1 olmasi gerekir. Partileri bu yiikim ve sorumlar1 karsilayacak niteliklere
yoneltmek kanunlarin baglica eregidir. Su duruma gore de Anayasa'nin 56 nc1 maddesinin {igiincii
fikrasi, davacinin iddia ettigi gibi, inceleme konusu hiikiimlerin iptallerine dayanak degil, ancak
yiirlirlitkkte bulunmalarina gerekce olabilir.

Secime girecek siyasi partiler i¢in belirli bir seviyeyi sart kosan hiikiimlerin, Anayasa'nin 68
inci maddesinin otuz yasini doldurmus Tiirklerin milletvekili se¢imlerine cevaz veren birinci
fikrasina dokunur bir yani olmadigindan bu fikra {izerinde ayrica durulmamaistir.
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Inceleme konusu ii¢ madde Anayasa'mizda insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayz,
sosyal adaleti ferdin ve toplumun huzur ve refahim1 gergeklestirmek ve teminat altina almak
erekleriyle tanimlanan demokratik hukuk devleti diizenini zedeleyecek bir nitelikte de degildir.
Bunlar, dolayisiyle, milli dayanigmayi, ferdin ve toplumun huzurunu gergeklestirmeye yonelmis
sayilabilecek hiikiimlerdir. Demokratik hukuk devleti diizeninin yapisinda hakli bir yerleri olmak
gerekir.

Yukardanberi yapilan agiklama ve tartigmalar, ayn1 zamanda inceleme konusu hiikiimlerin
hi¢ bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmamakta oldugu gercegini de ortaya koymaktadir.

Ozetlenecek olursa : 306 sayili Kanunun 11, 12 ve 13 iincii maddeleri Anayasa'ya aykir
degildir. Davanin bu maddelere yonelen boliimiiniin reddi gerekir. Uyelerden Semsettin Akcoglu
ret sonucuna katilmakla birlikte gerek¢ede ayrilmistir.

3 - 306 sayili Kanunun 14 {incii maddesinin 1 Inci fikras1 : 306 sayili Kanunun 14 {incii
maddesinin | inci fikras1 sOyledir:

Siyasi partilerin aday listeleri.
Madde 14 - "Siyasi partiler miisterek liste halinde aday gosteremezler"

Davaci, bu fikranin Anayasa'ya aykiriligini iddia yolunda &zetle, Anayasa'da partilerin
misterek liste ile secimlere katilabilmelerine engel hiikiim bulunmadigini, 56 nci maddede
"serbestge faaliyette bulunabilirler" denilmek suretiyle miisterek liste hakkinin tanindigini ileri
stirmektedir.

Yukarida agiklandigi, lizere Anayasa, segme ve se¢ilme hakkinin kullanilmasi i¢in kanunla
kosullar konulmasini O6ngormiistiir. (Madde 55/1) Su duruma gore partilerin miisterek liste
kullanarak se¢ime katilabilmeleri konusunda davacinin ileri siirdiigii gibi Anayasa'da engelleyici bir
hiikmiin degil, cevaz verici bir hitkmiin aranmasi gerekir. Bdyle bir hiikiim de yoktur. Ote yandan
kosullara bagli bir hak olan secimle ilgili islem ve davraniglarin "serbestce faaliyette bulunabilme"
deyiminin kapsamina girdigi, daha once de belirtildigi gibi, diisliniilemez. Kaldi ki "serbestce
faaliyette bulunma" hiikmii ile partilere diledikleri konularda ve alanlarda diledikleri gibi davranma
ozgiirliigii verilmis degildir, Bu hiikiim, ancak partilerin yasa i¢i ¢alismalarinda bask1 ve engellerden
uzak kalacaklarinin isareti ve inancasidir.

Yukarida da deginildigi lizere se¢imlerde nisbi sistem yliriirliikktedir. Boyle olunca da kanun
koyucunun en basta, bu sistemin gereklerini diisiinmesi 1azim gelir. Nisbi se¢im diizeninde esas ;
Siyasi partilerdir, yani ayn fikir ve program kiimeleridir; bir bagska deyimle, degisik fikir ve
programlarin ayr1 ayr1 temsil edilmesidir. Partilerin miisterek oy listeleriyle secime katilabilmeleri,
kendi kisiliklerinin ve 6zelliklerinin inkarma varir ki, boyle bir sonug parti kavramiyle ve nisbi
sistemle bagdasamaz. Bdyle bir yol biiylik cogunlugu kisilere degil partilere yonelen segmen
oylarinin ereklerini bulmasini da engeller. Ote yandan nisbi se¢im diizeninde, dolayisiyle ve sonug
olarak karma liste zaten vardir. Bir de se¢ime girilirken karma listeye cevaz verilmesi bir ¢ok
sakincalar dogurabilir. Goriiliiyorki kanun koyucu bu maddeyi diizenlerken sadece Anayasa'nin
kendisine biraktigr takdir hakkini, o hakkin sinirlar1 iginde, isin gereklerini ve memleketin
durumunu gézoniinde tutarak kullanmaistir.

Davaci bu maddenin de dava dilekgesinde dayanak olarak gosterilen ve bu kararin basinda
yer alan Anayasa hiikiim ve ilkelerinin tlimiine aykir1 oldugunu ileri stirmekte ise de aradaki iliskiyi
nasil kurabildigini aciklamadigindan bunlardan konuyu ilgilendirmeyenler iizerinde ayrica
durulmamustir.
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Ozetlenecek olursa, 306 sayil1 kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikras1 Anayasa'ya aykir
degildir. Davanin bu fikraya yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

4 -306 sayili kanunun 24 iincli maddesinin b bendi:

306 sayil1 kanunun 24 {incii maddesinin b bendi soyledir :

"b - Bagimsiz adaylar i¢in, yalniz bir bagimsiz adayin adi basili veya el ile yazili oy pusulasi,
kullanilir."

Davaci, bu bendin Anayasa'ya aykiriligimi iddia yolunda 6zetle, hiikmiin fertlere karsi
partilere iistiinliik tanidig1, fertlerin serbestce secimlere katilma haklarini siirladigini, otuz yasini
dolduran her Tiirkiin milletvekili secilebilecegini agiklayan Anayasa'nin 68 inci maddesinin birinci
fikrasina aykir1 diistiiglinii ileri stirmektedir.

Daha 6nce de denildigi lizere Anayasa siyasi partileri, ister iktidarda ister muhalefette
olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 saymistir. (Madde 56/3) Buna karsilik
partilerin uyacaklar1 esaslar da Anayasa'da agiklanmis, (Madde 57); tiizikk, program ve
faaliyetlerinin, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve
Devletin iilkesi ve milliyetiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmasi zorunlugu, gelir
kaynaklarmin ve giderlerinin hesabini verme yilikiimii bu esaslar arasinda yer almistir. Anayasa
ayrica partinin temelli kapatilmasi gibi ¢ok agir bir cezayr da 6ngérmekte bulunmustur. (Madde
19/son, 57/1)

Kisiligi ve niteligi boylece beliren siyasi parti miiessesesi, nisbi se¢im sistemi kabul edince,
elbette ki se¢im diizeninin temeli, mihveri olur ve kanun koyucunun se¢im sartlarint bu duruma gore
ayarlamas1 gerekir. Her parti bir fikir, program beraberliginin ve bunlar1 yiiriitebilme giiciiniin
ifadesidir; nisbi se¢cim de degeri olan budur. Nisbi secim diizeninde se¢gmen oylarinin ¢ogu kisilere
degil fikirlere, programlara yonelir; yonelmesi gereklidir. Bu yolda hiikiimler hazirliyarak secimle
ilgili olanlara yol gdsterme gorevi kanun koyucuya diiser, inceleme konusu madde iste bu nitelikteki
hiikiimlerden biridir.

Davaci hiikmiin fertlere karsi partilere iistiinliik tanidigini ileri siirmektedir. Ancak niteligi
ayni olanlarin arasinda {iistlinliik s6z konusu edilebilir. Belirli fikir ve programlari ger¢eklestirmek
iizere kanunlarin koydugu yiikiimlerin ve miieyyidelerin ¢ergevesi iginde bir Anayasa miiessesesi
olarak toplu halde apagik ve siirekli calisan partilerle se¢imi kazanmaktan baska ortaklasa erekleri
olmayan ve ancak oy pusulasi bastirmakta birlesmeyi diistinen kisiler kiimesi hi¢ bir zaman ayni
nitelikte degildir. Bagka bagka kosullara bagli bulunmalar1 da yerinde goriilmek gerekir. Esasen
partilerle kisiler arasindaki fark aslinda kanundan degil, teskilatlanmis kimseleri tek kisilere daima
iistlin kilan hayatin gerceklerinden dogmaktadir. Vatandaslarin siyasi parti kurma haklar1 Anayasa
teminati altinda olduguna gére (Madde 56/1) bu alanda teskilatlanmanin imkanlardan yararlanma
herkese agiktir.

Hiikmin, ileri stirtildiigii gibi, Anayasa'nin 68 inci maddesinin birinci fikrasina dokunur bir
yani yoktur. Bu fikra otuz yasin1 doldurmus Tiirklerin milletvekili se¢ilmelerine cevaz verir. Niteligi
olan her Tiirk bir siyasi partiye girerek, bagimsiz kalarak, yahut bir parti listesinde bagimsiz gibi
yer alarak secilme imkanlarini deneyebilir. Bagimsiz adaylarin karma liste yapamalarinin bir
vatandasin milletvekili se¢ilmek iizere tesebbiiste bulunmasina engellik edemiyecegi ortadadir.

Anayasa'nin se¢imlerde sakli tutugu, bir baska deyimle, kanun koyucunun takdirine
birakmadigi esaslardan (Serbest, esit ...... oy (Madde 55/2) gelince :
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Serbest oy esasina gore yapilan se¢imde, secmen oyunu baskiya, yasa dis1 bir miidahaleye
ugramadan kullanir. Serbest oy kavraminin kapsami budur. Se¢menin diledigi bi¢cimde, diledigi
kimseye oy vermesi ve bundan da olumlu bir sonug ¢ikmasi demek degildir. Se¢gmenin oyu segme
ve secilme hakkina iligkin olarak kanunun koydugu kosullara uygun ise hiikiim ve deger tasir.
Tersini diisiinmek se¢imlerde kanunlarin yerini ve eregini reddetmek olur ve boyle bir hal Anayasa
hiikiimleri ile bagdasamaz. Boyle olunca da inceleme konusu fikranin serbest oy esasina aykir1 bir
yan1 yoktur.

Esit oy esas1 yalnizca her se¢gmenin tek oya sahip olmasini hiikkme baglamaktadir. Bu esas
kimi segcmene bir kez, kimi segmene bir ka¢ kez oy kullanma hakkinin taninmasina engeldir. Esit
oy kavrami i¢inde ber oyun esit etkiye ve sonuca varmasi gerektigi gibi bir goriise de yer verilmesi
miimkiin degildir. Bir oyun etkisini ve sonucunu ancak oy sahibinin tutumu ye 6teki oylarin karsi
etkileri belli eder. Goriilityorki inceleme konusu hiikiim (Esit oy) esasina da dokunmamaktadir.

Bir de bagimsiz adaylara miisterek iiste yapma imkani verilirse sonucun ne olacagin
diisiinmek gerekir. Boyle bir durumda bagimsiz adaylar kanun partilerin se¢cime katilabilmeleri i¢gin
bir takim sinirlamalar koyduguna gore, cok daha elverisli bir durumda sec¢imlere girebilirler. Parti
kurmayr uygun bulmayanlar, kapatilmis partilerden olanlar, kanunun Ongordigii teskilati
kuramayan veya kanuna uygun sayida aday bulamayan partiler kagamakli olarak bu yoldan
yararlanirlar. Kanunun partiler i¢in koydugu sinirlamalar islemez olur. Se¢im faliyetleri, esit
kosullar altinda yasa i¢i bir savasma yerine karanlik, siipheli yollara ve sonuglara yonelir. Denge,
kanunu sayan partiler aleyhine bozulur. Bu ¢esit sakincalardan daha bir ¢cogunu diisiinmek ve
saymak miimkiindiir.

Davaci bu bendin de dava dilekgesinde dayanak olarak gdsterilen ve bu kararin basinda yer
alan Anayasa hiikiim ve ilkelerinin tiimiine aykir1 oldugunu ileri siirmekte ise de, aradaki iliskiyi
nasil kurabildigini agiklamadigindan bunlardan konuyu ilgilendirmeyenler {izerinde durulmamuistir.

Ozetlenecek olursa : 306 sayili kanunun 24 {incii maddesinin (b) bendi Anayasa'ya aykir
degildir. Davanin bu bende ydnelen boliimiiniin reddi gerekir. Uyelerden Asim Erkan, Ibrahim
Senil, Seref Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Muhittin Giiriin bu
goriise katilmamislardir.

5 - 306 sayil1 kanunun 40 inc1 maddesi :

Bu madde 20/2/1965 giiniinde yani inceleme konusu davanin agilmasindan sonra yiiriiliige
giren 533 sayili ve 13/2/1965 giinlii kanunun 11 inci maddesiyle yliriirliikten kaldirilmistir. Boylece
davanin sozii edilen hilkkme yoneltilmis boliimiiniin konusu kalmadigindan bunun iizerinde karar
verilmesine yer olmamak gerekir.

6 - 306 sayili kanunun 41 inci maddesi :

Once diavanin bu maddeye yonelen boliimiiniin kapsami iizerinde durulmustur. Dava
dilek¢esinde 41 inci madde tiim olarak iptali istenen hiikiimler arasinda gosterilmektedir. Ancak
gerekcede ....... kanunun 10., 11 inci ve miiteakip maddelerinin devami olan ve onlarla ilgisi bulunan
isbu madde de sirf daha evvel kurulmus ve teskilatin1 tamamlamis partilere imtiyaz tanidigindan
iptali gereklidir." denilerek dava konusunun kapsami aydinlatilmis ve sinirlandirilmistir. Bu durum
karsisinda davanin ancak 41 inci maddenin siyasi partilerin ilge se¢im ve sandik kurullarina iiye
gonderilmelerine iliskin hiikkmiinii kapsadig1 sonucuna varilmis; iiyelerden Semsettin Ak¢oglu bu
goriise katilmamaistir.

Dava konusu hiikiim soyledir :
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"Siyasi partilerin se¢imlere katilma sartlar1 hakkinda 10 uncu maddede gosterilen hiikiimler
sakli kalmak tizere;

Siyasi partilerin ilce se¢im kurullariyla sandik kurullarina iye gonderebilmeleri i¢in 15 il de
il ve ilge teskilati kurmug olmalar kafidir,

Onbes ilden sonraki se¢cim cevrelerinde ilge teskilatlarinin tamamlanmis olmasina
bakilmaksizin teskilati bulunan yerlerde de siyasi partiler il¢e se¢cim kurullariyla sandik kurullarina
iiye gobndermeye yetkilidirler."

Onbes ilde il ve ilge teskilati kurmus olma kosulunun bir iistiinliik tanima degil kanunun
segime girecek partiler i¢in kabul ettigi belirli bir seviye 6lgiisii oldugu ve Anayasa'ya aykiri
bulunmadigr yukarilarda ayrintilariyle belirtildiginden burada ayrica bu konu iizerinde
durulmamastir. Esasen bu hiikiim 10., 11., 12., ve 13 iincii maddelerdeki prensibin mantiki bir
sonucudur. Se¢ime giremiyen bir partinin sandik ve se¢im kurullarina iiye gondermesi
diistiniilemez.

SONUC :

1 - 25/5/1961 giinlii ve 306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin son fikras1 13/2/1965 giinli
ve 533 sayili kanunun 6 nc1 maddesiyle ve davanin agilmasindan sonra degistirilmis oldugundan
konusu kalmayan bu fikraya yoneltilmis dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina oybirligi
ile;

2 - Aymi kanunun 11., 12. ve 13 iincii maddeleri Anayasa'ya aykir1 olmadigindan bu
maddelere yoneltilmis davanin reddine esasta oybirligi ile ve gerekcede iiyelerden Semsettin
Akgoglu'nun muhalefetiyle;

3 - Ayn1 kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasi Anayasa'ya aykiri olmadigindan bu
hiikme yoneltilmis davanin reddine oybirligi ile;

4 - Ayni kanunun 24 {incii maddesinin (b) bendi Anayasa'ya aykiri olmadigindan bu hiikkme
yoneltilmis davanin reddine iiyelerden Asim Erkan, Ibrahim Senil, Seref Hocaoglu, Salim Basol,
Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Mubhittin Giiriin'lin muhalefetleriyle ve oy¢oklugu ile;

5 - Ayni kanunun 40 inci maddesi 533 sayili kanunun 11 inci madesi ile ve davanin
acilmasindan sonra yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan bu maddeye yoneltilmis dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

6 - Ayn1 kanunun 41 inci maddesine yoneltilmis davanin yalniz maddenin siyasi partilerin
sandik ve ilce secim kurullarina iiye gondermelerine iliskin hiikmiinii kapsadigina iiyelerden
Semsettin Akgoglu'nun muhalefetiyle ve oycoklugu ile ve hiikiim Anayasa'ya aykir1 olmadigindan
bu hilkkme yoneltilmis davanin reddine oybirligi ile;

Anayasa'nin 149., 152. ve gecici 9 uncu maddeleri geregince 5/3/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadl Asim Erkan Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil



Esas Say1s1:1963/171
Karar Sayis1:1965/13

Uye Uye Uye Uye
Thsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Miletvekili se¢ciminde bir se¢im ¢evresi i¢in bagimsiz olarak adayligin1 koymus olanlarin
miisterek oy pusulasi kullanmalarinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Bagimsiz adaylarin her birerlerinin ayri ayr1 oy puslasi hazirlamalarindaki kiilfetin bagimsiz
adaylar arasinda paylasilarak Millet Meclisinde faydali olacagr umulan kisilerin Meclis'e
girmelerine imkan veren kolayliga miisaade edilmesi, Anayasa'nin 55 Inci maddesinde éngdriilen
segme ve secilme hakkinin kullanilmasini temin eder. Bu maddede bahsolunan (Kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak) deyimi ile zararli davranislart 6nlemek amact ile konulan sinirlamalar
kasdedilmistir.

Fertler ve topluma zarar1 olmayan se¢im faaliyetlerinin kayitlanmasi, Anayasa'nin szl
gecen hiikmiine aykiridir.

306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 24 iincii maddesinin (B) bendine taallik eden
davanin reddine dair olan ¢ogunluk kararina bu sebeplerle muhalifim.

Uye
Asim Erkan
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MUHALEFET SERHi

306 sayili Kanunun 11, 12 ve 13 {incli maddeleri baglibagina bir hiikiim ihtiva etmeyip 10
uncu maddenin ikinci fikrasindaki (On-bes ilin her birinde o ¢evrenin ¢ikaracagi sayida aday
gosterme) mecburiyetini koyan hilkmiin uygulanmasina taallik etmektedir. 11 inci maddede, onbes
ilde tam aday gostermeyen; 12 nci maddede, onbesten fazla ilde aday gostermekle beraber onbesi
asan sec¢im cevrelerinin bir veya birkaginda eksik aday gosteren: 13 iincii maddede de, itiraz
iizerinde adaylar1 eksilen siyasi partilerin durumu ve eksiklerin ne surette tamamlattirilacag,
tamamlanmazsa ne yapilacagi gosterilmistir.

Davadan, sonra degisen 10 uncu madde hakkinda karar vermeye mahal goriilmedigine ve
ayni hiikiim bu maddenin degisik seklinde de yer aldigina gore 11., 12. ve 13 {incii maddeler
hakkindaki davanin da ayni1 sonuca baglanmasi gerekirdi. Boyle yapilmayip, sadece 10 uncu
maddeyi ilgilendirebilecek bir gerek¢eye dayanilmasina muhalifim.

2 - Davaci, 306 sayili kanunun 41 inci maddesinin Anayasa'ya muhalefetini de, 10 uncu
maddenin iptali hakkindaki talebinin bir devami olarak ileri stirmiistiir. Bunun neticesi olarak dava
konusu da, 10 uncu madde hiikiimlerini sakli tutan, 41 inci maddenin ikinci fikras: hitkmiidiir.

Incelemenin, ikinci fikra yerine, iigiincii ve dordiincii fikralar {izerinde yapilmasma da
mubhalifim.

Uye

Semsettin
Akcoglu

MUHALEFET SERHi

Anayasa'nin 55 inci maddesinde, vatandaslarin, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak
segme ve se¢ilme hakkina sahip olduklar1 yazilidir. Anayasa Komisyonunun bu maddeye iligskin
geerkegesinde belirtildigi iizere, bu hak, "kisinin millet iradesine ve Devlet idaresine katilmasini
saglayan yolu teskil etmektedir." Anayasa'nin kabul ettigi demokrasi ilkesinin ger¢eklesmesi bu
hakkin tam bir serbestlik ve esitlik i¢inde kullanilmasina baglidir. S6zii gecen 55 inci maddede,
kanunda gosterilecegi bildirilen sartlarin, bu esas1 zedelemiyecek sekilde tesbit edilmesi zorunludur.
Tam serbeslik ve esitlik kavramlari, gogunluk kararinda belirtildigi gibi, sadece oylarin bir baski ve
miidaheleye ugramadan kullanilmasi ve her se¢gmenin tek oya sahip olmasi anlaminda
alinmamalidir. Kisilerin se¢cime katilan partilerden dilediklerine veya bagimsiz adaylardan,
secilecek milletvekili sayisinca, uygun gordiiklerine oy verebilmeleri ve bagimsiz adaylar ile
partiler arasinda secilme sansin1 azaltacak nitelikte ayirim yapilmamasi da bu kavramlar igerisinde
diistintilmelidir. Aksi halde millet iradesi, kemali ile tecelli etmis sayilamaz. 306 sayili kanunun 24
iincii maddesinin, iptali istenen b isaretli bendi, oy serbestligini ve esitligini hem segcme hem de
se¢ilme bakimindan bozmaktadir. Gergekten bu bentte, milletvekili se¢iminde bagimsiz adaylar i¢in
yalniz bir bagimsiz adayin adi basili veya el ile yazili oy pusulasi kullanilacagr agiklanmistir. Yani
bir segmen, bagimsiz adaylara -eger bunlar birden fazla ise- oy vermek isterse bunlardan yalniz
birisine oy verebilecek ve baska bir adaya veya partiye ayrica oy veremiyecektir (Ayni kanunun
27/1 ve 3. maddesi ve 28 inci maddesinin son fikrasi). Bu hiikiim, bir yandan, bagimsiz adaylardan
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her birinin secilme sansini zayiflatmaktadir. Zira, se¢menler, destekledikleri adayin alacagi
oylardan, 306 sayili kanunun 32 inci maddesinde s6zii edilen bir "se¢im sayisi" n dan fazla oylarin
bosa gidecegini halbuki bir partiye oy verdigi takdirde her "se¢cim sayisi" karsilifinda bir
milletvekili segmis olacaklarini diisiinecekler ve bu yiizden partilerden birine oy vermegi tercih
edeceklerdir. Bu sonu¢ bagimsiz adaylarla partiler arasinda, sec¢ilme sans1 dengesini, birincilerin
aleyhine bozmaktadir. Ote yandan aym hiikiim, se¢menlerin, kendi cevrelerinin ¢ikarabilecegi
milletvekili sayisinca bagimsiz adaylara oy vermelerini yasaklamakla se¢me serbestligini, hakkin,
oziine dokunacak derecede, sinirlamis olmaktadir.

306 sayili kanunun nisbi se¢im sistemini kabul etmis olmasi, bu siirlamay1 hakli kilmaga
yeter bir sebep degildir. Bagimsiz adaylarin secilmesi nisbi se¢cim yoniinden sakincali sonuglar
doguruyorsa kanunun bagimsiz adayligi onlemesi gerekirdi. Bunu yapmadigina ve Anayasa'nin 55
inci maddesi karsisinda bunu yapamayacagina gore, nisbi se¢imin gereklerine dayanarak s6z konusu
bent hiikmiiniin savunmasini yapmak giictiir. Kald1 ki segmenler, bu hitkkme ragmen, teker teker
bagimsiz adaylara oy vermek suretiyle yalniz bunlann secilmesini saglayabilirler ve sakincali
goriilen sonu¢ gene de meydana gelebilir. Su halde s6z konusu bent hiikkmii Anayasa'ya aykiri
olmakla birlikte, giidiilen amac1 ger¢eklestirmeye yeterli degildir.

Cogunluk kararinda denildigi lizere, Anayasa'nin kurdugu demokratik diizen i¢inde siyasi
partilere 6nemli bir yer verilmistir. Ancak, bundan Anayasa'nin kisilere, siyasi partilerden daha az
onem verdigi anlami ¢ikarilamaz. Demokratik diizenin temel unsuru kisidir ve Anayasa'nin baglica
hedefi kisinin temel hak ve hiiriyetlerini teminat altina almaktir. Secim konusunda da siyasi
partilerin kisilerden daha ¢ok korunduklarini gésteren bir isaret Anayasa'da yoktur.

Bu nedenlerle 306 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin b isaretli bendinin, Anayasa'nin 55
inci maddesine aykirt oldugu kanisina vardigimdan, ¢ogunluk kararinin bu bende iligkin kismina
mubhalifim.

Uye

Ibrahim Senil

MUHALEFET SERHI

1 - 306 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun 11., 12., 13.; 14. ve 41. maddelerinin
Anayasa'ya aykirt olmadigimi belirtmek {izere yukariki kararda agiklanan gerekceye katilmak
miimkiin degildir. Zira bu gerek¢enin esasini, 6zetle :

(Secimlerde nisbi temsil sistemi yiiriirliikte oldugundan bu sistemin gereklerini gézoniinde
tutmak lazimdir. Nisbi se¢im diizeninde 6nemli olan kisiler degil, siyasi partilerdir. Secime girecek
partilerde ve aday listelerinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun baslica kaygisi ve geregi
olmalidir. Aksi halde bazi siipheli, seriivenci kimselerin kimi se¢im ¢evrelerinde parti adi altinda
bir takim kuruluslar meydana getirmeleri, vaktin darliginin i¢ ylizlerinin ortaya ¢ikmasina engel
olmasindan yararlanarak segmenleri aldatmalar1) kaygis1 teskil etmektedir.

Halbuki bir siyasi partinin; kanun geregince kurularak hiikmi sahsiyetini iktisap ettikten ve
hele ilk genel kongresini de yapmak suretiyle organlarini se¢im yolu ile is bagina getirdikten sonra
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Anayasa'nin siyasi partilere tanidig1 haklardan kemalile ve eksiksiz olarak faydalanmasi gerekir.
Zira Anayasa'miz, partilerin teskilatinin biiyiiklik veya kiiglikliigline gore farkli haklara sahip
kilinabilecekleri yolunda her hangi bir izin vermis degildir. Binaenaleyh kanun koyucunun siyasi
partiler arasinda, (Belirli bir nitelik ve seviye aramak maksadiyle) secime katilmak hakki
bakimindan herhangi bir fark yaratmasi; Anayasamin esitlik ilkesine ve ayni zamanda siyasi
partilerin, (Demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsuru olduklar1) ve (Serbestce faaliyette
bulunacaklari) kurallarin1 koyan 56 nc1 maddesi hiikiimlerine aykiri olur.

Bu itibarla 306 sayili Kanunun 11., 12., 13., 14. ve 41. maddelerinin dava konusu
hiikiimlerinin Anayasa'ya uygun bulunduklarini, kararda aciklanan sebeplere dayandirmak miimkiin
degildir.

Buna mukabil s6z konusu 11., 12. ve 13. maddelerin hiikiimleri, secim miicadelesinde, siyasi
partilerin esit duruma ve bir hizaya getirilmelerini saglayici niteliktedir. Gergekten bu hiikiimler,
adaylarim eksik gosteren ve bunun neticesinde se¢im miicadelesi sirasinda, tam aday gostermis
bulunan diger partilere nazaran farkli bir duruma gegmis olan siyasi partileri, esit duruma getirmek
icin kabul edilmislerdir. Bir secim ¢evresinde 15 adayla se¢ime giren bir partinin, biitiin adaylarini
sectirmek i¢in yapacagi ¢alisma ile aynmi ¢evrede 1 veya 2 adayla se¢ime giren partinin yapacagi
calismanin yogunlugu, miiskiilati, masrafi ve nihayet se¢men iizerinde gerekli etkiyi saglama
derecesi arasinda farklar olacagi meydandadir, iste sz konusu hiikiimler bu farklar1 giderici
niteliktedir.

Diger taraftan istedigi sayida milletvekili adayr gdstermenin siyasi partiler i¢in bir hak
oldugu kabul edilecek olursa biitiin siyasi partilerin uygun gérmeleri halinde, bu yola basvurmalarini
da olagan karsilamak icabeder. Biitiin siyasi partilerin bu haklarin1 kullandiklari, bir an i¢in farz
olunan, bir genel se¢imin sonucunun ise, ¢esitli se¢im ¢evrelerinde ¢ok sayida milletvekilliginin bos
kalmasia ve bosluklarin sayisinin yeni se¢im yapilmasini gerektirecek miktarlara ulasgamamasi
hallerinde bile yasama organinin uzun miiddet geregi gibi calisamamasina veya bosluklar i¢in yeni
bastan se¢ime gidilmek suretiyle Devlete, olduk¢a agir miktarda gidere ihtiyag gosterecek yeni bir
kiilfet yiikletilmesine sebep olacagi diisiiniilecek olursa boyle bir sistemin genel se¢gimden beklenen
maksadin disinda ve hatta ona aksi istikamette gelismelere sebep olabilecegi anlasilmis olur.

Kald1 ki; sayilart biitiin bu mahzurlar1 6nlemek i¢in siyasi partilere bu maddelerle yiikletilmis
olan miikellefiyetler, secime katilma kararin1 almis bir siyasi parti i¢in yerine getirilmesi imkansiz
veya biiyiikk zorluklar1 gerektiren bir agirlikta olmadigindan, siyasi partilerin se¢ime girme
serbestliklerini kokiinden kaldiran nitelikte de degildir. Esasen kanun, bu konudaki miieyyidesini
ihbara baglamus, partilere eksiklerini tamamlamalari igin bir miihlet verilmesini Ongdrmiis, bu
tebligata ragmen eksiklerini tamamlamamakta 1srar eden partileri se¢cime girmekten men etmistir.

Gortliiyor ki bu hiikiimlerin, geligsmis partilere istiinliik tanidigi, partiler arasinda esitligi
bozdugu, partilerin serbestce faaliyette bulunmalarini engelledigi, sec¢ilme serbestligini daraltigi ve
binnetice partilerin se¢gime girme hak ve hiirriyetlerinin 6zline dokundugu ve demokratik hukuk
diizeni ilkesine aykiri bulundugu yolunda davaci parti tarafindan ileri siiriilen iddialar yerinde
degildir.

Ayni suretle 306 sayili kanunun 41 inci maddesinin, siyasi partilerin ilce se¢im ve sandik
kurullarina liye géndermelerine iligkin hiikmiiniin Anayasa'ya uygunluk nedenleri de, kararda ileri
siriildigii gibi olmayip yukarida agiklanan sebeplere dayanmakta ve o sebeplerle segimlere
katilmayan siyasi partilerin ilce se¢im kurullariyle sandik kurullarina iiye gonderememeleri de tabii
bulunmaktadir.
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Diger taraftan, nisbi secimde asil olan, siyasi partilerin kendi tiiziik ve programlar ile segmen
karsisina ¢ikarak seg¢ime katilmalaridir. Siyasi partilerin Anayasa teminati altinda bulunan
haklarinin esas1 da budur. iki veya daha ¢ok partinin ortak liste halinde se¢ime katilmalari, Anayasa
kuralina dayanan bir hak olmayip, nadir hallerde basvuruldugu goriilen bir se¢im taktigi, istisnai bir
yoldur. Partiler arasi ortak liste yapilmas1 Onlenmekle siyasi partilerin secime girmeleri dnlenmis
olmaz. Bu sebeple s6z konusu takyid, Anayasa'nin 56, 57 nci maddelerinde yazili siyasi partilerle
ilgili kurallarin 6ziinii zedeleyen bir hiikiim degil, se¢cim konusunda parti faaliyetlerinin normal ve
demokratik Olciiler icerisinde diizenlenmesi niteligindedir.

306 say1l1 Kanunun 14 {incii maddesinin 1 inci fikras1 hiitkmiiniin de bu sebeplerle Anayasa'ya
aykirt bir yonii yoktur.

Netice : 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11., 12., 13. maddeleri ile 14 iincii
maddesinin birinci fikrasinin ve 41 inci maddesinin (il¢e se¢im kurullari ile sandik kurullarina siyasi
partiler tarafindan gonderilecek iiyelerle) ilgili hiikmiiniin iptali i¢in ac¢ilmis olan davanin reddi
hakkindaki karara, bu gerekgelerle katilmaktayiz.

2 - 306 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin b bendi bagimsiz bir adaya oy vermek isteyen
secmenin, yalniz bir tek aday hakinda oyunu kullanabilecegini hilkkme baglamaktadir.

Bu suretle segcmen, kendi se¢im c¢evresinde segilecek milletvekili sayis1 ne olursa olsun,
ancak bir tek bagimsiz aday se¢gmege mecbur birakilmakta, geri kalan milletvekillerini segcme hakki
elinden alinmaktadir.

Mahkememiz yukaridaki kararinda, bu neticeyi doguran hiikmiin Anayasa'ya uygun
bulundugunu, 6zetle su gerekceye dayandirmaktadir.

(Anayasa, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vaz ge¢ilmez bir unsuru saymistir. Buna
karsilik da bir takim kayitlara tabi tutmustur. Nisbi temsil sisteminin kabul edilmesiyle siyasi partiler
secim diizeninin temel ve mihverini teskil etmektedirler. Bu sistemde se¢men oylarinin ¢gogunun
kisilere degil fikirlere, programlara yonelmesi gerekmektedir, iste s6z konusu hiikiim bu maksatlar
saglayici nitelikdir. Bu hiikmiin fertlere kars1 siyasi partilere istiinliik sagladigi iddiast da yerinde
degildir. Zira bunlar ayni nitelikte olmadiklarindan ayri sartlara tabi tutulmalarini yerinde gérmek
gerekir. Bu hiikiimde oy serbestligini ve oy esitligini bozan bir cihette yoktur. Zira serbest oy demek;
segmenin, baskiya, yasa disi bir miidahaleye ugramadan oyunu kullanmasi demektir. Yoksa
se¢cmenin diledigi se¢cimde, diledigi kimseye oy vermesi demek degildir. Esit oy da, her segmenin
tek oya sahip olmas1 demektir. Bu kavram iginde her oyun esit etki ve sonuca varmasi gerektigi gibi
goriise yer verilmesi miimkiin degildir.)

Halbuki Anayasa'mizm hiikiimleri karsisinda, kararda tafsilath bir surette aciklanmis olan
yukaridaki diisiincelere katilmak miimkiin degildir.

Zira Anayasa'miz, vatandaslarin segme ve se¢ilme konularindaki haklarinin, kanun koyucu
tarafindan kabul olunacak se¢im sistemlerinin gereklerine gore daraltilabilecegi hakkinda agik veya
kapal1 hi¢ bir miisaade vermemistir.

Bu sebeple kabul olunan se¢im sisteminin ¢ogunluk veya nisbi temsil esasina dayandigi
gerekgesiyle Anayasa'nin vatandaglara tanidigi segme ve secilme haklarinda en ufak bir kisinti
yapilmas1 miimkiin degildir.

Bu bakimdan s6z konusu 24 iincii maddenin b bendinin; bagimsiz adaya oy vermek isteyen
vatandasi, kendi se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi sayida milletvekili segme hakkindan mahrum birakan
ve onu sadece bir tek adaya oy vermege mecbur tutan hitkkmiine, se¢imlerde kabul edilmis olan nisbi
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temsil esasinin bir geregi olmak iizere riza gostermesi, se¢gmen vatandastan istenemez. Kald1 ki iddia
olundugu gibi nisbi temsil esasi teknik bakimdan da vatandasin karma liste yapmasina mani olan
bir sistem degildir. Nitekim nisbi temsil sistemini, segmenler tarafindan yapilan karma liste ile
birlikte uygulayan memleketde vardir.

Bu noktay1 boylece belirttikten sonra s6z konusu hiikmiin Anayasa karsisindaki durumunu
inceleyelim:

Anayasa'nin 55 inci maddesinde :
(Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢gme ve se¢ilme hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve dokiim esasina gore yapilir)
hiilkmii bulunmaktadir. Goriilityor ki Anayasa'miz segme ve se¢ilme hakkini, siyasi partilere degil,
vatandaslara tanimistir. Siyasi partiler, vatandasin yerine gecerek secim hakkini kullanan birer kurul
olmay1p, aksine bu hakkin geregi gibi kullanilabilmesi hususunda vatandasa yardimci, aydinlatici
gorev yapan ve kendi adaylarini segmenin tercihine arzetmis bulunan tesekkiillerdir. Her nekadar
s0z konusu 55 inci maddenin ilk fikrasi, vatandasa tanidigi segcme ve secilme hakkini (Kanunda
gosterilen sartlara uygun) olmakla nitelemis ise de hemen onu takip eden fikra da se¢imlerin tabi
olacagi ve kanunlarla degistirilmiyecek kurallar1 da siralamistir. Bu kurallar arasinda se¢imlerin
(Serbest) ve (Esit) olacagi da yer almaktadir. Binaenaleyh se¢im kanunlarina se¢imlerin serbest ve
esit olarak ya pumasini engelleyici hiikiimler konulamaz.

Se¢imlerin serbest olmas1 demek, kararda ileri siiriildiigii gibi sadece se¢menin, baskiya,
yasa dis1 bir miidahaleye ugramadan oyunu kullanmasi1 demek degildir. Se¢imlerin serbest olmasi
demek, secmen vatandasin, milletvekili olma sartlarin1 tasiyan ve bu sifatla kendisini segime
arzetmis olan adaylardan diledigini de secebilmesi demektir. Bu bakimdan eger segmen vatandas,
bagimsiz veya hangi parti listesinde olursa olsun kendi se¢im g¢evresinden secime katilmig olan
adaylardan begendiklerini, o ¢evreden ¢ikarilacak milletvekili sayisin1 gegmemek iizere istedigi
adette secemiyorsa; ona; (Bagimsiz aday secersen ancak bir tane, parti adaylarindan segmek istersen
ancak bir tek partinin o da, tiim adaylarin1 segmek zorundasin.) yolunda bir mecburiyet yiikletilmis
bulunuyorsa, ortada serbest bir secimin mevcut oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu
mecburiyet, ister kanun dis1 baski ve miidahalelerle segmene yiikletilmis olsun, ister bir kanunla
secmenin irade serbestisine kdyle bir baski ve miidahale yapilmis bulunsun netice aynidir. Zira
baskinin ve miidahalenin kanunla yapilmis olmasinin, neticede oyunu kullanmada segmeni serbest
birakmiyan bir secime (Serbest secim) niteligini kazandiramiyacagi meydandadir.

S6z konusu 24 {incli maddenin b bendi hiikmii, esitlik ilkesine de agik surette aykiridir.

Stiphesiz "esitlik" kanuna gore segmen sayilari her vatandasin tek oya sahip olmasi demektir.
Ancak bu tek oylarin, kararin ¢ogunluk kisminda benimsenen diisiincenin aksine olarak, kanun
karsisinda birbirine esit etki ve degerde olmasi da sarttir.

Zira bir kanun hiikmii neticesi olmak iizere bir vatandasin oyu faraza ancak bir milletvekili,
diger bir vatandasin oyu da bes milletvekili secebiliyorsa bu oylarin arasinda esitlik oldugu nasil
iddia olunabilir '

24 iincii maddenin b bendi ise, bagimsiz adaya oy vermek isteyen segmeni ancak bir tek
adaya oy vermek zorunlugunda biraktigina, parti adaylarina oy vermek isteyen diger bir se¢gmene
ise 0 se¢cim ¢evresinin ¢ikaracagl sayida adaya oy verme hakki tanidigina gére segmen oylari
arasinda yarattig1 esitsizlik meydandadir.
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Bu hiikiim, Anayasa'nin 68 inci maddesiyle otuz yasini dolduran her Tiirk'e taninmis olan
milletvekili se¢ilme hakkini da, agilmasi ¢ok zor bir engelin arkasina itmektedir.

Zira bu kisitlama bagimsiz bir adaya oy vermek isteyen se¢meni, secmek hakkina sahip
bulundugu diger adaylara oy vermekten feragat etmege mecbur birakmaktadir. Bilfarz 15
milletvekili ¢ikaracak bir se¢im ¢evresinde oy kullanacak bir vatandasin, bagimsiz bir adaya oy
verebilmesi igin geri kalan 14 milletvekili adayma oy vermekten vazge¢mesi lazim gelmektedir. Bu
kiilfete katlanacak segmen sayisinin ¢ok malidut olacagi ve binnetice bagimsiz olarak milletvekili
secilmenin, imkansiz degilse bile pek istisnai hal ve sartlarda miimkiin olabilecegi izahtan
varestedir.

Goriiliiyor ki bu hiikiim, milletvekili se¢ilmek isteyen vatandasi behemahal bir siyasi parti
listesine girmege mecbur birakmakta ve dolayisiyle siyasi bir parti listesine girmek istemiyen ve
dogrudan dogruya milletin reyine kendisini arzetmek isteyen vatandaslarin se¢ilmek haklarini da
ellerinden almaktadir. Bu nitelikteki bir hiilkmiin, Anayasa'nin 68 inci maddesiyle bagdastiriimasi
elbette miimkiin degildir.

Mahkememizin kararinda, se¢menin karma liste yapmasina izin verilmesi halinde
uygulamada bir takim karigikliklar olacag, siyasi partiler bakimindan mahzurlar meydana gelecegi
ileri siiriilerek s6z konusu hiikmiin yerinde oldugu savunulmaktadir.

Uygulamanin meydana getirecegi miugkiilat veya karigikliklar veya siyasi partiler
bakimindan diisiiniilen mahzurlar yerinde olsa bile bu miildhazalarla Anayasa'nin koydugu
kurallarin bozulmasi ve bu kurallarm vatandasa tamdigi temel haklarm Oziiniin zedelenmesi
mimkiin degildir. Bu mahzurlarin; Anayasa'nin teminati altinda bulunan haklarin 6zlerine
dokunacak derecede kisitlanmalarina basvurulmaksizin, baska yollardan ve imkan nisbetinde
onlenmelerine ¢aligilmalidir.

Bu sebeplerle kararin bu maddeye Iliskin kismina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Ahmet Seref Hocaoglu Salim Basol Muhittin Glirin
MUHALEFET SERHI

306 sayili milletvekili Se¢imi Kanununun 24 {incii maddesinin "b" bendinde (Bagimsiz
adaylar i¢in yalniz bir bagimsiz adayin adi basili veya el ile yazili oy pusulasi) kullanilabilecegi
hiikmii yer almistir. Segmen yalniz bir bagimsiz adaya oy verebilecek ve bagka bir bagimsiz adaya
veya partiye oy vermek imkanina sahip bulunamiyacaktir. Boylece segmenlerin kendi ¢evrelerinde
cikarabilecegi milletvekili sayisinca bagimsiz adaylarin oy vermeleri yasaklanmakta ve Anayasa'nin
"55" nci maddesinde vatandaslara saglanmis bulunan se¢cme serbestisi bu hakkin 6ziine dokunacak
derecede sinirlanmaktadir. Anayasa'da siyasi partilere 6nemli bir yer verilmis olmasi, kisinin temel
hak ve hiirriyetlerinin 6ziiniin ihlal edilmesi neticesini dogurmamak lazimdir. Anayasa'nin "55" inci
maddesindeki (Kanunda gosterilen sartlara uygun olarak) kaydi da (Se¢me ve se¢ilme hakki) nin
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0ziine dokunmiyacak nitelikteki sartlara hasredilmek icabeder. Bu sebeple sozii edilen "b" bendini
Anayasa'nin "55" inci maddesine aykir1 gordiigiimden iptali gerektigi reyindeyim.

Uye

Celalettin
Kuralmen
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