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Davanin konusu :

Milletleraras1 andlagsmalarin yapilmasi, ylirlirliigii ve yayinlanmasi ile baz1 andlagmalarin
yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkindaki 31/5/1963 giinlii ve 244 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralar ile 3 {incii maddenin |1 numarali bendinin
ticlincii fikrasinin; ayn1 maddenin 2 numarali bendinin tamaminin; ayni maddenin 3 numarali
bendinin birinci fikrasinin; 5 inci maddesinin son fikrasinin ve 6 nct maddenin tamaminin
Anayasa'nin 3, 4/2, 4/3, 11, 36, 65, 66, 97 ve 126 nc1 maddeleri hiikiimlerine aykiri oldugundan
iptallerine karar verilmesi istenilmistir.

2 nci maddenin iiciincii fikrasi :

"Milletleraras1 bir andlagsmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan uygulama
andlagsmalarindan Tirk Kanunlarina degisiklik getirmeyenleri onaylamak veya bunlara katilmak
icin; bunlarin konusu iktisadi, ticari veya teknik miinasebetlerin disinda kalsa veya siiresi bir yili
agsa veya Devlet Maliyesi bakimindan bir yliklenmeyi gerektirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk
vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi, onaylama veya
katilmay1 uygun bulmak Uzere kanun yapilmas1 zorunlugu yoktur."

2 nci maddenin 4 linci fikrasi ; .

"Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan iktisadi, ticari, teknik
veya idari anlasmalardan Tiirk kanunlarma degisiklik getirmiyenleri onaylamak veya bunlara
katilmak i¢in; bunlarin siiresi bir y1l1 agsa veya Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklemeyi gerektirse
veya kisi hallerine veyahut Tiirk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunsa dahi, onaylama veya katilmay1 uygun bulmak {izere kanun yapilmasi zorunlugu yoktur."

3 lincli maddenin 1 numarali bendinin ii¢lincii fikrasi :

"2 nci maddenin 2, 3, ve 4 {lincli fikralar1 gerefince bir milletlerarasi andlagsmanin
onaylanmasinin veya buna katilmanin uygun bulunmasina dair bir kanun ¢ikarilmasi1 zorunlugu
yoksa ve bu andlagmanin onaylanmasi veya buna katilma bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle
olursa, bu andlagmanin onaylanmasinin veya buna katilmanin uygun bulunmasi hakkinda kanun
cikarilamaz."

3 iinci maddenin 2 numarali bendi :

"Bir milletlerarasi andlagsmanin veya Tiirkiye Cumbhuriyetini bagliyan bir milletlerarasi
andlagsmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimindan yiiriirlige girdigi; bir
milletlerarasi andlasmanin uygulama alaninin degistigi, uygulanmasinin durduruldugu ve sona
erdigi tarihler, bir bakanlar Kurulu kararnamesiyle tesbit olunarak Resmi Gazete'de yayinlanir.
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Bir milletleraras1 andlagma, yukaridaki fikrada s6z konusu yiiriirliik tarihinin tesbitine dair
kararnamede belirtilen yiiriirliige giris tarihinde kanun kuvvetini kazanir."

3 {inci maddenin 3 numarali bendinin birinci fikrasi :

"Milletleraras1 bir andlasmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan teknik veya idari
nitelikteki uygulama andlagmalarindan ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca
yapilip 2 nci maddenin 2 nci fikrasina gére Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun bilgisine
sunulanlarin diginda kalan teknik veya idari andlagsmalardan iktisadi veya ticari nitelikte olmayan,
Ozel kisilerin haklarmi ilgilendirmeyen ve Tiirk kanunlarma degisiklik getirmiyenlerin
yayinlanmast zorunlu degildir. Bu fikra geregince yayimlanmasi zorunlu olmayan andlagmalar
hakkinda 1 ve 2 numarali bendler uyarinca ¢ikarilan kararnamelerin yayinlanmasi da zorunlu
degildir."

5 inci maddenin iptal konusu kismu :

Tirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya ¢ok tarafli
andlagmalari, iki veya ¢ok tarafli teknik veya idari igbirligi andlasmalarini, iki veya ¢ok tarafli borg
ertelenmesi veya ticaret andlagsmalarini ve ayni nitelikteki modiisvivendileri 2 nci maddenin 4 {incii
fikras1 geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir."

6 nc1 madde :

"18 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlantik
Andlagmasinin geregi olarak bu andlasmaya taraf olan devletlerle ve Kuzey Atlantik Andlagmasi
Teskilat1 ile yapilan iki veya c¢ok tarafli andlagmalari, 2 nci maddenin 4 {incii fikras1 geregince
onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir."

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede davanin
Tiirkiye Is¢i Partisi ictiiziigiiniin 17 nci maddesine gore Partinin en yiiksek merkez organi olan
Yonetim Komitesi tarafindan verilen karara dayanilarak siiresinde acildig1 anlasildigr gibi Merkez
Y onetim Komitesi kararinin, Parti Genel Y 6netim Kurulunun 1 Eyliil 1963 giinlii karar1 ile onandig1
ve dosyada eksiklik bulunmadigi goriilerek esasin incelenmesine liyelerden Semsettin Akg¢oglu'nun
dava agmaga partinin en yliksek organi olan Biiylik Kongrece yetki verilmesi gerektigi yolundaki
mubhalefeti ile karar verilmis olmakla, diizenlenen rapor okunduktan, ilgili kanun ve Anayasa
hiikiimleri ve meclisler tutanaklari incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

GEREKCE :

| - Anayasa'nin yabanci devletler ve milletlerarasi kurullarla yapilacak andlagmalara iligskin
65 inci maddesi soyledir :

"Tirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras1 kurullarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir y1l1 asmayan andlasmalar,
Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyle, yayinlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde, bu andlagmalar, yayimlarindan bagliyarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bilgisine sunulur.
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Milletleraras1 bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari anlagmalarin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur. Ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticari veya 6zel kisilerin
haklarim ilgilendiren andlagmalar yayinlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarm yapilmasinda | inci fikra hiikmii
uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda 149 ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz."

Maddede hangi andlagmalar i¢in Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1 uygun
bulmasinin sart oldugu, hangilerinde bu yola bagvurulmasina lizum bulunmadigi; hangi
andlagsmalarm yaymlanma ile ve hangilerinin buna liizum olmaksizin vyiirlrlige girecegi
gosterilmistir.

Anayasa'nin 65 inci maddesinin birinci fikrasina gére andlasmalarm onaylanmasi T. B. M.
M. sinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir, ikinci ve ti¢lincii fikralarda ise bu kuralin
istisnalar1 gosterilmistir. Bunlarda asagida gosterilenlerden ibarettir :

a) Uygulama andlagmalar :

Maddenin {igiinclii fikrasina gore, milletleraras1 bir andlagsmaya dayanan uygulama
andlagmalarmin onaylanmasi i¢in Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 uygun goérmesi
zorunlugu yoktur.

b) Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen andlasmalar :

Maddenin ikinci fikrast hilkkmiine gére dogrudan dogruya Bakanlar Kurulunca onaylanir.
Biiytlik Millet Meclisinin onaylamay1 uygun gormesi sart1, bu nitelikte andlagsmalardan siiresi bir y1l1
gecenler, Devlet Maliyesine kiilfet yiikleyenler, kisi hallerine dokunanlar, Tirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunanlar i¢in aranir.

¢) Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan andlagsmalar :

Iktisadi, ticari, teknik veya idari nitelik tasiyan bu andlasmalar da, maddenin {iciincii fikrasi
hiikkmiine gore Biiyiik Millet Meclisinin uygun gérmesi sarti aranmadan onaylanir.

2 - 244 sayil1 Kanunun iptal konusu olan 2 nci maddesinin tigiincii fikrasinda "Milletlerarasi
bir andlagmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan uygulama andlagmalarindan Tiirk
kanunlarina degisiklik getirmeyenler" ele alinmis ve bunlarin onaylanmasi i¢in kanun yapilmasi
zorunlugu olmadigi gosterilmistir.

Bu uygulama andlagmalar1 Anayasa'nin 65 inci maddesinin ii¢lincii fikrasinin kapsamina
girmektedir. 65 inci maddenin bu fikrasinda s6z konusu uygulama andlasmalarmin siireleri, konulan
ve bagka nitelikleri bakimindan bir ayirim yapilmaksizin bunlarin T. B. M. Meclisince uygun
bulunmasinin zorunlu olmadigr agiklanmistir. Anayasa koyucusu, uygulama andlagmalarmin
tagidiklari hiikkiimlere gore bir ayirim yaparak bazilarinin onaylanmasi i¢in yasama organinin uygun
bulmasini istemis olsa idi, 65 inci maddenin ikinci fikrasinda yaptigi gibi bu maksadini belirtmis
olurdu. 65 inci maddenin ikici fikrasindaki sartlarin {giincii fikrasinin uygulanmasinda da
otomatikman gecerli olmasi gerektigi sdylenemez. Zira bu iki fikra ayni konulara iliskin degildir,
ikinci fikrada agiktan yapilan andlagmalar, iiclincii fikrada ise yasama organinin énceden uygun
bulmus oldugu bir andlasmanin uygulanmasini saghyan andlasmalar 6ngoriilmiistiir. Boyle oldugu
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icindir ki Anayasa koyucusu bunlarin onaylanmalarin1 ayr1 sartlara baglanmistir. Uygulama
andlagmalarinda, istisnasiz olarak yasama organinin uygun gdrmesinin sart olmamasi, yiiriitme
organinin kanun konusu olan hiikiimleri tasiyan andlasmay1 onaylamasi gibi sonuglar dogurabilir.
Ancak, bu ihtimal Anayasa'nin 65 inci maddesinin mutlak olan ii¢lincii fikrasinin sinirh
uygulanmasini ve onaylama organina verdigi yetkinin kisilmasimi hakli gostermez. Uygulama
anlagmalarinda, sadece Anayasa'nin 65 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yazili olan sart, yani
Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemek sarti aranmalidir. Bu nedenlerle, 244 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin {glincli fikrasinda yer alan uygulama andlagsmalarinin (Konusu iktisadi, ticari veya
teknik olsa, stiresi bir yil1 agsa, Devlet Maliyesi bakimindan yiiklenmeyi gerektirse, kisi hallerine
veya Tirk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi) T. B. M.
Meclisince uygun bulunmasi zorunlu olmadigina dair olan hiikiim, Anayasa'ya aykiri
goriilmemistir.

3 - 244 sayili Kanunun 2 nci maddesinin dordiincii fikrasinda kanuna dayanilarak yapilan
andlagmalar ele alinmigs ve bunlarda da onaylama veya katilmayr uygun bulmak iizere kanun
yapilmast zorunlugu olmadigi belirtilmistir. 2 numarali bentte dayanilan gerekgeler bu fikra
hakkinda da varit oldugundan bu fikranin da Anayasa'ya aykiri olmadig1 sonucuna varilmistir.

4 - 244 sayil1 Kanunun 3 {incli maddesinin iptal konusu 1 numarali bendinin ti¢lincii fikrasi,
bir andlasmanin onaylanmasi veya buna katilma i¢in kanun ¢ikarilmasi zorunlugu yoksa ve bu
islemler Bakanlar Kurulunun bir kararnamesiyle olursa bu hususta kanun ¢ikarilamiyacagim
gostermektedir.

Bakanlar Kuruluna onaylama yetkisini veren Anayasa'min 65 inci maddesi hikmiidiir.
Bakanlar Kurulu - isterse - onaylamay1 uygun bulan bir kanun ¢ikartmak yoluna da bagvurabilir.
Fakat kanuna ihtiyag duymayip Anayasa'dan aldigi bu yetkisini kullanirsa bu tasarruf kanun
hiikmiinde oldugundan ayrica bir kanun ¢ikarilmasina yer kalmamasi1 dogaldir. Yasama Meclisinin
bu konuda girisecegi tesrii faaliyet yetki disinda kalir. Aksinin kabulii, Bakanlar Kurulunun
Anayasa'ya gore Devleti bagliyan bir tasarrufunun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun
goriilmemesi halini de tecviz etmek gibi Anayasa'ya aykir1 diisen ve milletleraras itibar1 zedeleyen
bir sonug¢ dogurur.

Davact kanunun s6z konusu iiclinci fikrasinda Anayasamin 97 nci maddesiyle
Cumhurbaskanina tanman (Milletleraras1 andlagsmalar1 onaylama) ve (Yaymlama) yetkilerinin
Bakanlar Kuruluna verilmedigini ve baz1 andlagsmalar1 yayinlamasi yolunda gene Cumhurbagkanina
verilen bir gorevin ihlal edildigini 6ne siirerek bu fikrayr bu yonden de Anayasa'ya aykiri
bulmaktadir.

Gergekten, Anayasa'nin 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda (Milletleraras1 andlagsmalari
onaylamak ve yaymlamak) yetkileri Cumhurbaskanina verilmistir. Ancak, bu madde hiikmiinii
tamamlayan 98 inci maddede de (Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur.) hilkkmii yer almaktadir. Bu hal,
aynt maddenin basinda belirtildigi gibi, (Cumhurbaskaninin, goérevleriyle ilgili islemlerinden
sorumlu olmamasi) nin tabii sonucudur. 244 sayili Kanum, andlagsmalarin onaylanmas igine biitlin
Bakanlarin katilmalarin1 6ngordiigiinden bir Bakanlar Kurulu kararnamesi diizenlenecek, biitiin
imzalar tamamlaninca Cumhurbaskaninin imzasina sunulacaktir.

Cumhurbagkaninin bu kararnameyi imzalamasi, yapilan andlasmayr Anayasa'nin 97 nci
maddesi geregince onaylamasindan baska bir anlam tagimaz.

5 - Yayinlama konusuna gelince :
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Anayasa'nin 65 inci maddesinde, milletleraras1 andlagmalarin, yaymlanmasini zorunlu kilan
genel bir hiikim yoktur. Tersine, bu madde ile hangi andlagmalarin yayinlanmasi gerektigi
aciklanmak suretiyle kanun koyucuya yayinlama hususunda istisnalar yapma hakki taninmistir.

Boylece, 244 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin 3 numarali bendinin birinci fikrasinin
yayinlanmasin1 zorunlu gormedigi andlagsmalar Anayasa'nin 65 inci maddesi ile yayinlanmasi
emredilen andlagsmalann disinda kalmaktadir.

Yukarida 4 ve 5 inci bentlerdeki agiklamalara gore, davacinin, 244 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin dava konusu bentleri ve fikralar icin ileri siirdiigii iptal sebepleri, bu bent ve fikra
hiikiimlerinin Anayasanin 65 inci maddesine paralel nitelikte olmalar1 bakimindan, yerinde
degildir.

6 - 244 sayili Kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen ve kararin bastarafinda yazili olan
kismi, kanunun 2 nci maddesinin dordiincii fikrasina atif yapmakta, yani (Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan andlagmalar) arasina 5 inci maddede s6zii edilen andlagsmalar1 da katmaktadir.

Anayasa'nin 65 inci maddesinin {igiincii fikras1 hiikmii, hiikiimeti baz1 andlagsmalar yapmaya
yetkili kilacak kanunlarin kabuliine cevaz vermektedir. Bu kanunlar, her andlasma i¢in ayr1 ayri
kabul edilebilecegi gibi andlagsma sinirlart belli edilmek suretiyle genel nitelikte de olabilir.

244 sayili Kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen kisminda da, belli andlagmalar
cercevesinde hiikiimete genel nitelikte yetki veren boyle bir hiikiim yer almaktadir, buna gore :

a) Tiirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya ¢ok tarafli
andlagmalar;

b) Iki veya ¢ok tarafl1 teknik veya idari isbirligi anlasmalari;

¢) iki veya cok tarafli borg ertelenmesi veya ticaret andlasmalar;

d) Iki veya ¢ok tarafli modiisvivendiler;

e) Bakanlar Kurulunca onaylanabilir veya gene Bakanlar Kurulunca bunlara katilinabilir.

Anayasanin 65 inci maddesinin {iglincii fikrasi (Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
iktisadi, ticari teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlugu olmadigl) n1 gostermesine ve 244 sayili Kanunun 5 inci maddesi de Hiikiimete bu
nitelikteki andlagsmalar i¢in yetki vermek amacini giittiigline ve bdylece Hiikiimetce kullanilacak
yetki, gliciinii Anayasa'dan aldigina gore davanin bu kismi da yersizdir.

7 - 244 sayili Kanunun 6 nci1 maddesi, 5886 sayili Kanunla onaylanan Kuzey Atlantik
Andlagmasinin geregi olarak yapilacak iki veya c¢ok tarafli andlagsmalar i¢cin de Hiikiimete yetki
vermektedir.

244 sayili Kanun, Hiir Diinyanin ve bu arada Tiirkiye'nin savunmasi bakimindan énemi
tartisilmayacak kadar asikar olan Kuzey Atlantik Andlasmasinm uygulanmasi konusuna 6 nci
maddesinde ayrica yer vermis bulunmaktadir.

Kuzey Atlantik Andlagmasina gore yapilacak andlagmalar da uygulama andlagmasi
niteligindedir. Bu uygulama andlagmalari, teknik veya idari olabilecegi gibi Tiirk Sildhl
Kuvvetleriyle ilgili konularida kapsayabilir.
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Bunlardan, teknik veya idari olanlar i¢in yukarida diger hiikiimler dolayisiyle belirtildigi
lizere Anayasa'nin 65 inci maddesi uyarinca bir kanunla uygun goriilme zorunlugu yoktur.

6 nc1 maddede de, 2 maddenin dordiincii fikrasina yapilan atif bu konuyu kapsamaktadir.
Anayasa'nin 66 nc1 maddesinde Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 andlagmalarin gerektirdigi
hallerde Tiirk Silahli Kuvvetlerine iliskin konularda Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisinin izin
vermesine lizum bulunmadigr acgiklandigina gére Kuzey Atlantik andlagmasi ¢ergevesinde Tiirk
Silahli Kuvvetleriyle ilgili olabilecek uygulama andlagmalar1 i¢in Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesinde de Anayasaya aykirilik yoktur.

SONUC:

31/5/1963 giinlii ve 244 sayil1 Kanunun :

a - 2 nci maddesinin iigiinci fikrasi,

b - 2 nci maddesinin dordiincii fikrasi,

¢ - 3 iincli maddesinin 1 numarali bendinin {i¢iincii fikrasi,

¢ - 3 lincii maddesinin 2 numarali bendi,

d - 3 lincii maddesinin 3 numarali bendinin birinci fikrasi, hiikiimleriyle,

e - 5 inci maddesinde yer alan "Tiirkiye Cumhuriyetine hibe kredi veya sair suretlerle yardim
sagliyan iki veya cok tarafli andlagmalari, iki veya cok tarafli teknik veya idari isbirligi
andlagmalarini, iki veya ¢ok tarafli borg¢ ertelenmesi veya ticaret andlagmalarini ve ayni nitelikteki
modiisvivendileri 2 nci maddesinin dordiincii fikras1 geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir." seklindeki hiikmiin ve

f - 6 ncit maddesi hikmiinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin reddine; (¢) bendinde iiyelerden Ibrahim Senil'in
(e) bendinde Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin'iin; (f) bendinde Seref Hocaoglu, Salim Basol,
Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve Muhittin Giiriin'lin muhalefetleriyle ve oyc¢oklugu ile, diger
bentlerde oybirligi ile 4/3/1965 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Latfi Akadli Cemalettin Késeoglu Asim Erkan Semsettin Akgoglu
Uye Uye Uye Uye

Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu Salim Basol
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Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda, Cumhurbagkaninin milletlerarasi
andlagmalar1 onayliyacagi ve yayinlayacagi yazilardir. Bu hiikiimle, Cumhurbaskaninin sahsina,
Devletin basi sifat1 ile 6zel bir goérev ve yetki verilmistir. Bu acgik ve kesin hiikiim karsisinda,
Cumbhurbaskaninin bu konudaki tasarrufa iliskin kararina, Bakanlar Kurulunun katilmasi s6z konusu
olmamak gerekir. Anayasa koyucusu bu katilmay1 6ngérmiis olsa idi bunu aciklayabilirdi. Su halde
uygulamanin, aciklandig1r sekilde yapilmasi dogaldir. Anayasa'nmin 98 inci maddesi uyarinca,
Cumhurbaskaninin gorevleri ile ilgili islemlerinden sorumlu olmadigi halbuki andlagsmalarin
onaylanmasi ve yayimlanmasi tasarrufunun bir sorumluluga yol acabilecegi ve bu sorumlulugun
ancak bu tasarrufa katilma ile belli olacagi diisiiniilse bile gene s6zii gecen 98 inci maddenin ikinci
fikrasinda denildigi gibi Bagbakan ile her andlagmanm niteligine gore sadece bununla ilgili Bakanin
bu tasarrufa katilmalar1 kabul edilebilir. Aksi halde bir andlagma ile higbir ilgisi olmayan bir Bakan
sorumlu durumuna diisiiriilmiis olur. Anayasa'nin 105 inci maddesinde ise her Bakanin kendi yetkisi
icindeki islerden (Genel siyasetin yliriitiilmesinden ayrica) sorumlu oldugu yazilidir. 244 sayili
kanunda, onaylama ve yayinlama tasarrufunun, Bakanlar Kurulunun kararnamesi ile yapilacagi
yolunda yer alan hitkkmiin Anayasa'nin yukarida zikredilen maddelerine aykir1 oldugu kanisindayim.
Bu nedenlerle ¢ogunlugun bu konuya iligskin kararina muhalifim.

Uye

Ibrahim Senil

MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Madde 65/3) Kanunla 6nceden verilmis yetkiye
dayanilarak yapilanlardan ancak Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyen iktisadi, ticari, teknik veya
idari andlagsmalar i¢in T. B. M. M. nce uygun bulunmalar1 zorunlugunu koymamuistir.

244 sayili Kanunun 6 nci maddesi bir takim andlasmalar yapilmak Uzere kanunla yetki
verilmesi niteligindedir. Ancak bu hiikiimde andlagsmalar (Ayn1 kanunun 5 inci maddesindeki
tutumun tersine) smirlandirilmayarak genel ve mutlak deyimlerle yetinihnis ve boylece Anayasa'nin
cizdigi cergeve asilmistir.
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Bu maddede her ne kadar ayni1 kanunun 2 nci maddesinin 4 iincii fikrasina bir gonderme
varsa da (Geregince) deyiminin kullanilmasi yiliziinden gondermenin yonii ve kapsami karanlik
kalmaktadir.

Su duruma gore 244 sayili Kanunun Anayasa'ya aykiri olan 6 nc1 maddesinin iptali gerektigi
kanist ile karara muhalifiz.

Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Basol Avni Givda
MUHALEFET SERHi

1 - 244 sayili Kanunun "5" inci maddesinin dava konusu bulunan hiikmii Bakanlar Kurulunu
(Tirkiye Cumbhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya ¢ok tarafl
andlagmalari, iki veya ¢ok tarafli teknik veya idari igbirligi andlagmalarini, iki veya ¢ok tarafli borg
ertelenmesini veya ticaret andlagmalarin1 veya ayni nitelikteki modiisviventileri 2 nci maddenin 4
iincii fikras1 geregince onaylamaya veya bunlara katilmaga) yetkili kilmaktadir. Anayasa'nin "5"
inci maddesinin "3" iincii fikrasinda ise andlagsmalarin onaylanmasimi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince bir kanunla uygun bulunmasina bagliyan kaidenin istisnalardan olarak (Milletleraras1 bir
andlagsmaya dayanan uygulama andlagsmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
iktisadi, ticari, teknik veya idari andlagmalarin, Tiirk kanunlarina degisiklik getirmedikleri takdirde,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu olmadigr) bildirilmistir.

Anayasa'nin bu fikrasinda sozii edilen (Yetki veren kanun) dan ayni fikrada sayilan
hususlarda Bakanlar Kuruluna, dava konusu hiikiimde oldugu gibi, 6nceden genel surette bu nevi
andlagmalar1 yapma yetkisi veren bir kanunun kasdedilmedigi, burada 6ngoriilen kanunun Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin tesbit ettigi muayyen mevzuda Bakanlar Kuruluna teknik, idari, iktisadi
veya ticari bir andlagsma yapmak selahiyetini veren, bir kanun oldugu gerek metinden ve gerekse
Anayasa'nin bu maddesine iliskin gerek¢ede yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir. Gergekten bu
aciklamalarda; bir kanunun evvelden verdigi yetkiye dayanilarak bu kanunun tatbiki i¢in idari veya
teknik uygulama anlagsmalarinin tesril organdan gecirilmeden yiirlirliige konulabilecegi ve bunun
Hiikiimetin evvelce tesril organca tasvip edilmis olan anlagmalarin verdigi yetkiye dayanarak bu
anlagsmalarin tatbik edilebilmesini saglamak i¢in tatbikat anlagmalar1 yapip tesri organdan
gecirmeden yliriirliige koyabilmesi hususundaki esaslara tabi oldugu bildirilmekte ve bu yetki,
Hiikiimetin tiiziik ve yonetmelikler ¢ikartma yetkisine benzetilmektedir. Her ne kadar Anayasa'nin
bu fikrasi, layihada teklif edilen sekli bildhare degistirilerek kabul edilmis ise de, bu degisikligin
"Anlagma" deyimi yerine "Andlasma" deyiminin kullanilmasindan ve kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilacak idari ve teknik andlagsmalara iktisadi ve ticari andlagmalarin da ilavesinden
ibaret bulunmus ve gerekcenin esasi mahfuz kalmistir. Bu itibarla, ancak yukarida aciklanan surette
cikarilmig bir kanuna dayanilarak yapilan andlagmalar ile milletleraras: bir andlasmaya dayanarak
yapilan uygulama andlagmalarinin Tiirk Kanunlarina degisiklik getirmedikleri takdirde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu bulunmamak iktiza eder.

Bu sebeple Anayasa'nin 65/3 iincii maddesine aykir1 bulunan 244 sayili Kanunun "5" inci
maddesinde yer alan yukarida yazili hiikkmiin iptali gerektigi reyindeyim.
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2 - 244 sayil1 Kanunun "6" nc1 maddesi Bakanlar Kuruluna (18 Subat 1952 tarihli ve 5886
sayil1 Kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlantik Andlasmasmin geregi olarak bu andlagsmaya taraf
olan iki veya ¢ok tarafli andlagsmalar1 2 nci maddenin 4 {incii fikras1 geregince onaylamaga veya
bunlara katilmaga) yetki vermektedir.

Anayasa'nin yukarida sozii gecen "65" inci maddesinin "3" iincli fikrasinda Bakanlar
Kurulunun yetkisi iktisadi, ticari, teknik veya idari andlagmalara miinhasir olmak {izere
sinirlanmigtir. Halbuki dava konusu "6" nc1 maddede yapilacak olan andlagsmalarin s,
Anayasa'da gosterildigi sekilde ¢izilmemis ve genel nitelikte yetki veren bir hiikiim yer almistir. Bu
sebeple de 244 sayili Kanunun "6" nc1 maddesinin iptali gerektigi kanisindayim.

Uye

Celalettin
Kuralmen

MUHALEFET SERHI

1 - Kararin 6 numarali fikras1 ile : 31/5/1963 giinli ve 244 sayili Kanunun 5 inci
maddesindeki;

(coreenen Tirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim sagliyan iki veya ¢ok
tarafl1 andlasmalar iki veya c¢ok tarafli teknik veya idari igbirligi andlasmalarini, iki veya ¢ok tarafli
borg ertelenmesi veya ticaret andlagmalarini ve ayni1 nitelikteki modiisvivendileri 2 nci maddenin 4
tincii fikras1 geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.)

hiikmiiniin Anayasa'ya aykirt olmadig1 kabul edilerek buna iligkin iptal istemi reddedilmis
bulunmaktadir.

Bu sonuca varilmak i¢in dayanak yapilan hiikiim, Anayasa'nin 65 inci maddesinin, asagida
gosterilen, tiglincii fikrasidir.

(Madde : 65 - Ugiincii fikra :

Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya Idari andlasmalann Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticari, veya
ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.)

Kararda, 244 sayili Kanunun 5 inci maddesinin metni yukarida yazili bulunan hiikmii;
Anayasa'nin 65 inci maddesinin s6z konusu fikrasinda ongoriilen bir (Yetki kanunu) niteliginde
sayllmakta ve bu sebeple de Anayasa'ya uygun oldugu neticesi ¢ikarilmaktadir.

Su halde ilk 6nce, dava konusu olan hiikmiin, Anayasa'nin 65 inci maddesinin ii¢lincii
fikrasinda 6ngdriilmiis olan bir (Yetki kanunu) niteliginde olup olmadigini ¢6zmek gerekmektedir.

Anayasa'nin 65 inci maddesi; ilk fikrasi ile bu konudaki esas prensibi koymakta, ondan
sonraki fikralarinda da bu prensibin istisnalarini belirtmektedir.
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Maddenin ilk fikrasindaki prensip sudur :

(Turkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kurullarla yapilacak
andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir.)

Bu esasa gore, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin, bir kanunla onaylanmasini uygun
bulmadig1 hi¢ bir andlagsma yapilamaz.

Ancak madde, milletleraras1 miinasebetlerin gerektirdigi zaruretler sebebiyle ve zaruret
derecesinin hudutlar1 ile sinirli kalmak tizere bazi istisnalar da kabul etmistir, Iste 65 inci maddenin
tiglincii fikras1 bu suretle kabul edilmis bir istisna hiikmiinden ibarettir.

S6z konusu fikra hiikkmiiniin Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan
gerekgesi aynen soyledir :

(Bir kanunun evvelden verdigi yetkiye dayanilarak bu kanunun tatbiki i¢in idari veya teknik
uygulama andlagmalar1 yapilmasi da ayni1 esaslara tabidir.) Yani bunlar i¢in de ayrica Biiyiik Millet
Meclisinden uygun bulma kanunu alinmasina zaruret yoktur. Tasarinin Kurucu Mecliste miizakeresi
sonucunda, fikradaki idari ve teknik andlasnialara, iktisadi, ticarl andlasmalar da ilave edilmis
bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerden anlasildigina gore Anayasa koyucu, bir andlagmanin uygun bulma kanunu
cikarilmaksizin Bakanlar Kurulu kararnamesiyle onaylanabilmesi i¢in; ticari, iktisadi, teknik veya
idari bir konuya iligkin olmas1 ve daha 6nce bu andlagsmay1 yapabilmesi i¢in Hiikiimete bir kanunla
yetki verilmig bulunmasi ve séz konusu andlagmanm da bu yetkiyi veren kanunun tatbikini
saglamak amaciyla yapilmis olmasi, sartlarin1 koymus bulunmaktadir.

Bu istisnanin sebebi agiktir :

Zira bu gibi hallerde andlasmanin konusu, daha Once Biiyiik Millet Meclisine getirilerek
niteligi, hudut ve stimulii hakkinda bilgi verilmis ve bdylece bir andlasma yapilmasi hususunda
Meclisten yetki alinmis olacagi i¢in bir de imzadan sonra tekrar getirtilerek Meclisin "uygun
bulmasia" sunulmasinda zaruret olmiyacagi diisiintilmiistiir.

Su duruma goére bu istisna hiikmiiniin; niteligi hudut ve stimulii belli olan konularda
andlagsma yapilmak {izere Hiikiimete bir kanunla yetki verilmis olmasi hallerini hedef tuttugu
meydandadir.

S6z konusu istina hiikmiinlin bu mabhiyeti, ilgili oldugu esas kaide ve prensibi de
zedelememektedir. Zira asil olan, (Miizakeresi nihayetlenen milletleraras: andlagrnalarin, Bakanlar
Kurulu karar1 ile onaylanmasindan once Biiylik Millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun
bulunmasi) dir. Bu itibarla miizakereye baslamadan evvel. Biiyiik Millet Meclisince umumi hatlar1
incelenerek Hiikiimete yetki verilen bir konuda yapilan andlasmalarm miizakerelerinin
nihayetlenmesinden sonra kararname ile onaylanabilmesi i¢in uygun bulma kanununa ihtiyag
goriilmemesinde de; Meclisin muvafakatinin daha once alinmis olmasi bakimindan, esas prensibe
aykir1 bir cihet bulunmamaktadir.

Ancak bu istisna hiikmiinden faydalanabilmek i¢in, yukarida da belirtildigi lizere, konunun
daha once genel hatlan ile Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunularak bdyle bir andlasmaya
girismek iizere yetki alinmis olmas1 gerekmektedir.
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Aksi diisiince, Biiylik Millet Meclisinin, yapilacak andlagsmalarin konulari, Devleti ne
Olgiide ve ne nitelikte bir yiikiime sokacaklar1 hususlarinda, genel ¢izgileri itibariyle dahi, bir,
bilgiye sahip olmadan, "Uygun bulma kanunu" konusundaki yetkisini, Hiikiimetlerin takdir ve
tensiplerine birakmasi sonucunu dogurur.

Halbuki 65 inci maddenin iiglincii fikras1 hiikkmii, boyle bir yoruma cevaz verecek nitelikte
degildir.

Yukarida aciklanan sebeplerle, 244 sayili Kanunun 5 inci maddesinin dava konusu olan
hiikmiinde oldugu gibi, Milletleraras1 andlagsma konularinin tamamina yakin bir kismim kapsiyacak
sekilde ve hig bir kayit, sart ve sinir koymaksizin yliriitme organina, andlagmalar1 hem yapmak, hem
de onaylamak yetkisinin verilmesinin, Anayasa'ya uygunlugu s6z konusu edilemez.

Diger taraftan, dava konusu hiikkmiin daha yakindan incelenmesi halinde, burada sayilan
andlagrnalarin, aslinda iktisadi, ticari, teknik ve idari nitelikte andlasmalardan baska bir sey
olmadiklar1 ve bu bakimdan Anayasa'nin 65 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan esaslarin
daha 6nceden bir kanunla yetki verilmis olmasi sart1 hari¢ olmak iizere - degisik ifadelerle ve kismen
ayrintilar1 gosterilmek suretiyle buraya aynen aktarilmig bulunduklar1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Halbuki Anayasa koyucu, bu konularda yiiriitme organina sozii gecen hiikiimde oldugu gibi
toptan bir yetki verilmesini miimkiin gormiis olsaydir diger bir deyimle, Anayasa'nin 65 inci
maddesinin tgiincii fikrasinda yazili hiikmiin, oldugu gibi, bir yetki kanunu olarak kabul
edilebilecegini diisiinmiis bulunsa idi fikra metnine (Kanunun verdigi bir yetkiye dayanilarak
yapilan ...) kayit ve sartin1 koymak suretiyle, ayni nitelikte fakat ayrica diizenlenecek bir yetki
kanununun kabul edilmesi gibi fuzuli bir usulii tesis etmez, dogrudan dogruya ve 244 saynl
kanunun 5 inci fikrasinin s6z konusu hitkmiinde oldugu gibi: (Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan
uygulama andlagmalar ile iktisadi, ticari, teknik ve idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur.) seklinde bir hiikiim koymakla yetinmesi gerekirdi.

Dava konusu hiikmii, bu bakimdan da Anayasa'nin 65 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinda
ongoriilen (Yetki Kanunu) olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Bu sebeplerle 244 sayili Kanunun 5 inci maddesi hiikmiinlin dava konusu olan kismi,
Anayasa'nin 65 inci maddesinin birinci ve tgiincii fikralar1 hiikkiimlerine aykir1 oldugundan iptali
gerekmektedir.

2 - Kararin 7 numarali fikrasiyle, 244 sayili Kanunun 6 nci maddesine iligkin iptal istemi de
yerinde goriilmemistir.

Kararin bu maddesine ait gerekcede, Ozetle,

(Kuzey Atlantik Andlasmasina gore yapilacak andlagmalarin da uygulama andlagmasi
niteliginde oldugu, bunlarin teknik veya idari olabilecegi gibi Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilgili
konular1 da kapsayabilecegi, teknik veya idari olanlar i¢in, Anayasa'nin 65 inci maddesi uyarinca
bir kanunla uygun gériilme zorunlugu olmadig1 ve Anayasa'nin 66 nc1 maddesinin de Tiirkiyenin
taraf oldugu milletleraras1 andlagsmalarin gerektirdigi hallerde Tiirk Silahli Kuvvetlerine iligkin
konularda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinden izin alinmasina liizum olmadigina gore Kuzey
Atlantik Andlasmas1 ¢ergevesinde Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilgili uygulama andlagmalar1 igin
Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinde de Anayasa'ya aykiri bir cihet bulunmadigr)

diisiincesinin savunuldugu goriilmektedir.
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Halbuki, 244 Sayili Kanunun, kararin bas tarafinda metni aynen yazili bulunan, 6 nci
maddesinin 6ngordiigli andlagmalar, milletlerarasi bir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalari
niteliginde degillerdir. Zira Oyle olsa idi 244 Sayili Kanunun 2 nci maddesinin {i¢iincii fikrasi
hilkmiiyle Milletleraras1 bir andlasmaya dayanarak yapilan her tiirlii uygulama andlagsmalari
konusunda yliriitme organina verilmis olan yetki, ihtiyaci karsilayacagindan ayrica boyle miistakil
bir madde sevkine liizum ve mahal kalmazdi. Esasen dava konusu maddenin Hiikiimet tasarisindaki
gerekceesi de bu ciheti agikca ortaya koymaktadir.

Su halde bu maddenin Ongordiigii andlagsmalarin, NATO Andlasmasina dayanilarak
yapilacak uygulama andlagsmalar1 olmayip, s6z konusu andlagsmanin, ahvalin inkisafina gore,
gerektirecegi ve fakat asil andlagsmada derpis edilmemis olan yeni konular ve meseleler hakkinda
yapilacak andlagsmalar oldugundan siiphe edilmemesi icap etmektedir.

Diger taraftan 244 Sayil1 Kanunun dava konusu olan 6 nc1 maddesi ; bir savunma andlagmasi
olmasi itibariyle askeri niteligi soz gotiirmeyen Kuzey Atlantik Andlasrnasinm geregi olarak
yapilacak andlagmalar i¢in Hiikiimete yetki vermekte ve bu andlagmalarin miinhasiran iktisadi,
ticari, teknik veya idari nitelikte olacaklarina dair maddede her hangi bir kayit ve sart bulunmadigi
gibi aksine, mutlak bir ifade tasimakta oldugundan, bilhassa, askeri mevzular basta gelmek iizere
her tiirlii konuyu kapsamui igerisine almaktadir.

Madde hiikmiiniin, kararda ileri siiriildiigii iizere Teknik veya Idari Andlasmalar yapmaya
da imkan vermekte olmasinin, onun daha ¢ok askeri nitelikte andlagmalar yapilmasina miisaade ve
imkan saglayan bir hiikiim oldugu niteligini bertaraf edemiyecegi tabiidir.

Bu bakimdan, maddenin yiiriitme organina, askeri konularda da andlagsma yapmaga ve uygun
bulma kanununa liizum olmaksizin onaylamaga yetki veren bir hiikiim olarak degerlendirilmesi
zorunlugu vardir.

Anayasa'nin 65 inci maddesinin 3 iincii fikrasi ise, yukarida da belirtildigi gibi sadece
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari teknik ve idari andlagsmalari, uygun
bulma kanununun alinmasi mecburiyetinden miistesna tutmus, askeri andlagsmalar1 bu istisnaya
dahil etmemistir. Bu duruma gore, de askeri nitelikteki andlagmalar i¢in uygun bulma kanunu
alimmasinin zaruri oldugu asikardir.

Kararda, Anayasanin 66 nc1 maddesi dayanak yapilmak suretiyle agiklanan diisiincelere
gelince:

Anayasa'nin 66 nc1 maddesinin hiikiimleri; savas ilani, (Milletleraras1 andlagsmalarin veya
milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirip gerektirmedigine gore), Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci Silahl1 Kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi gibi ii¢ belli
hale miihasir olup bu maddede, yukariki kararda ileri siiriildiigii gibi, (Tiirkiye'nin taraf oldugu
Milletleraras1 Andlagsmalarin gerektirdigi hallerde Tiirk Silahli Kuvvetlerine iliskin konularda -
yapilacak andlagmalarin onaylanmasi i¢in - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin izin vermesine liizum
bulunmadig1) yolunda genel nitelikte agik veya kapali herhangi bir kayit ve isaret mevcut degildir.

Bu itibarla Anayasa'nin 66 nci maddesinin; 244 Sayili Kanunun, yiiriitme organina NATO
Andlagmasinin geregi sayilabilecek her konuda andlasma yapma ve onaylama yetkisi veren, 6 nc1
maddesine mesnet olarak gosterilmesi de miimkiin degildir.

Netice olarak, dava edilen madde, NATO Andlagsmasimnin geregi olmak iizere yiiriitme
organina, Bliylik Millet Meclisinden uygun bulma kanunu almadan diledigi gibi andlasma ve
onaylamak yetkisi vermektedir. Yani bu madde hiikkmii ile yiiriitme organi; Biiyliik Millet
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Meclisinden, uygun bulma kanunu ile gerekli tasvibi almadan askeri nitelikte andlasma yapmak ve
onayliyarak yiriirliige koymak yetkisi kazanmaktadir ki bdyle bir hilkmiin, Anayasa'nin 66 nc1

maddesine uygun bir tarafi olmadig1 gibi 65 inci maddesi hiikiimlerine aykiriligi da meydanda
oldugundan iptali gerekmektedir.

Yukarida agiklanan sebeplerle kararin bu kisimlarina muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin
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