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[tirazda Bulunan: Pozant1 Asliye Ceza Hakimligi

Itirazin Konusu: Mehakimin Teskilatina ait AhkAm1 Muaddel 469 sayili Kanunun 5 inci
maddesine 981 sayili kanunla eklenen fikranin tadili hakkindki 7188 sayili kanunun, Anayasa'nin
14.,30.,133., 134. Ve 137 nci maddelerine aykir1 oldugundan iptali istenilmistir.

Asliye Ceza Hakimliginin Mahkememize gonderdigi 11/2/1965 giinlii ve 1965/17 sayili
yazisinda "469 sayili kanunun 7188 sayili kanunla muaddel 5 inci maddesi hiikkmii her ne kadar
Miiddeiumumi ve sorgu hakiminin gaybubetinde veya bu vazifelerin inhilalinde reis veya hakimin
tensibi ile bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme baskatibinin umumi hiikiimler dairesinde ve
vekalet maas1 almak suretiyle gorecegini amir ise de; bu kanuna istinaden bagkatibin sorgu hakimine
vekaleten verdigi tevkif karari, ahiren kabul ve nesrolunan Anayasa'nin 14. ve 30 uncu maddelerine
aykirt oldugu gibi yine Anayasanin 133., 134. ve 137 nci maddelerinde tarifi yapilan hakim ve
hakim vasfin1 haiz, hakim sinifindan sayilan kisi tarafindan verilmis kabul olunamiyacagindan ve
netice olarak, mahkeme baskatibinin miiddeiumumi ile sorgu hakimine vekalet etmesine yetki veren
469 sayili kanunun 7188 sayili kanunla muaddel 5 inci maddesi mucibince Anayasa'ya aykiri
goriildiiglinden Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili
kanunun 20/2 maddesi geregince Yiiksek Mahkemenizce iptaline karar verilmesi Anayasa'nin 151
inci maddesinin ve 44 sayili kanunun 27 nci maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak saygi ile talep
olunur." denilmektedir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk incelemede,
diizenlenen rapor, konu ile ilgili kanun hiikiimleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Gerekge :

Anayasa'nin 151 inci ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine gore,
mahkemeler bakmakta olduklar1 bir davada uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varirlarsa itiraz yolu ile mahkememize bagvurarak bu konuda bir karar verilmesini
isteyebilirler.

O halde, bu maddeler yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi i¢in :

| - Ortada mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi lazimdir. Halbuki ortada
mahkemece goriilmekte olan bir dava bulunmayip sorgu hakimligince verilmis olan tutuklama
kararinin Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanununun 124 iincii maddesi uyarinca asliye mahkemesi
hakiminin onayma sunulmasi islemi vardir. Bu islemde mahkemenin bakmakta oldugu dava
kapsamina girmez.

2 - Anayasa Mahkemesine yapilacak itirazin mahkemeler tarafindan yapilmasi gerekir.
Halbuki olayda itiraz, tutuklama kararim onamaya yetkili merci olan hakimlik¢e yapilmistir. Ceza
Yargilamalar1 Usulii Kanununun 124 {incii maddesinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere bu



Esas No:1965/7
Karar No:1965/10

merci toplu asliye mahkemelerinde mahkemenin bagkani, tek hakimli mahkemelerde de
mahkemenin hakimidir. Bu maddeden (Baskan) veya (Hakim) deyimlerinin mahkeme anlaminin
kapsami disinda kaldig1 anlagilmaktadir.

3 - Mahkemeler ancak bakmakta olduklar1 bir davada uygulayacaklar1 kanun hiikiimleri
hakkinda Anayasa Mahkemesine itirazda bulunabilirler.

Olayda ise hakimin uygulayacagi kanun hiikmii 7188 sayili kanun hiikmii olmayip Ceza
Yargilamalar1 Usulii Kanununun 124 iincii maddesidir. O halde Asliye Ceza hakimi
uygulayamiyacagi 7188 sayili kanunun iptali i¢in itirazda bulunmaya yetkili degildir.

Bu bakimlardan itirazin yetkisizlik yoniinden reddi gerekir.
Sonug ;

Yukarida yazili sebeplerden Otiirii itirazin yetkisizlik yoniinden reddine {iyelerden Semsettin
Akcoglu, Thsan Kegecioglu ve Litfi dmerbas'm itirazin yalniz 1 numarali, Hakki Ketenoglu'nun
yalniz 3 numarali bentte yazili sebeplerden Otiirii reddi gerektigi ve baskan Litfi Akadl ile
Uyelerden Salim Basol'un da itirazin kabulii ile esasin incelenmesi gerekecegi yolundaki
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 26/2/1965 giinlinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Latfi Akadli Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil fhsan Kececioglu A.Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI
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Dava iddianame ile mahkemelere, talepname ile sorgu hakimligine agilir. Tetkik konusu olan
itirazda ac¢ilmis bir dava mevcuttur.

Davanin acilmasindan itibaren nihai hiikiim hazirliklarina baslanir ve icra edilir. Bu
sathalarda muhtelif hakimler, hiikiim hazirlama islerine katilirlar. Hiikiim bu yonii ile kollektif bir
faaliyetin sonucu ve muhassalasidir. Sorgu hakiminin yapmakta oldugu ilk tahkikat sirasinda tevkif
kararlariin tasdiki gorevi, sorgu hakiminin nezdinde bulundugu Asliye Ceza Mahkemesi hakimine
aittir. Bunun i¢in hakimin baktig1 ve bir yonii ile katildig1 bir dava vardir itiraz konusunda.

Tek hakimli bir mahkemenin asliye hakimi mahkemeyi basli bagina temsil eder. Bu itibarla
asliye ceza hakimi karari, asliye ceza mahkemesi karar1 demektir, itiraz bu yonii ile de kabule
sayandir.

Ancak, itirazda bulunan Asliye Ceza Hakimi, 7188 sayili kanunu uygulama mevkiinde
olmayip Ceza Usuliiniin 124 iincii maddesini uygulayacaktir. Bu sebeple asliye ceza hakimi,
uygulamiyacagi 7188 sayili kanunla muaddel 469 sayili kanunun 5 inci maddesine 981 sayili
kanunla eklenen fikranin iptali i¢in itirazda bulunma yetkisine sahip degildir.

Itirazin yaliniz bu cihedden reddi icap ettigi goriisiindeyim.

Uye

Hakki Ketenoglu



